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Eloszo 


Szabo Lajos, vagy a tanult tokeletlens^g 

Irta: Kotanyi Attila 


A2 ebben a kotetben osszegyujtott irasok yalamikor nyomtatas- 
ban mar napvilagot lattak. A szeminariumi el6adasoknak a fele most 
jelenik meg eloszor. 

A szerzot, Szabo Lajost nebez ugy bemutatni, liogy azok, akik is- 
mertek, a leir^t talalonak mondjak. Erre jo peldat adnak azok a ba- 
rati kiserletek, amelyek Szabo Lajos kalligrafiainak a kiallitasara 
„siKCDv” cimmel megjelent katalogusban talalliatok. 

A kicsit bazedoTOs, nagy szemek figyelmesen fordulnak az 6t 
megszolito fele. Nem fixalva, de igen figyelmesen. Szabo, akit bara- 
tai Lajosnak hivtak, zsenialis volt a szavak latolgatasaban, beszelge- 
tesre kesz, kutatasra, kerdezesre, de vesezesre is kesz beszelget6 
megszolitbatosagban. Beszelget6tarsa vele egyiitt atlepett a Szoba — 
mondbatnank, Buber metaforajaval elve. Egy nagy bomloku, elen- 
gedett tartasii, ketmeteres ficko, akinek a kifejez6 ereje egyszer csak 
varatlanul a tobbszorosere n6, ha ratalal mondanival6janak vele- 
jere. 

Mindez elvesz az irasokban. Lajos ugyanazzal a „besz6des hajla- 
tossaggal” fejezte ki magat sz6ban, abogyan ikonografikus jeleit r6t- 
ta a papirra. Tomorcn, mint az absztrakt, kepiro beszedben. 

Mas is elvesz a nyomatasban, nem csak az cmfazis. 

Szab6t a Kassak-korben mint felkesziild filoz6fust ismertek: de ez 
a felkesziiles mozgalmi legkorben folyik. A vitatott temak foleg a 
biiszas evek Marx-vitaib61 ad6dtak. 

Az itt kozolt irasokb61 nem lehet arra k6vetkeztetni, hogy meg is 
maradt mozgalmi embernek. Parton kiviili, minden organizaci6t61 
elzarkoz6, de pr6fetai filoz6fus. Nem klerikus, nem akademikus. 
„Anti-organizaci6” — ez jelszava volt, sot nevjegye is: AO. 
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1956-ban az 6 kezdemenyezesere jon letre modern mu^eszek es 
teoretikusok elokeszito, a fordulatra elokeszito talalkozoja. A2 oro- 
s2ok bevonulasa idejen a2 6 k62benjarasaval ertesiilt (a2 oros2okkal 
folyton targyalo) Dery Tibor a vilagpolitika napi esemenyeirol. 

E2 a poLitikai, s2abadsagra toro vena a hideghaboru emigracids 
eveiben tovabb erosodik. Ezekbol a2 evekb 61 a kotet nem k 6261 se 
leveleket, se feljegy2eseket. 

E S26veggyujtemeny kiaddi nem felejtettek el a 34 eves S2ab6 La- 
jos velemenyet, mis2erint a2t, amit nem lehet I6 oldalon elmonda- 
ni, nem erdemes kiadni. (A mondas Einsteiiitol ered.) Am a2, hogy 
a legt6bb itt kiadott S 26 veghe 2 nehe 2 ho 22 aferni, talan ad nemi 
jogosultsagot. 

A kiaddknak a2t is meg kell bocsajtani, hogy egy gondolkoddt, 
akinek a filo^ofiaja es2tetikara, etikara es logikara terjed ki, tehat 
„klass2ikus” igenyu, ilyen s2etdaraboltan jelentetnek meg. Nemcsak 
forrasok nelkul, a2a2 nem kritikai kiadasban, de nelkul62ve meg a 
legs2uksegesebb kommentarokat is. 

Mianyzik e2en kivul a teljes eletiras (egy r6videbb S2ab6 Lajos 
eletraj2 olvashat6 Mandy Stefania ess2ejeben, a S2eminariumi elo- 
adasok 1 . k6tetben); hiany2ik tovabba a ket baboriit, Auschwit2ot es 
a hideghaboru ke^deti eveit magaban foglal6 eur6pai „vilaghely2et” 
megjelemtese — S2ab6 filo26fiai eletraj2anak S2intere. 

A s2eminariumi eloadasokat a kiad6k 21-23 eves diakkent pr6- 
baltak lejegye^ni. A2 elhang2ottak egy t6redeket ke2irassal sikeriilt 
is r6g2iteniuk. 

Ellentetben a2 Eletiink foly6irat S2ab6 Lajos-emleks2amaval es a2 
„8tKCDv” katal6gussal, a jelen S 26 veggyujtemeny nem tes 2 kiserletet 
arra, hogy 6ss2efoglaljon. J 611 ehet maga S2ab6 Lajos csak e2t erte- 
kelte, e2t tartotta „megs261alasnak”. 

Ha valaki a T6keletesseggel s2embesul, akkor megtapas2talja, 
k62vetlen tapas 2 talasb 61 ismeri sajat eredeti, teomorf t6keletesse- 
get. Boldogan ismeri fel eredeti termes2etet. 

Ennek a s2embesulesnek a feltetelet a keso k62epkori holland es 
nemet mis2tika abban latta, hogy a2 s2embesul, akinek a lelkeben Is- 
ten megs2uletik. 

Szabd Lajos elso k6ny\^e a logikarol s/xA es megegyezik r^kkliart 
mesterrel. A2 ut6bbinal a teofania ara a2, hogy a vilag dolgai, es2mei 
a2 ertelem altal „s2etromboltassanak” (enttriimpelt). Ne maradjon 
semmi a vilagb 61 , se abb 61 , akinek en magamat kep2eiem a vilagban. 

S2ab6 Lajos nem rugas2kodott el ilyen forman a vilagt 61 , nem volt 
mis2tikus as2keta. Vagy a2t is mondhatjuk, hogy nala a masvilagra vo- 
natko26 fogalmi es ego-elkep2elesek se kapnak kegyelmet. De a2 6 mun- 
kassaga is, e 2 a k6nyv is a tanult t6keletlenseg aldo 2 ati 4 rar 6 i S26I. 


E sorok S2er26je e2en iras f6le heber betukkel e2t fugges2tene 
fel: baruck haba, Aldott aki ide beter. Latin betukkel pedig a2t irna 
a s26vegek ved6cimerere: sursum corda! Fel a S2ivekkel! 

E2t pedig annak jelzesere, hogy a S2ab6 Lajossal val6 s2erencses 
talalko2as viss2aemeli a2 embert arra a magassagos magassagra, 
amely Plat6n S2erint mindannyiunk eredeti termes2etenek geo- 
metriai helye, filo26fiai helye. 

Ennek a felemel6 batasnak a „pri2matikus” forrasvideke a filo26- 
fus ala2ata, a cusai „tud6s tudatlansag”, ainit a biblias ember tanult 
t 6 keletlenseget 61 meg se lehet kul6nb62tetni. 

A2 itt r 61 a mondottakat S2ab6 Lajos igy feje2te ki spontan, kallig- 
rafikus, megis merlegge val6 stilusaban: 

„A2 6nmagaval val6 a2onositas niv6ja karakteris2tikus egy emberre.” 
A2 egyetemes ertelem S2amunkra adott tengerehe2 a kutat6 em- 
ber celtudatos elete is csak egy cseppel jarul ho22a. Igy a2tan 
„belatjuk, hogy semmit se mondtunk”, 

„Ami birtokka vahk, elves2.” (S2. L.) 






X 


XI 


Bevezetes 

Irta: Kunszt Gyorgy 


Szabo Lajost a 20 . szazad egyik legjelentosebb magyar gondolkodo- 
janak tartotta es tartja ma is mindenki, aki bozza merbetoen megismer- 
bette. Ez mar csak azert is jelentett szukebb kort, mert Szabo Lajos ka- 
rakterisztikusan diskurziv gondolkodo volt, akinek az elo szo, az elo 
eszmecsere, az elo vita nyiijtotta a legsajatabb, a szemelyiseget legjob- 
ban megmutato mufajt, amelyben a sz 6 legszigonibb tartalmi ertelme- 
ben veve is lathat 6 va es hallhat 6 va valt. Ez a kozelseg termeszetesen 
nem sokaknak adatott meg, akarcsak Szokratesz eseteben, akirol ahg 
tudnank valamit, ha Platon es Xenophon meg nem kisereltek vohia, 
hogy irodalmi eszkozokkel is megragadjak es bemutassak mesteriik le- 
nyet es gondolatait. 

Ez az anal 6 gia nem jelenti azt, hogy Szab 6 Lajos — Sz 6 krateszhez 
hasonl 6 an — semmit sem irt volna. Ellenkezoleg: Szab 6 Lajosnak ha- 
talmas irott bagyateka is van, s az irast eletenek sok fazisaban tartotta 
dontoen fontosnak. Lenyebol kovetkezik, hogy a legtobb irasanak jel- 
legzetes vitairat-karaktere van, s rengeteg levelet is irt, fokent eletenek 
utols 6 , 1956-ot k 6 vet 6 , emigraci 6 s szakaszaban. 

Legismertebb vitairata a Tabor Belaval kdzosen alkotott Vddirat a 
szellem ellen cimu mu, amely 1936 -ban, harmincnegyeves koraban je- 
lent meg eloszor, s 1991 -ben, a halala ut^ buszonnegy ewel jelent 
meg masodszoņ az ut 6 bbi alkalominal Tabor Bela ekkor irt ut 6 szava- 
val. A liaboni elotti megjelcaest k 6 vet 6 evben — i 937 -ben — meg 
publikalta A hit logikdja cimu ir^a^t, ezt azonban nem kovettek tovab- 
bi pubhkaci 6 k, ami minden tovabbi nelkul is ertbeto egy olyan gondol- 
kod 6 eseteben, aki megjarta Auschwitzot. A hit logikdja es Auschwitz 
kozott megis sokat irt, csak ezek az ir 6 asztalaban maradtak, vagy a szek- 
renyfi 6 kjai legmelyere keriiltek. 

A haboru utan r6vid idore szabadda valt legk6rben megjelent ket 
foritos esszeje, a Yallds es muoeszet^ s az Irodalom es remulet^ mind- 
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ketto 1946 -ban; az ut6bbiban mar erezbeto az 1948 -ban bek6vetkez6 
lijabb pofitikai lebetetleniiles el6szele. A legfiatalabb koraban Marxb 61 
kiindul6 Szab6 Lajos erett korara Marx materializmusanak radikafis kri- 
tikusa lett, s ez a Szab6 Lajos 1948 utan ujb 61 pubfikaUiatatlanna valt 
Magyarorszagon, s az is maradt, egeszen 1989 -ig. 

Ekkor, az Eletiink 1989 -es evfolyama K6szegi Lajos es Varhegyi Mik- 
16 s altal 6sszealhtott 9 - 10 -es, kett6s Szab6 Lajos-emlekszamaval t6rhe- 
tett meg a jeg. Ebben — Tabor Bela altal valogatva es rende2ve — meg- 
jelentek Szab6 Lajos 1944 el6tt irt legfbntosabb, addig kiadatlan irasai, 
s izeht6ul megjelent benne 6 szeminariumi el6adasanak, es az azokat 
k6vet6 vitaknak a jegyz6k6nyve is. 

Ezeket abb 61 a mintegy 100 el6adas kdziil valogattuk, amelyeket 
Szab6 Lajos 1946 es 1950 k6z6tt szuk korben, maganlakasokon tar- 
tott, s amelyeket Kotanyi Attilaval ketten jegyzeteltiink, kezirassal. 6t, 
altala ertekelmeletinek elnevezett el6adast Tabor Bela jegyzett gyors- 
irassal. Az el6adasokat kezirassal csak kivonatosan lebetett r6gziteni, 
legfontosabb reszeiknel azonban Szab6 Lajos lelassitotta a temp6t, s 
ezeket sz 6 r 61 -sz 6 ra diktalta, ami a szuk k6rben lebetseges volt. Mind- 
kett6nk kul6n-kul6n jegyzetelt, majd az el6adas vegeztevel egyesitet- 
tiik a ket sz6veget; ez teljesebb feldolgozast tett lehet6ve, s ezen a m6- 
don kikusz6b6lhettuk a durvabb felreliallasokat. Az el6adasok utols6 
sorozatat Szab6 Lajos mar csak liozzam intezte, mert felkert arra, hogy 
irjak egy szelesebb nyilvanossagot megcelz6 tanulmanyt a matematikai- 
tudomanyelmeleti el6adasok alapjan. Ez az utols6 sorozat ennek a ta- 
nulmanynak a megirasat kivanta segiteni; a tanulmany vegul elkesziilt 
A .ydolog'' es a ,,fogalom'' kultusza a matematika filozofidjdban — Egy 
adat vallds es matematika kapcsolatdnak tisztdzdsdboz cimmel, azon- 
ban nem jelent meg, marcsak azert sem, mert Szab6 Lajos nem volt ve- 
le teljesen megelegedve, bar kes6bb, Bir6 Endrevel es Suranyi Janossal 
folytatott — hasonl6 targyii — diskurzusaiban feUiasznalta. 

A tajekoztatasul k626lt 6 el6adason es azok vitajan kivul az Eletunk 
kett6s szama tartalmazta meg Szab6 Lajos nehany levelet is, amelyek 
k6ziil egyesek mar az emigraci6ban ir6dtak. 

E kett6s szamot mar k6zvetleniil a megjelenese utan is nagyon ne- 
hez volt megszerezni, ma pedig mar alig liozzaferlieto. 

Ezutan, 1991 -ben, Tillmann J6zsef javaslatara, akinek a segitsegeyel 
a Yigilia 1990 / 5 . szamaban megjelenhetett egy Szab6 Lajos-tanulma- 
nyom, Kotanyi Attila, Suranyi Laszl6 es Tabor Adam bevonasaval a SOROS 
Alapitvanyhoz fordultam tamogatasert Szab6 Lajos valogatott muveinek 
kiadasa erdekeben. Az alapitvany el6sz6r csak a bagyatek katalogizal^at 
tamogatta. A katal6gus elkeszitesevel nyert attekintes alapjan harom k6- 
tet kiadasara kertiink tamogatast: ezek k6ziil az els6 a szeminariumok 
el6tti irasokat tartalmazta vohia, a masodik a szeminariumi el6adaso- 
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kat, a barmadik pedig az emigracioban irt levelekb 61 , feljegyzesekbol es 
magnora vett vagy jegyzetelt beszelgetesekbol keszitett volna v^oga- 
tast. Kaptunk tamogatast, de nem latszott val6szmunek, liogy a tenyle- 
gesen kapott osszegbol meg leliessen val6sitani a egesz tervet. tJgy 
dontottunk, liogy a sort a szeminariumi eload^ok kiadasaval kezdjuk 
meg, mert tigy veltuk, bogy ezek erzekeltetik a legjobban az elo sz6 
Szab6 Lajosat, s erett gondolkodasat ezek mutatjak be a legsokretub- 
ben. Dontesunkben figyelembe vettuk azt is, liogy a szeminariumok 
elotti irasok java, bar szetsz6rtan es ma mar aUg bozzaferbetoen, de 
megis mar publikal6dott. 

A T-TWINS kiad6val kotottiink szerzodest, majd bamarosan rendel- 
kezesukre bocsajtottuk'az eloadasok altalam sajt6 ald rendezett anyagat. 
Ezt a T-TWINS barom h6nap alatt, sok liibaval kiszedte. A vegleges sajt6 
ala rendezesben ert6kes, a hivatkozasokat, a sz6veget es fSkent a torde- 
lest tovabb-finomit6 munkat vegzett Suranyi Las2l6 es Tabor Adam, de 
sajnos eleg lassan, s kozben a T-TWTNS csodbe ment. Ezzel elveszett a 
SOROS Alapitvanyt 61 kapott osszeg nagy resze, a TYPOTEX Kiad6 szama- 
ra azonban sikerult egy kis penzt szerezni a Budapest Bank Budapestert 
Alapitvanyt 61 . Ennek felhasznalasaval 1997 oszen ki lebetett adni a sze- 
minariumi el6adasok mintegy baromotod, Tabor Adam es Suranyi Laszl6 
dltal addig veglegesitett reszet, a TYPOTEX Kiad6 gondozasaban. 

Az id6 mulasaval mindketten osztonozni kezdtiik az el6adasok ma- 
radek ketotod reszenek kiadasat, de Tabor Adamt 61 azt a tajekoztatast 
kaptuk, hogy ehhe2 a SOROS-tamogatdsb 61 meg rendelkezesiinkre all6 
osszeg keves. Ekkor dontottiink ugy, hogy a kiadast — sajat megtakari- 
tott penziinMioz nyulva — mi ketten tessziik lehet6ve, a „medium” Ki- 
ad6ho2 fordulva. 

K6szegi Lajos baratunk es s2erkeszt6tarsunk velemenyenek megis- 
merese utan nem lattuk celszerunek, hogy a hianyz6 ketotod reszt ujabb 
ket ev eltelte utan Idilon kiadjuk, mikor az el6bb kiadott baromotod 
mar eltunt a piacr 61 , es sok uj erdekl6d6nek szereznenk bosszus^ot 
azzal, hogy az els6 reszt mar nem tudja megszerezni. Az olvas6 erdekeit 
szem elott tartva azt lattuk basznosnak es igeretesnek, hogy — Koszegi 
Lajos osztonzesere — megkisereljiik az eredeti, Laromkotetes terv els6 
ket reszenck egyctlen kotetbc foglall kiadasat. Rz termeszetesen na- 
gyobb anyagi aldozatot kivant mindkettonktol, de ugy gondoltuk, liogy 
Szab6 Lajossal szemben fennall6 tanitvanyi kotelezettsegunknek igy tu- 
dunk a legmegfelel6bben eleget tenni. 

Igy jott letre ez a kotet, amely az Eletunk~h^Tv megjelent Szab6 Lajos- 
S 26 vegeken kivul tartalmazza a korabban mar kiadott fontos miiveket 
is, Tabor Addm az f// Forra^-ban megjelent kozleseit a Hamvas-eletraj- 
zokban is sokat emlegetett „csutort6ki beszelgetesek”-r 61 , amelyek Sza- 
b6 Lajos, Tabor Bela es Hamvas Bela k626tt folytak 1945 -ben es ‘ 46 -ban, 


i es azokat a Tabor Bela altal ujabb „halmazelmeleti adalekok”-nak elne- 

ve2ett gondolatokat, amelyeket Szabd Lajos Tabor Belanak diktalt gyors- 
ba a szeminariumi el6adasok kes6bbi szakaszaban, mikor Tabor Bela 
t ezeken az el6adasokon mdr nem vett reszt, Termeszetesen kotetiink 

j tartalmazza az 6ss2es szeminariumi eloadast, az eddig meg nem pub- 

j likalt sorozatokat is. Ezek korrekturajat Kurucz Andrea es en kiil6n-ku- 

[ I6n keszitettiik el, majd Koszegi Lajos egyesitette 6ket. 

Meg keR emliteniink, hogy a szeminariumi eloadasok egyes soroza- 
tainak cimet az altalam korabban bevezetett gyakorlatt 61 elter6en va- 
lasztottuk meg. Igaz ugyan, hogy az els6 sorozatot S2ab6 Lajos maga 
■ nevezte „Ps2ichol6giai S2eminarium”-nak, s a masodikat ugyan6 neve2- 

te „K62ga2dasagtani s2eminarium”-nak, megis, ugy tapasztaltuk, hogy 
1 ezek a diszciplinaris megjel6lesek fekeerteseket sziiltek egyes olv^6kr 

j ban, aMk azt k^pzeltek, hogy ezekkel a sorozatokkal Szabo lajos egyegy 

I tudomanyag belyzetdnek atfog6 elemzesere es ertekelesere t6rekedett. 

r Szab6 Lajosnak nem ez volt a celja, hanem sajat gondotkodasanak sok- 

p 61 usu, de nem diszciplindris karakteru kifejtese. Ezert — k6z6sen — 
I; olyan cimeket kerestiink, amelyek inkabb Szab6 Lajos egy-egy jellegze- 

i tes gondolatara igyekeznek felhivni a ftgyelmet, mintsem arra, hogy disz- 

ciplinarisan osztalyozzak a gondolatsorait; ett 61 6 maga idegenkedett 
volna a legjobban. 

IJgy gondoljuk, hogy az olvas6t nagy mertekben segiteni fogja a ZoL 
tan Imrene altal keszitett nevmutat6 es a Kurucz Andrea altal keszitett 
targymutat6. Ma mar igen jelent6s a S2ab6 Lajosr 61 irott — egymastol 
gyakran er6sen elter6 felfogast tiikr6z6 — tanuknanyok es visszaemle- 
kezesek szama es stilya; ezert irodalomjegyzeket adtunk e 2 ekr 61 . Meg- 
adtuk a k6tetbe foglalt Szabd Lajos-irasok eredeti lel6helyet is. 

Budapesten, 1999 oktobereben 
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Tatsacbe und Gebeimnis 

Scbriften und Yortrdge von La]Os Szah 6 


Lajos Szab6 geh6rt zum Kreis der noch ziemUcb unbekannten aber 
bedeutenden mitteleuropaiscben Philosophen dieses Jahrhunderts. Er 
ist 1902 in Budapest geboren. In den zwanziger Jahren war er MitgUed 
des sogenannten Arbeitskreises (Munkalcor), gegriindet von Lajos Kas- 
sak, der als Kunstler und Philosoph bekannt ist. Er nahm am gnostischen 
Kreis von Jeno Scbmitt Teil. 

Inspiriert von der Frankfurter Schule liatte Szabd in den spaten 
zwanziger Jahren Kassaks poUtiscbe Einstellung scharf kritisiert. Er 
hatte dabei die Opposition gegen die sowjetiscbe Parteilinie bem^- 
gelt. Gleicbzeitig kritisierte Szabd Marx’s Jakobinismus wegen dessen 
prinzipiellen Materialismus und Gewaltideen, wie z. B. Klassenkampf. 
Er bUeb aber treu zu Marx’s Kritik der politiscben Okonomie und zu 
seiner Grundeinstellung zum Yerlialtnis von Idee und Macht. Szab6 
geborte ebenfalls zum Kreis von Karl Korsch in Berlin. 

Eine ahnliche kritische Stellung cbarakterisiert sein Verhaltnis 
zu Nietzscbe. Seit den dreiSiger Jahren sind Ferdinand Ebner, Franz Rosen- 
zweig und Martin Buber die wicbtigsten Autoren fiir ihn, aUe drei mit 
biblischen Wurzeln. Szab6 fcann durchseinezentrale philosophische Auffassung 
als Nachfolger von J, G. Mamann bezeiclinet werden. Es geht ihm um 
die Sprache als Quellenbereich unserer urspriingUcber Natur sowie das 
Verhaltnis von Spracbe und Matbematik bzv^. ’Wissenschaftsphilosophie. 

Scine Werttlieorie entstand in Ausscbw itz. Fj* hat nach seiner Fluclit aus 
Ungam 1956 kalligraphische Bddscliriften in Westeuropa ausgestellt. Die 
Spontaneitat der Kalligrapbien entsprecben seiner Verbundenheit mit 
dem Ausdrucksreicbtum der hohen Abstraktion ikonographischer Art (Afiika, 
orthodoxe Ikonen). 

Das Stadtmuseum Diisseldorf wird seine Wferke im Jahre 2000 ausstellen. 

K. A. 
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Fact and Mystery 

Writings and talks of Lajos Szabo 


Lajos S 2 ab 6 was one of the most important Mungarian philosophers 
of the twentieth century. Born in 1902 in Budapest he joined in the 
20-s the so-called Munka-kor (Work-circle) of artists and philosophers 
founded and led by Lajos Kassak, the internationally known socialist 
painter, poet and novelist. Inspired also by a stay in the Prankfurt 
Scbool he critici 2 ed sbarply Kassak’s views which missed to be 
opposed enough to the deterioration of sociaUsm in the Soviet Union. 
In the same time he critici 2 ed heavily tlie materialism and the violence 
by principle of Marx, although he maintained his adberence to a num- 
ber of etbical and other elements of the Mandst thought. A similarly 
critical adberence to Niet 2 sche is strongly expressed in S 2 ab 6 ’s views, 
and his third — and decisive — preference is the dialogical persona- 
lism of Ferdinand Ebner, Frartz Rosen 2 weig and Martin Buber, all having 
biblical roots. In the middle of 1944 he was deported to Auschwit 2 
and was Uberated there at the beginning of 1945. The most important 
original fmdings in his philosophical thought concern the relation of 
language and personality as well as the relation of language to mathe- 
matics and the philosophy of science. After the Soviet oppression of 
the Uungarian revoIution in 1956 he escaped to the West and died in 
Diisseldorl in 1967. In Germany he became known and appreciated 
primarily as an outstanding artist being creative in caUigrapby. 

K. GY. 
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Yddirat a szellem ellen 

(Szabo Lajos - Tdbor Bela) 

( 1936 ) 


L 

Szellemi autarkia - szellemi kltring 


1 . 

Valakinek vegre yallalkoznia kell a kenyelmetlen feladatra, hogy le- 
rantsa az artatlansag leplet arrol az egyetlen tenyezorol, amely az er- 
dekellenteteklce atomi 2 al 6 dott vilag bellum omnium contra omnes- 
eben eddig meg intakt maradt: a szellemrol. Nietzscbe-felreertok es a 
misztikus erzekiseg apostolai ne oriiljenek: nem a vilagfolyamat atlo- 
gizalasa elleni tamadasrol van szd, hanem az egesz szellemi elet fele- 
lossegre vonasar61, olyan felelossegre von^r61 tehat, amely al61 
begelianusok eppoly kevesse vonhatjak ki magukat, mint Klagesek. 

Tisztaban vagyunk vele, hogy amikor a szellemi elet leleplezesere 
vallalkozunk, osztalyarulast kovetunk el. A „teremt 6 inteUigencia”, ugy 
latszik, nagyoM jol creztc rnagat abban a pozicioban, aniclyet a tarsa- 
dalom latliatatlan liierarcliiajaban eUoglalt. O volt az, aki vadolhatott, 
anelkiil hogy 6 t vadolhatnak, es itellietett, anelkiil hogy megiteltetett 
volna. Ezenkivul 6 volt az orok titkos tartalek, a vilag leUdismeretenek 
tartalekja; rendkiviil sotet szerep, amelynek az a rendeltetese, hogy le- 
het 6 ve tegye a vilag mindenkori aktualis lelkiismeretenek tetszes sze- 
rinti megterbeleset, abban a megnyugtat 6 tudatban, hogy tartalekban 
van meg a szellem, amely artatlan es megvalt a bunokt61. 
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A pozicio elokelo es ves2elytelen. Nemzetek csaptak ossze es mil- | 

liok hullottak el; a szellem vadolt: ime a politikusok! Tomegek nyomo- [ 

rognak, osztalyok alol kicsuszik a talaj, megakad a termeles mecbaniz- ^ 

musa; a szeUem vMol: ime a tarsadalmi berendezkedesl Pusztito be- 
tegsegek tizedelnek meg nepeket, szennyes bunok keriilnek napvilag- 
ra; a szellem vadol: ime, a mai egeszsegvedelem! ime az erkolcsi niv6! 

Es minden vadat a mellozottseg gesztusa kiser: persze, ha a szeUem 
iranyitbatna a dolgokat... 

A haboruk halottai, az ehez6k, a betegek, a bunben fetrengok tisz- 
teletteljesen bajolnak meg erre a gesztusra, es a poUtikusok, s az eh- 
seg, betegseg es bun haszonelvez6i is tisztaknak erzik magukat, mikor 
lojaUsan elismerik: persze, ha a szellem iranyitbatna a dolgokat... Eb- 
ben mindnyajan egyetertenek — es a masik pontban is: de hat nem 
iranyitbatja... Es igy ezen a harmonikus munkamegosztason alapszik a 
vilag fbly^a: a szellem az, aki „ha iranyitliatna”, a tobbiek azok, akik 
iranyitanak. Igy bukik a szellem felfele, a felel6tlenseg legiires terebe, 
igy nyer immunitast, igy valik orok tartalekka. 

Az osztalyarulast termeszetesen csak azok kovethetik el, akik nin- 
csenek megelegedve ezzel a pozici6val, az „orok tartalek” diszes mel- 
t6sagaval, lianem a tenyleges alakitas foldibb dics6seget kovetelik a 
szellemnek. Ez magat61 ertet6d6en azt jelenti, hogy a szellemet is be- 
levonjuk a felel6sseg korebe. Es eppen err61 van sz6. Arr61, hogy nem 
biinos-e a szellem mindenben, amivel masokat vadol, eppen azaltal, 
liogy elfogadta ezt a kenyelmes pozici6t? A kerdes az: tett-e egyaltala- 
ban komoly kiserletet a szellem arra, liogy az iranyitast magaboz ra- 
gadja, vagy meg pontosabban: megteremtette-e dnmagdn belul az el6- 
felteteleket ehhez a dont6 lepesbez? 

2 . 

Lehet, liogy jogosult a szellem kepvisel6inek vadja a poUtikusok el- 
len: megakadalyozzak a nepek kozeledeset. A politikusok tudjak, mi- 
ert teszik; val6szinuleg megfelel bizonyos politikai erdekeknek. De va- 
jon tudjak-e a szellem kepvisel6i, miert tamadjak a politikusok autar- 
kikus torek\^eseit? T6zan esszel fel kellene tetelezni, hogy azert, mert 
szerintuk az autarkia nem felel meg a szcllein igcnyeinek. De lia ez igy 
van, logikusan felvet6dik a kerdes: kizarjak-e a szellem kepvisel6i az 
autarkiat sajat teriiletukon, a szellemi elet koren belul? 

Ketsegtelen, liogy a szeUem az iranyitas igenyevel csak akkor lepliet 
fel, ha a mai szellemen kivul all6 iranyitas kaosza helyett a rendre, egy- 
ertelmusegre val6 t6rekvest reprezentalja. Ez az igeny csak ezt jelent- 
lieti: allapitsuk meg a kriteriumot, amelynek alapjan a cselekedeteket 
ertekelniink keU, allitsunk fel egy egyetemes ertekskalat e kriterium 


alapjan, es minden cselekedetiink ennek az ertekskalanak a menten 
Eelyezkedjek el, oly m6don, hogy mindenkor az ertekskala lehet6 leg- 
magasabb fokat val6sitsa meg. Ilyen ertekskala termeszetesen csak az 
osszes felmerulo ertekszempontok — es minden megismeresi szem- 
pont ilyen ertekszempont — kolcsonos, lelkiismeretes merlegelese ut- 
jan j6het letre. Ett61 a magatartast61 vai6 minden eltavolodas az egye- 
temessegr61, egysegre t6rekvesr61 val6 lemondast jelenti, es minden 
lepes, amely az egyetemessegt61 tavol visz, a S2ellemt61 visz tavol; az 
egyetemessegre val6 t6rekves a szellemi elet differencia specifikaja. 

Csak egy pillantast kell vetnunk a szellemi elet mai kepere, hogy 
megallapitfiassuk: ez a magatart^ egyaltalaban nem jellemzd a szel- 
lem mai kepvisel 6 ire. Ugyanaz a kaotikus m 6 dszertelenseg uralkodik 
ebben a szellemi eletben, mint a mai elet 6 sszes egyeb teriiletein. A 
szellemi elet egymassal szemben all 6 , vagy ami meg sokkal rosszabb, 
egymasrol tudomast nem vev 6 autarkiakra bomlott. Tudomanyos k 62 - 
velemenyr61 szoktunk beszelni k 6 nnyelmu gesztussal; ez azonban ter- 
meszetesen enyhe illuzid: tudomanyos k 62 velemeny ņincs, csak tudo- 
manyos k 62 velemenyek vannak. A betegseg kr6nikus voltara mutat, 
hogy ezekben az autarkikus tudomanyos k6zvelemenyekben altalaban 
fel sem meriil a kerdes: hogyan tajekozddjunk az egymasr61 reszint 
nem tud6, egymassal reszint ellentetes tudom^yos k 62 velemenyek 
kaoszaban? 


3. 

Igy eljiik at a babeli torony mesejet. Egig er6 tornyot akartak epi- 
teni az emberek, es k^zben izolalt darabokra bomlott az egyseges 6s- 
nyelv— tekintse mesenek, aki tudja. Ald viss2aemleks2ik csak egyetlen 
pillanatara is, melyben ligy erezte, hogy bels6 vilagaban a tudat es tu- 
datalatti, sz6 es t6rtenes, logika es intuici6 egysegbe old6dtak, nem 
fogja tudni mesenek tekinteni. Ilyen pillanata mindenkinek voIt; mas- 
reszt vis2ont igaz az is, hogy egyre n6 azoknak a szama, akik ezekre a 
pillanataikra lehet61eg nem emlekeznek viss2a. Tehat mese — de nem 
bozzdnk, rolunk szdlnak ebben a meseben? A motivumok nagyon is is- 
merosek. A ..tudomanyos korszak” batartalan onbizalma - fiiggctieniil 
hogy ez az unbizaloin indokolt-e \ agy indokolatian - - mindnya- 
junk efinenye. A fold megh6ditasa, a leveg6 megh6ditasa, a sztratosz- 
fera megh6ditasa. Az elet es lialal megh6ditasar61 egyel6re meg kisse 
szegyenfos 6ngunnyal beszeliink, bomunculust es Matuzsalemet em- 
legetiink, de a felvilagosultabbak ezt a giinyt mit csak gatlasnak erzik: 
lioditas ez is, mint a fobbi. Egy-egy ilyen lijabb Ifoditas mar nem is je- 
lent kiifondsebb em6ci6t. De eppen ez a kdriilmeny kell, liogy gyanut 
keltsen. Itt rejlik a mese masik motivuma, a babeli torony gigantikus 
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vallalko2asa mellett a babeli nyelvzavar, amely maganal a boditas fo- 
galmanal kezdodik. Ugy latszik, kifele m^t neve2unk boditasnak, mint 
befele. Ez a kettosseg a kiindulopont, a babeli nyelv2avar alapmetszete. 

Az elo nyelvunk romlott meg; alap- es csucss 2 ava: „let” mallott, ke- 
vert, mergezett, fertozott.*** Ennek a szonak belso tartalma lebet csak a 
fix pont, amelyen allva barmilyen ņiagatartast egyaltalaban eUiataroz- 
batunk. Ha ezt az elmenyt nem fejezi ki, ligy ez azt jelenti, hogy erre 
az elbatarozasra nem vagyunk kepesek, hogy lemondtunk minden al- 
lasfoglalasrol, es amit meg ezek utan allasfoglalasnak nevezunk, nem 
egyeb, mint az izolalt pillanatok veletlen belyzetkepeinek tudomasul- 
vetele. A tiszta — nem korrumpalt — sz6 a belso tortenes egyik s 2 erves 
mozzanata; nem a tarsadalmi erintkezes „praktikus eszkoze”, nem va- 
lami osi tecbntkai vivmany, a gepkorszak korai elofutara, mint ahogy a 
mesterseges vilagnyelvliivei — kiilonben rendkivul jellemzo kortiinet- 
kent — fekeertik. Kifejezes? Igen, a kifejezes sziikseglete ho2ta letre, 
de csak ugy, ahogy maga a belso tortenes is a kifejezes sziiksegletenek 
termeke. A sz6 palyaja nem onkenyes: minden sz6 mint egy megbata- 
rozott, vele s 2 ervesen egyiitt nott ekneny kerdese fut ki a vilagba, es 
mint ugyanennek az elmenynek sz616 felelet ter hozza vissza — ez a 
palya az elmeny anyagcserejenek palyaja; ha az elmenynek es S 26 nak 
ezt az egyseget megbontjuk, ha elszakitjuk a szbt az elmenytol, elet- 
nedvet61 fbsztottuk meg. A babeU nyelv 2 avart az jellemzi, hogy Babel 
emberei fikt iy s 2 avakat basznalnak; ha a talajab61 kiszakitott sz6t mas 
tortenes melle fiiggesztjiik — a bazugsag egyetlen tenyleges, nem az 
elvont moralizmus keretei kozott mo2g6 formaja —, nem mondtunk 
ki semmit, ilyen esetben egyaltalaban nincs sz6, csak akusztikai jelen- 
seg van, amelynek valami l^lso teclinikai munkakort tudunk adni. A 
„csak terminol6giai” kerdesek ebbol a szempontbdl radikaiis revizi6ra 
szorulnak; ezt a revt2i6t elvege2ni vegs6 fokon annak az egzisztencialis 
etimol6gianak feladata, amely talan hivatva van arra, hogy a kovetkez6 
korszak vezertudomanya legyen.** 

Itt azonban meg nem is errol van sx6. A modern Babel mar regen 
tiilment a S 26 terminussza siillyesztesen: ezt a terminol6giai nyelvet 
sem tudja mar komolyan venni. Veletlen taktikai szempontok dontik 
el, hogy ugyanazt a terminuszt milyen ertelemben basznalja valaki, A 
nyelvkorrupci6 mai foka mar szliksegesse teszi, hogy alapkerdesek meg- 
iogalmazasi kiscrlctene! kulbn kulon allunk szembe minden egyes 
sz6val, amely ennek a meglbgalmazasnak reszeve valt; eUenkezo eset- 
ben ki vagyunk teve annak, hogy minden ilyen megformulazas bele- 


*Grunhut: Das Wesen und der Wert des Seins. 

’*'*Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realitaten 1921; Wort und Liebe 
1935; Franz Rosenzweig: Briefe 1935; Die Scbriftund Lutber; Jebuda Halevi. 
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ves 2 a hegeh „ross 2 vegtelenbe”. Ez a rossz vegtelen a gyengek es gya- 
vak menedeke: felment az allasfoglalas al61, mert lehetetlenne teszi. 
Akik idemenekiiinek, ligy szereznek felmentest maguknak, hogy vis 
maiort produkalnak. IdeaEsta frazeol 6 gia mogbtt materialista maga- 
tartasok es materialista frazeol 6 gia mogott idealista magatart^ok hu- 
zddnak meg — a materialista alapepitmeny-felepitmeny koncepci 6 szem- 
rebbenes neUdil operal a szellemtorteneti mbdszerrel —; ezaltal sem 
a frazeoldgia, sem a magatartas nem kotelez semmire. Az els 6 tu 2 vo- 
nalban lev 6 k sem erzik sziikseget, hogy batarozottan optaljanak Pla- 
t 6 n vagy Marx, a szellem uralma vagy a materializmus valamilyen fajta- 
ja mellett. Ilyen korulmenyek kozott a szellemtagadas legvaltozato- 
sabb formai burjanzanak, es a „felepitmeny” melle meltan sorakoznak 
az allamrezon es kett 6 s igazsag elve, a machiavelli 2 mus, az „alsob”, a 
S2ublimaci6, a „lelek es szellem ellensegessegenek” elmelete, a mi- 
toszigenles es a „mas az elmelet es mas a gyakorlat” allaspontja. 

Babel nem allapot — folyamat, jarvany. Babelen beliil sziintelenul 
uj es uj Babelek keletkeznek; ami ma meg oss 2 efugg 6 nek, egyerteknu- 
nek, epuletre var 6 alapnak latszik, bolnapra kaossza, abszolut ertel- 
metlensegge, befejezbetetlen toredekke valik. Nem arr61 van S 26 , 
hogy egymassal ellentetes celok teszik ho 2 zaferhetetlenne a kozos 6 s- 
celt — a kulonbozo celok nem tudnak ellentetesekke valni: csak kiter 6 
vonalak vannak. Aliol az osszefugges erzese elves 2 , nem marad mas 
lelki tartalom, mint a tiszta negativum: a felelem. Talan igaz, hogy 
egyetlen kor szellemenek sem voltak oly magabiztos gesztusai, mint 
eppen a mainak; de akkor az is igaz, hogy egyetlen kor szelleme sem 
dolgozott olyan keves kerdessel es oly sok titkos axi 6 maval. A titkos 
axi 6 mak a Iegsebe 2 het 6 bb pontokat takarjak, azokat, ahol a legmezte- 
lenebbiil didereg a felelem, es az ontudatos axiomatikus magatartas, 
mellyel oly szilardan es elegansan tudunk egy-egy po 2 ici 6 t vedeni, a 
felelem diktalta gorcsos kapaszkodas a maganos szirtbe, amelyre „ve- 
letleniil” elvet 6 dtiink. Mivel az osszefugges elmenye bianyzik, minden 
lepest, melyet megkockaztatunk, sotetbe val 6 ugrasnak kell erezniink, 
mint zulianast a vilagurbe, amely minden talpalatnyi foldet k 6 rulves 2 . 

Ezert p 6 toljak az allasfoglal^t burkolt felelemmegnyilvanulasok, 
ezert belyettesiti a szembenallast a kolcsonos es reflexiv ideol 6 giai es 
pszichol 6 giai gyanu. Kialakult a szellemtudomanyok liadiipara, es ugyan- 
'olyaM ccntralis jelentoscgrc: eniclkcAlcll, iiiint a inanualis liacUipar. llgyan- 
ligy, ahogy a Iiadiipari erdeklodes ravetette magat a kemiara, mert fel- 
fedezte, milyen kitun 6 en lehet a pusztitas szolgalataba allitani, a szel- 
lemtudomanyi erdekl 6 des kozeppontjaba vontak es badiiparra siily- 
lyesztettek azokat a magukban veve sokszor rendkivui termekeny tu- 
domanyos kiserleteket, amelyek egyes cselekedetek motivumaira, vagy 
az osszes motivumok bizonyos metszetere pr 6 baltak fenyt vetni. Marx, 
Mannbeim es Freud hivei es ellenfelei egyar^t siettek atvenni es ki- 




6 


7 


Yadirat a szellem. ellen i 

-- I 

E 

melyiteni az osztalyideologiai, pszicliologiai es egyeb gyanuk otleteit. 

Ezekbol keszulnek a szellemi merges g^ok. Problemakat megoldani 
nem lebet ugyan veluk, de rendkiyiil alkalmasak arra, hogy tavol tart- 
suk oket magunktol, es zavartlanul eUiessiik ezaltal sajat autarkiank gyo- 
kereig beteg vilagat. Szellemi szempontbol tekintve, az ideologiai es ! 

pszicbologiai gyanu a legcsodalatosabb jelenseg, amelynek talan a ku- 
riozumokban oly gazdag szellemtortenetben sincs parja. A legszelso- 
segesebb szkepszis, a legbigottabb dogmatizmussal keverve. A tragikus 
arnyalat, mely a szellemtdrtenet nagy szkepsziseit jeUemezte, teljesen 
bianyzik belole, A nagy szkepsziseknek ezt a tragikus arnyalatat a szkep- [ 

tikus lelkiismeret kolcsonozte, a szkepszis inteUektualis lelkiismerete, j 

mely legalabb a tudat egy csucskebol nem engedte kiuzni a felisme- | 

rest, liogy a szkepszis, kovetkezetesen keresztulvive, onmagat is feUal- 
ja. De az ideologiai es pszicbologiai gyantik sancai moge biijt modern | 

szkeptikusokbol eppen ez a szkeptikus lelkiismeret bianyzik; 6k a [ 

szkepszis 6vatos dubajai. Az ideol6giai es pszichol6giai gyanu gepeze- | 

tet egyetlen osztonos mozdulattal leaUitjak, mibelyt sajat korzetiildioz f 

ernek. Ez az ellentetebol atcsapott reflexmozdulat kialt legbangosab- [ 

ban pszichol6gus utan — de a pszichol6gus eppen ezt a kialtast nem \ 

haUja meg. Mifele lelki komplexumok erdekei huz6dnak meg a pszi- [ 

chol6giai gyanii mogott, mifele ideol6giai erdekek az ideol6giai gyanu [ 

mogott? — a naiv artatlansag, amely ezt a kerdest el sem tudja kepzel- \ 

ni, a modern szkepszis dogmatikus magva. A pozitivista-pszichoanaU- 
tikus Fenicbel a filoz6fiai rendszereket vizsgalja, es sorra mindegyikrol ^ 

megaUapitja, liogy komplexumok szabjak meg letiiket. Vegul a poziti- 
vizmusra ter ra: ez is komplexumoknak kosz6nheti letet, aUapitja meg f 

objektiven, s aztan bozzateszi: de — legalabb megfelel a tenyeknek! 

Fenicliel csak valamivel iigyetlenebb, mint a tobbi; tul k6zvetlenul vi- 
szi at fogalmazasaba a naiv artatlansagot; de epp ezaltal valhatik plasz- 
tikus peldava, anelkiil, hogy a plaszticitas a pelda jellemzo erejenek 
rovasara menne. A modern szkepszis csak erdekeket ismer, tartalmak 
nelkiil — az erdek erdeke is csak erdek —, es vegeredmenyben erre 
az egyetlen iires-tautologikus aUitasra kepes: „az erdek az erdek erdeke”. 

Nyelvkorrupci6 — felelem — gyanukba burkol6dz6 modern szkep- j 

szis: a babeli katasztr6fanak ez a harom oldala a mai szellemi elet ha- f 

rom tengelye. Ezeken a tengelyeken val6ban csak egyfele vilag kepzel- 
liclo ol: a/, anielynck groleszkiil kfno.s kcpc niindnyajunk bctkoznapi 
elmenye: vilagne2etek kaosza, ellentmondasaik, egymasrol nem tuda- 
suk. S kdzultik a legtolerdnsabb is igenyt tart az egyediil udv6zitesre. 

Babel a kontarsag kultusza. SzociaUstak nem tudnak a szocializmus- 
r61, szociol6gusok a szociol6giar61, pozitivistak Comte-r61, marxistak i 

Marxr61, dialektikusok a dialektikar61, politikusok az aUamr61, zsid6k 
a zsid6sagr61. Miert tudnanak teliat egymasr61, s ha ritka kivetelkent 
megis tudnak, nem keU-e ezt intellektualis liiperluxusnak erezni6k? 
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4. 

Itt elsosorban a szellemtudomanyokrdl van sz6. Nem mintha a ter- 
meszettudomanyok teriiletein nem merulne fel ugyanez a problema. 
De ott egyreszt alarendeltebb jelentosegu ebbol a szempontb61, mint- 
hogy a termeszettudomanyok orientaci6s problemaja a szeUemtudo- 
manyok orientaci6s problemajanak fiiggvenye, masreszt pedig a mo- 
dern termeszettudomanyon beliil leraktak a k6vetkez6 kutat6genera- 
ci6 szamara az ismeretelmeleti tajekoz6dasnak legalabb az alapjait (igy 
Dingler, Carnap, Russel, a modern neokantianusok stb.), annak az is- 
meretelmeleti tajekoz6dasnak, amelynek hianya annyira jeUemzo volt 
a 19. szazad termeszettudomanyara. Mindenesetre jelentos tiinet, hogy 
ma — legalabb tendenciafisan — az ismeretelmeleti erdeklodest a ter- 
meszettudomany kepvisefi, amely a 19. szazad elejen, a nagy szeUem- 
tudomanyi viragzas korszakaban, kiszakadt az 6sszkulturab61. Ha az 
utols6 ket evtizedben Dingler, Carnap es tarsaik gondoskodtak arr61, 
liogy ez a kiszakadas ne lebessen teljes, mig ugyanakkor a masik olda- 
lon, a szellemtudomanyi fronton iranyok es reszteriiletek 6naU6soda- 
sanak, egymast61 val6 elzark6zasanak tendenciait figyelbetjiik meg, 
ligy ez ugyanannak a tenynek ket kiil6nb6z6 oldala, Ez a teny: a szel- 
lem visszavonulasa, megfiatralasa a homo oeconomicus eldologiasitasi 
rohama el6i. Persze, a dolgot lehet szepiteni is. Akadbatnak, akiknek 
szamara vigasz, liogy a termeszettudomany — eppen ennek az isme- 
retelmeleti erdekl6desnek kapcsan — felfedezi sajat teriiletenek az 
embert61 val6 szoros fiigg6seget, es akiben megvan hozza a keU6 adag 
optimizmus, a tenneszettudomanyok spiritualizal6dasat esetleg egye- 
nesen a szeUem vegs6 diadalakent iinnepeUieti. Csakhogy ezek a k6ny- 
nyen megvesztegethet6 optimistak figyelmiiket csupan a szellemi kons- 
tellacid egyik oldalara iranyitjak, es behunyjak szemiiket a masik, ke- 
vesbe r6zsas oldala el6tt; pedig ennek a masik oldalnak a tekintetbe- 
vetele egesz mas ertekelesre kenyszeritene 6ket. Igaz, a termeszettu- 
domany nagy utat tett meg mult szazadbefi merev-auton6m, materia- 
fisztikus termes2etfogalmat61 ennek a fogalomnak mai, interszubjek- 
tiv, antropocentrikusan szinezett formulazasaig. Ha ezt a fejl6dest a 
masik oldalon a szellemtudomanyi problcniakdr bomlokterebe kerii- 
lesc, a szeilemi fcleiossegerzeT novekecicse es cnnck logikus kovetkez- 
menyekent celludatos, minden 6sszeluggest megragadni t6rekv6 szel- 
lemtudomanyi munka kiserte volna, akkor csakugyan jogos lelietne az 
alfitas, hogy a szeUem megh6ditotta a termeszettudomanyt. Mivel 
azonban minderr61 tavolr61 sem lehet s 26 , a tenyallast nem fbgalmaz- 
liatjuk meg ugy, hogy a szellem hevonult a termeszettudomanyba, ha- 
nem csak igy: a szeUem visszavonult a termeszettudomanyba. A szel- 
lemr61 termeszetesen nem mondbat le az ember, mert ezzel 6nmaga- 
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rol mondana le; de szellemi igenyeit leszorfthatja a minimumra Az is- 
meretelmeleti erdeklodes, mely a modern termeszettudomanyt athat- 
ja, a termeszettudomany szempontjabol oriasi nyereseg; altalanos szel- 
lemi szempontbol, az adott konstellacio mellett, e pillanatban azt 
fejezi ki, hogy a szellemi letminimum oly alacsony hogy kielegitbeto a 
termeszettudomanyok viszonylag szuk keretei kozott is. Mert barmi- 
lyen tagan is ertelmezziik a termeszettudomanyt — es a modern ter- 
meszettudomany ketsegtelen erdeme, hogy rendkivul tagan ertelmez- 
het6 —, van egy termeszetes korlatja, amit nem lephet at: csak olyan 
problemakat ismerbet, amelyek dolgok vagy dologiasithat6 folyama- 
tok problemainak tekintlietok. Modszere vegs6 fokon az eldologiasi- 
tas, magatartasa a ,yerausserhchung”, az emberen kivul helyezes. Az 
aktmtas centruma azonban eppen az ember, pontosabban az emberi 
szellem, es a termeszettudomanybol nincs fokozatos atmenet a varia- 
biUtast jelento, aktiv ember- es eletvaltoztat6, ember- es eletformal6 
szellemhez. 

Nem kepezbeti ez iras targyat ennek az eldologiasitasi tendencia- 
nak a kapitalizmussal val6 szoros osszefuggese; erre az osszefdggesre 
mar sokan ramutattak. Ellenben igenis rank tartozik annak a vizsgala- 
ta, hogyan lelietseges, liogy azok, akik ezt az osszefuggest feUsmertek 
(Paul Ernst, Lukacs Gyorgy), nem vontak le ebbol a felismeresbol a 
konzekvenciat praktikus magatartasukra nezve. Ez mar a szeUem fele- 
lotlensegenek a kerdese. 

5. 

Martin Buber igy fogalmazza meg ezt a tenyallast: „die Unverbindlichkeit 
des Geistes”. A szellem nem vallal kotelezettsegeket. Magaeva tette a 
szuk-pozitivista atlagpolgar ertekeleset, aki a sajat korlatolt borizont- 
jan beliil eso szintelen elmenyek reflexszeru ismetlodeset ismeri el va- 
16sagnak, a szellemet pedig legfeljebb vasarnapi sz6rakozasnak tekin- 
ti, amely akkor teljesiti feladatat, ha tenyleg „felepitmeny” marad, vagy 
— ha lehet, irieg durvabban kifejezve — „szellemessegekker’ fliszerezi 
ezt a val6sagot. Meg kell egyebkent jegyezni, hogy az atlagpolgar lelke 
legmeKrin ncm vcszi olyan nagyon komolyan sajat eitekeleset. Urat 
jatszik a szellemmcl szemben, de kozben titokban par\^enunek erzi 
magat, es sokszor eroszakosan kell elnyomnia magaban egy magasabb 
rendu elet lappang6 lehet6sege irant taplalt tiszteletet; a szellem azon- 
ban, ugy latszik, komolyan elbiszi, hogy 6 lelepitmeny Nem feUele, sa- 
jat magasabb fokozataival erzi magat fugg6 viszonyban, hanem lefele, 
a mai kor megval6sult praxisaval. Ennek megfelel6en — cuius regio 
eius reUgio — a mai praktikus elet epiz6dszerusege 6t is athatja. A 


szellemtortenet nagy korszakainak emberei szemelyiseguket, legben- 
s6bb enjuket ereztek kockara teve a szeUemi problemakban; a mai 
epiz6dkorszak embere legjobb esetben — erdeld6dest tanusit irantuk. 

Megdobbent6, hogy kulon ki keU emelni: ez az epiz6dszeruseg a 
legnagyobb katasztr6fa, amely eddig az emberiseget erte. Atharap6d- 
zasa az elet als6bb regi6ib61 a fels6 szellemi szferara egy az emberise- 
gen belul ervenyesul6 entr6piaval fenyeget: az emberiseg valtoztatha- 
t6 energiainak tovabb nem valtoztathat6kka val6 atalakulasaval. Edzett 
sebesz legyen, aki a mai szellemi eletet fel meri boncolni, hogy meg- 
vizsgalja: hogyan ervenyesek ma a szellemi elet irott es iratlan torve- 
nyei? Tortent-e mar kiserlet annak megvizsgalasara, hogy a nyilt vagy 
latens, magat61 ertet6d6ve valt reflexepigonizmus liogyan fojtogatja a 
szeUemi eletet a bels6 kritika termeszetes lehetetlensege miatt? A szel- 
lemi autarkia kizarja a bels6 kritikat; ahol pedig ez a kritika liianyzik, 
ott termeszetszeruen ismerettekintelyrdl es ismeretengedelmessegr61 
sem lehet sz6. Ki beszel ma mar szeUemi magantulajdonr61? A megka- 
rositottak legmereszebb v%ya csak arra iranyuUiatna, hogy az eltulaj- 
donitott ertekeket legalabb szepen basznaljak fel, ne valjanak az epi- 
gon-vandaUzmus martalekava. Olyan vagy, amelynek teljesiilesere ed- 
dig keves pelda volt. 

Szuk alitarkia, a bels6 kritika, ismerettekintely es ismeretengedel- 
messeg hianya, a szellemi magantulajdon megszuntetese, epigoniz- 
mus, nyelvi es logikai korrupci6 — ime a mai szellemi elet kepe. Ho- 
gyan akarbatna a szellem iranyitani? Ez az iranyitas a nevel6k nevelese- 
b61 keUene liogy ^jon. De akik a nevel6k nevelesere vaUalkoznak, 
azoknak elsosorban onmagukat kell nevelniok. 

6 . 

Ilyen koruUnenyek kozott nem csoda, hogy a szellemtudomany 
vegs6 magatartasaban ugyanugy all sajat teruletenek bonyolult szer- 
kezetevel szemben, mint a „laikus” atlagpolgar. Atvette ennek za^^art 
bamulatat, azt a kisebbrendusegi erzest, ami a falusi embert fogja el, 
mikor el6szor kerul a vilagvaros forgatagaba, nyomaszt61ag hat ra az 
osszefiiggesek athatolhatatlannak tetszo lciiszasaga. Els6 pillantasra 
egymasi keresztezo akaratlancolatok zurzavaros kaoszaval talalja ina- 
gat szemben, es ennek a kaosznak szuggeszti6ja alatt szuletik meg els6 
onkentelen gesztusa: a lemondas. A legtobb, amit ezen a teruleten el- 
erhetni remel: a konjukturakutatasnak vagy a meteorol6giai m6dsze- 
rek keretei kozott mozg6 szimptomatol6gianak egy szeUemi valfaja. 

Ez a gesztus ugyanabb61 az alapmagatartasb61 fakad, mint a masik, 
az iranyitasr61 val6 lemondas martiromsaganak vaUalasa. Amig a vila- 
got ket, egymast61 elesen elvalasztott reszre bontjuk: egyik oldalon 
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rajtunk kivul allo autonom tenyosszefuggesekre, a masik oldalon ma- 
gunkra, akik ezeket az osszefuggeseket mint pass2iv eknenyeket re- 
gisztraljuk, addig ezen a lemondason csakugyan nem lephetiink tuL 
De amilyen mertekben ezt az elidegenedest sajat magunkon beliil si- 
keriil feloldanunk, amilyen mertekben az ember es vilag, az egyeni es 
tarsadalmi let termeszetes egyseget sikeriil onmagunkban belyreallita- 
nunk, olyan mertekben tunik el a tebetetlensegnek ez az erzese a ka- 
osszal szemben. Nietzscbe, Scbmitt J. Menrik, Dingler es a modern ter- 
meszettudomany elokeszito lepesei utan itt volna az ideje, hogy az 
ember vegrehajtsa az uj kopernikuszi fordulatot. Ezzel az tij koperni- 
kuszi fordulattal j6va kell tenni azt a yegzetes hibat, amit az emberi 
gondolkodas a regi „kopernikuszi fbrdulat” hamis ertelme2esevel el- 
k6vetett. Kopernikusz detronizalta a Fold nevu egitestet — de kinek 
volt joga ebbol azt a k6vetkeztetest levonni, hogy ezzel az embert is 
detronizalta? A szellemnek, az emberi eleterzesnek s 6ntudatnak mi- 
lyen beteges leszukulese akadalyozta meg az embert abban, hogy a 
csillagaszati egysegeknek ebbol az atrendezesebol levonja az egyetlen 
termeszetes k6vetke2tetest — hogy ti. az ember elsosege eszerint nem 
ennek a csillagaszati egysegnek az elsosegeben gy^keredzik, hanem 
valahol azon tul? Abbbl, liogy ezt az atrendezest, a „F6ld detronizala- 
sat” az ember hajtotta vegre, esszeruen csak az k6vetke2ik, hogy a min- 
denseg k6zeppontja nem a F6ld, hanem az ember, az ember, akit „Is- 
ten sajat kepmasara teremtett”; s hogy 6 a mindenseg kdzeppontja, a 
szuletestol lialalaig minden spontan eletmegnyilvanulasaban ereznie 
kellett. Megis, az egesz tijkor sietett levonni a kopernikuszi folfedezes- 
bol az ellenkezo konzekvenciat; Kopernikusz a F6lddel egyiitt detro- 
nizalta az embert is, aki most vegleg felismerbeti, milyen kis porszem 
6 a porszemek kdzt. Freud megallapitja, hogy a kopernikuszi fordulat 
altal az ember sertve erezte magat narcizmusaban. De az azonosulas- 
nak milyen beteges formaja volt elofeltetele annak, hogy az ember Ko- 
pernikusz felfedezeset narcizmusa serelmekent erezbesse? 

Az uj kopernikuszi fordulat az emberi akarat k 62 vetitesevel atelt ak- 
tiv vilager2es, az 6nalakitas es vilagalakitas korrelacidjanak atelese. Az 
a magatartas, mely a vilagot passziv eknenykent fogadta be, ezt a fogal- 
mat: „vilag”, csak mint ures frazist has2nalhatta. Ami ennek a fogalom- 
nak tartalmat ad, a tudatos es atelt osszcfiigges. De a passziv \ilagel- 
meny szamara ez az osszefugges nem letezbetik. ^Vz osszelugges he- 
lyere izolalt, autondm reszek leptek, es meg az is durva bamisitas vol- 
na, ha azt mondanok, hogy maga az ember egy ilyen izolalt resz a t6b- 
bi k 626 tt. Maga az ember t6bb ilyen izolalt resz a t6bbi k6z6tt. Szu- 
kebb ertelemben vett belso vilaganak egyes teriileteit kinai falak va- 
lasztjak el egymastdl — ez a S2ubjektiv oldala az ember vilagt61 val6 
megfosztottsaganak es individuahs metszete a szellemi autarkianak. 


Vadirat a szeUem ellen 11 


7. 

Nem az a kerdes, hogy lesz-e meg hajnal. Eur 6 pa ma ettol a kerdes- 
tol visszhang 2 ik — es a pesszimista valas 2 t 61 , amit az ilyen kerdesek 
mar eleve magukban rejtenek —, de ez a kerdes formajaba 6 lt 6 ztetett 
veszj 6 slat maga is csak mint a valsag egyik hat 6 tenyezoje ertekelbeto. 
Akik ezt a kerdest felteszik, kivul belyezik magukat a szellemen; szel- 
lem es rezignacid kizarjak egymast. 

A kerdes az: mit kell tennie a szellemnek ahho2, liogy ezt a hajnal~ 
basadast megerbessiik? Nem arr61 van sz6, hogy a szeUem „minden 
kdriilmenyek k 626 tt” lieroikusan teljesitse k6telesseget egy ves 2 ett 
iigy erdekeben — mint ahogy peldaul Marai Sandor pr6balja vedel- 
mebe venni a vilagfeLfordulas k 6 zepette humanizmuson vitatko 26 ir 6 - 
kat es tud6sokat az anakronizmus vadjaval szemben —, hanem arr61, 
milyen lepeseket kell tennie, hogy a vilag atalaldtasaert folytatott har- 
cat feltetlen sikerrel megvivja. 

Ha a szellem tehetetlensegenek egyik fo forrasat autarkikus maga- 
tartasaban lattuk, ligy 6nkent k6vetke2ik ebbol az elso lepes: a szelle- 
mi autarkia magatart&at fel kell valtani a szellemi klt nng magatartasanak. 

Mit ertsiink a szellemi kliring magatartasa alatt? Elsosorban azok- 
nak a kinai falaknak a lebontasat, amelyekkel az egyes auton6m szelle- 
mi szigetek k6riilbastya2tak magukat, a babeli nyelv2avar megsziinte- 
teset, a szellemi elet olyan belso atalakulasat, hogy mindenki, aki egy 
problemaboz bozzanyiil, szemelyesen hozzd intezett kerdesnek erez- 
zen minden mas kiserletet a problema megkdzelitesere, szemelyesen 
liozza intezett kerdesnek, amelyet meg kell ertenie, amelybe bele kell 
belyeznie magat, hogy valas2olhasson ra. Nem eleg tehat a kerdes for- 
malis tudomasulvetele sem — noha jelenleg ez sem tartozik a szelle- 
ini elet gyakorlatba atment jatekszabalyai kdze —; ezt a parbeszedet 
ugy kell atelni, mint azoknak a nagy dial6gusoknak egyiket, amelyek- 
kel az elet csak ritkan ajandekoz meg, de amelyekben ugy erezziik, 
hogy szemelyisegunk az elet es halal liatarat siirolja. Ha ezt meg tud- 
juk csinalni, ezzel mar meginditottuk a masik egysegesito folyamatot, 
az egyenen beliil epiilt valaszfalak lebontasat A belso en kozlekedo- 
edeny-rei'idszerenck liclyTcallitasa lcrnK.^sze‘tescn iiiindenkcpp a vcgs6 
feladat marad: megoldasa egyet jelent az ember viss2ave2etesevel Is- 
tenbez. Talan nem ismerjiik az akadalyokat, amelyek a feladat ele tor- 
nyosulnak; de a megoldas elofeltetele az akadalyok megismerese, es 
az elso lepes eppen ennek a munkanak szdl. 

yan a kliringnek egy masik metszete is: a szellemet kepvisel6 elit es 
a t6megek k 626 tti kliring. Tiilsagosan bozza van az eht s2okva, Iiogy a 
t6megekben csupan alakitand6 nyersanyagot vagy reszvete targyat las- 
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sa. Ez a felfogas nagymertekben bunos abban az elvertelenedesi folya- 
matban, amely a szellemi eleten belul napjainkban lejatszodik. A to- 
megek a szellem reser^oirjai, abban a kettos ertelemben, abogy a ta- 
nitvany a mester reservoirja. Egyreszrol az utanpotlast jelentik, a foly- 
tatast, a folytonossagot, 6k teszik lehet6ve, hogy a megkezdett szelle- 
mi mu ne maradjon torzo, ‘nemcsak annyiban, amennyiben folytatjak 
a munkat, hanem azaltal is, hogy e lehet6seg szolgaltatta a mesternek 

— vagy elitnek — a lelki hatvedet ahhoz, hogy befejezhet6t, tehat struk- 
turalisan egeszet alkosson; e nelkiil a lelki hatved nelkul minden szel- 
lemi alkotas valami immanens mozaikszerusegnek esne aldozatuL Mas- 
reszr61 azonban — es ez a lenyegesebb pont — a tomegek (es a mes- 
ter-tanitvany viszonylatban a tanitvanyok) a szellem tartalmi forrdsdt 
alkotjak; ha a „szellemi kepessegek” a szellem egyik polusa, 6k a masik 
polus, es a szellem maga csak a ket polus eleven feszultsegeben lete- 
zik. De ezt az eleven feszultseget csak a veluk val6 intim erintkezes al- 
tal kapjuk meg, akkor, ha eletmegnyilvanulasaik gazdagsagat minden 
egyes esetben eppiigy szemelyesen hozzank intezett kerdesnek erez- 
ziik, mint ahogy el6bb a szellemi eleten beliil megk6veteltuk. A szel- 
lem munk^ai kozul azok, akiknek eleg lelekjelenletiik volt ahhoz, 

hogy a szellemi futoszalag mellett, ahova lathat6 vagy latbatatlan mun- I 

kaad6k allitottak 6ket, egy-egy pillanatra magukba tekintsenek, oszto- | 

nosen tobb fonnaban fedeztek fel ezt a tenyallast. A szellem eletkozel- 

seget k6veteltek, vagy „talajt” a szellem szamara, melyet a szellem I 

nemzetben, fajban vagy osztalyban gy6kerezettsegeben veltek megtar 

lalni. Hogy a konkret ldvitelben mindezek a megoldasok t6bbe-keves- 

be karikaturaszeruek voltak, nem valtoztat a melyiikben rejl6 egeszse- 

ges felismeresen: a bianyerzeten, melyet a szellem monologikus volta 

valt ki, es amelyen csak az a szerkezeti kltring segithet, amely a szelle- 

mi eht es a t6megek viszonyat nem a mesterember es holt anyag, ha- 

nem a polaritas k6lcs6n6sen eletet ad6 viszonyaban eU at. 

Ez a harmas szellemi kliringrendszer: a szellemteruleti, individualis 
es szerkezeti kliring volna els6 elofeltetele a szellem lijjasziiletesenek 

— es egyben a vilag ujj^ziiletesenek is. Aki Eur6pat felti, legyen tisz- 

taban vele: az eur6pai szellemi kliring muk6deset61 fiigg a foldrajzilag 
megliatarozott Eur6pa sorsa is. De aki ezzel tisztaban van, tisztaban ^ 

v:in mur azzal Ls, hogy itt a \aI6sagl)an j6val tobbrol \^an sz6, tninf 
Eur6pa sorsar61, es Eur6pat csak annak van joga felteni, aki ezzel a 
„t6bbel” tisztaban van; eppen ugy, ahogy csak az a nacionaUzmus jogo- i 

sult, amely tisztaban van vele, hogy t6bbr61 van sz6, mint sajat nem- | 

zeter61: sajat nemzeten keresztiil arr61 a szellemi es erzeki univerzali- j 

tasr61, amit vilagnak nevezunk. 1 
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„Eur6pa” alatt kul6nben sok mindent szoktak erteni. „Nyugati kul- 
tiira” — mondjak, es a legt6bben halkan utanagondoljak: „technikai 
kultura”. Ez alatt megint t6bbfelet ertenek. Vannak, akik a „technikat” 
a sz6 szoros ertelmeben veszik; ezek t6bbnyire azzal aruljak el magu- 
kat, hogy a foldrajzi Eur6pa batarait feloldva, szivesen adoptaljak Ame- 
rikat — de csak Amerikat. Val6szinuleg Japant is s2ivesen adoptalnak, 
de nem tebetik. Tudat alatt erzik, hogy minden teclmikai k 626 sseg da- 
cara van valami rejtelyes nem-technikai, ami Japant elvalas2tja; rejte- 
lyesnek persze eppen azt erzik, hogy ez a nem-technikai elvalas2t6 
mozzanat er6sebb tud lenni, mint a tecbnikai k6telekek. Vannak azu- 
tan, akik szublimaltabban erzik a tecbnikait: altalaban minden organi- 
zal6 kepesseget, beleertve a logikai-matematikait is, idesorolnak. Yegtil 
vannak olyanok is, akiknek Eur6pa-fogalma promiszkuitasban tartal- 
mazza a tecbnikai es organizaci6s mozzanatok mellett a tels6 szellemi 
ertekeket is, amennyiben azokat eur6paiak alkottak; vallaljak ezeket 
is, valahogy ugy, ahogy a falu biiszken vallalja a bel61e utnak indult 
zsenit: „a mi szul6ttunk”! 

Mindezekben a megbatarozasokban van azonban valami k6z6s: a 
„kultura” megjel6leshez val6 ragaszkodas. Erdemes ennek a k 626 s 
mozzanatnak kisse utananezni, mert noha a kifejezest egyenenkent 
valtoztatva szelesebben vagy tagabban ertelmezik, k 626 s basznalata 
m6g6tt batarozottan fellelhet6 valami k6z6s alapmagatartas. Az ertel- 
mezes variaci6i ott kezd6dnek, ahol mar az angolklozetben is a kultu- 
ra jelet latjak, es innen peldaul a villanyvilagitasig vagy altalanos tan- 
k6telezettsegig viszik fel a sort, es ugyanennek a sornak kul6nb6z6 
szublimaltabb fokokig val6 meghosszabbitasaval folytat6dnak. K6z6s 
benniik azonban az igeny szerenysegenek magatartasa: a kultura me- 
reset mindig az abszolut null fokt61 kezdik. Kevesen tudtak az utols6 
eytizedekben szabadulni ett61 a minimaUzmustdl, amely oly radikalis, 
liogy meg az egyseges kulturszemlelet k6veteleset sem foglalja magaban 
— es nagyon jellemz6, hogy David Koigennek „Die Kulturanscbauung 
des Sozialismiis” cimu komwt e szavnkkal 'kellett bevezetnie: ,.Azok, 
akik ieiiiondtak arrol, hogy a ic:nnallf) nulomannyal osszJiangban allo 
t6retlen vilagnezetet h6ditsanak meg, meg mindig az el6tt a feladat 
el6tt allnak, hogy kulturszemleletuket kiepitsek...” 

Azoknak, akik a baladas es szellem kepvisel6inek tekintettek ma- 
gukat, altalaban egyetlen tiltakoz6 szavuk sem volt a szellem eUoiltu- 
ral6dasa eUen, es nem ereztek, az igenydimenzi6k milyen merlietetlen 
szakadeka valas2tja el a „kulturk6vetelesekt61” a legszelesebb ertelem- 
ben vett vilag egysegenek aktiv ateleset jelent6 szellemet. 
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Fogadjuk el sajndlkozas nelkiil a modern kor obligdt mentegeto- 
zesdt, hogy ez a magatartas reakcid, melyet a szellemmei val6 sok sza- 
zados yisszaeles sziilt? EgyaltaMban — elfogadbatunk indoklis lielyett 
mentegetozest? Valami fdbiaszerii jelens6g bontakozik ki e mentege- 
tozes mogiil. Ismeriink a pszicliidtria klinikai praxis4b61 olyan esetet, 
aliol a f6bi4s beteg eldszor-a fejszetol kezdett fekii, aztan kiterjesztette 
ezt a felelmet mindenre, ami a fejsz6re emlekeztetbette; igy tobbek ko- 
zott az „L” beture is, es vegiil nem volt kepes nyomtatott lapot a kez6- 
be venni, att61 val6 f61elm6ben, hogy ezzel a betuvel talilkozni fog. A 
f6bi4s felelem 41talanosit egy vesz61ylehet6s6get, megadja magat neki, 
amemiyiben kikapcsolja a vesz61y elbdritdsdnak j6val val6szmubb le- 
het6s6g6t — 6s kiterjeszti az 61et min61 tobb mozzanatara; elvben az 
ongyilkossigig viszi az onkorlatozast. A szellemi k6vetel6sekkel val6 
vissza616s Iehet6s6ge v6geredm6nyben csakugyan fennall — csakugy, 
ahogy a fejsz6n61 is fennill a Iehet6s6g, hogy agyoniitiink vele valakit; 
de ald ebb61 messzebbmen6 k6vetkeztet6st von le, mindenesetre sii- 
lyos beteg. Ezzel a f6biaval 6sszefugg a modern kor ateizmusa 6s valla- 
si k6z6mb6ss6ge is — amit egy6bk6nt m6g ma is vallasi tolerancidnak 
neveznek. Kev6s antipatikusabb jelens6ge van a modern kornak, mint 
a „vall4si tolerancia” modern formaja. Mivel voltak korok, melyekben 
a valMsok, tehat a szem61yis6g gyujt6pontjaig aktivan dt61t viMgk6pek 
szellemi m6rk6z6s6be vallason ldvtih er6k, maglydk 6s fizikai er6szak 
avatkoztak be, a kor f6bias szelleme a fizikai er6szakkal egyiitt a vallast 
is elveti — aminek azonban term6szetesen egyedul a fizikai er6szak 
nem Mtja kdrat. ,yallas belyett tudomanyt” adja ki ez a szellem a jelsz6t — 
amire csak Franz Rosenzweig szavaival valaszolhatunk: nem az a k6r- 
d6s, hogy hit vagy tudomany, banemez: liiv6 tudomdny vagy nem hiv6 
tudomany. 

Biintetleniil nem lehet keveset akarni. A minimalizmusnak is van 
iranya: ez az irany 6ppen a minimum fel6 tor. Ha a szeUemet egyszer 
lefokoztuk kultur4va, csak id6 k6rd6se, hogy az uj batdrokon beltil a 
kultura min61 szukebb 6rtelmez6se gy6zedelmeskedj6k. Az ember el- 
veszti k6rd6seit, 6s paradox m6don csupa feleletb61 akarja osszetdkol- 
ni a vilagot — de ahol nincs k6rd6s, ott felelet sincs. Amit ma m6g fe- 
leletnek 6rez, k6rd6s-reminiszcenciakra kapott valasz, de a reminisz- 
cencMk lassan ehnos6dnak, 6s mind tobb alfelelet vahk iires monol6g- 
ga, aniclytol .szabadulni akar, inint loloslegcs telieitol !gv laragja szi'i- 
kebbre es szukebbre a szamara tudatos vilagot, 6s igy vahk mind tobb 
cselekedete irracionabs er6k szabad pr6d4j4va — a magat racionabsta- 
nak nevez6 kor nagyobb dics6s6g6re. Egymast61 k6t 6vezrednyi tavol- 
sdgban k6t gondolkod6 fogalmazta meg a szeUem harom tagb61 all6 
k6rd6segys6g6t. Piirrbon igy: milyenek a dolgok? mi legyen a magatar- 
tasunk veltik szemben? mi szarmazbatik reank ebb61 a magatartdsbdl? 
— Kant pedig igy: mit tudbatunk? mit tebetiink? mit rem61hetiink? — 


Ennek a harmas k6rd6snek egys6gben val6 aUand6 szem el6tt tartasa 
jelenti a tudat uralmat, a vilag uraldsat. Mi maradt meg ebb61 a hdrom 
k6rd6sb61? A harom k6rd6s egys6g6b61? A megismer6s, magatartds 6s 
rem6ny kiilon-ktilon utakon jarnak. De az egys6g helyre41htasa 16tk6r- 
d6s mindenki szdmara, aki nem akarja atengedni a legrosszabb 6r- 
telemben vett irracionaht4s szesz61yeinek az emberi tudat pozici6jat. 
Az emberi tudat6t, melynek uralma a vilag aUand6sdgat 6s rendj6t je- 
lenti. 

Vannak, akik a vUdg aUanddsagdt a halal mozdulatlans4gdval 6s az 
atteldntbetetlen kdoszt a kiapadbatatlan v6gtelennel t6veszik ossze. 
Ezeknek azt valaszoljuk: az 6n 6s a vilag egy6rtelmu aUand6saga nem 
liatdr, hanem minden fejl6d6s 6s vari4ci6 arcliimedesi bazisa. 
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IL 

Elmelet es gyakorlat 

1 . 

A szellem ontudata — milyen paradox, hogy ez egyaltalaban prob- 
lema; es megis igy van. Sikertil-e megtisztitani e szot: „elmeleti” a hoz- 
zatapado dehonesztal6 liangsulytol? sikeriil-e megszabaditani onma- 
gunkat a lappango szegyenerzettol, amely elfog, valahanyszor ezt a 
sz6t hasznaljuk? — ezen muUk a problema megoldasa. Mondunk vala- 
mit, es valaki megvet6en legyint: „eh, ez mind csak elmelet!”, es mi 
ketsegbeesetten tiltakozunk: de nem, ez nem csak elmelet..., es ha le- 
het, erositgetni igyeksziink, liogy eppen ellenkezoleg: ez gyakorlat. 

Mi kompromittaUiatta ilyen merbetetleniil a te6riat, hogy meg azok, 
akik maguklioz tartoz6nak erzik, sem tudnak vele kapcsolatban meg- 
szabadulni a kompromittaltsag mellekzorejetol? Az etimol6gia, amely 
a sz6 legbelsejeben elo osi funkci6ra vet fenyt, nem ad valaszt a ker- 
desre. „Theorein” annyi, mint „szemlelni”, nemetiil „schauen”, aminek 
a „schon”, a szep is kozeU rokona;"^ olyan adatok, amelyek arra mutat- 
nak, hogy a spontan egzisztencialis ertekelesben a te6ria nagyon is 
elokelo helyet foglalna el. Szemlelni — nem latni! — csak a teremtes 
atmoszforajaban lehet; ami a szemlelest a latast61 megkiilonbozteti, a 
teremtes munkajaban val6 aktiv reszvetel. Nem kulso ingerekte val6 
passziv reakci6: elbatarozas — a passziv reakcfo iranyitasa. De ez a 
legfelsobb emberi ertek, az ember ertek, az embert emberre tev6 er- 
tek: a teremt6 funkci6 tudatos vallalasa. Kilepes az adott automatiz- 
musbol, az automatiznuis folc, cle hclvczkcdes, az cn es a \ilag alakn 
tasa. Errol beszelnek— szukebb lionzonljuk szerenyebb terminolo- 
giajaval — azok is, aldk a „haladasban” vagy a „vilag uralasaban” jelo- 
hk meg a specifikus emberit. A „te6ria” 6si funkcfoja ez a specifikus 
emberi, erteke az emberre valas erteke. 


^Ferdinand Ebner — Jakob Grimm. 
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y „gyakorlat” mint ondllo magatartas csak a „te6riaval” val6 szem- 
bendllasaban nyer 6rtelmet. Ha a te6ria a szeml616s magatartasa, a sza- 
kadatlan iranytt6 elliatarozdse, a soha es sehol meg nem dll6, minden 
pillanatban friss feszults6ggel telitett teremto akarate —, a gyakorlat, 
mint ezzel a te6riaval szembenall6: a nem-szeml61ese. A nem-szeml6- 
lese — ez azt jelenti: a nem-teremtese, a nem-iranyitdse; belyette: a 
puszta teremtettsege, az irdnyitottsage. (A „theorein”-nel szemben al- 
gyakorlati all^pont a materiahsta es teista transzcendencia egya- 
rant.) Valahol megdllunk es demarkacids vonalat huzunk: eddig tart a 
vilag, tobb teremtesre nincs szuksegtink. A teremt6-szemlel6 ember 
sziintelen gazdagoddsra tor, a „gyakorlat” lesziikulesre — szuntelen le- 
szukiilesre, mert aki a teremtest egy napra elbagyja, azt a teremtes ket 
napra liagyja el. A nem-teremtes minden piUanatdban az ember felejt 
valamit a vilagb61, az 6rzekenyseg, amin keresztiil a vilag szdmunkra 
letezik, kiszarad, ha nem terjeszkedlietik, es fgy az ember, ha megall, 
szinten halad — az eletfrigiditds fele. KozeUbb perspektivdb61 nezve 
egyebkent ez volna a lenyeg: a „gyakorlat”, amely az „elm61ettel” szem- 
bebelyezkedik 6s a megvet6 „csak” el6nevet biggyeszti el6je, maga is 
elm61etet, vagy ha ugy tetszik, „csak” elm61etet k6pvisel — csakbogy 
egy szukebb, r6gebbi, kihult, teremt6 erej6t61 megfosztott elm61etet. 

Ez volna maga a t6nyallas — de hatravan m6g a sulyosabb k6rd6s: 
ki felelos ez6rt a t6nyallds6rt? Mogyan valt Iehets6gess6, liogy ilyen 
t6nydllas meUett a te6rianak van kisebbrendus6gi 6rz6se 6s nem a gya- 
koriatnak? Egyaltaldban: mi teszi Iehet6v6 a specifikusan emberi „szem- 
1616” magatartassal szemben a „gyakorlatnak”, m in t ellent6tes magatar- 
I tasnak letezeset? 

Ennek a kerdesnek eges2 szelessegeben es tulajdonkeppeni egzisz- 
I tencialis"^' melysegeben val6 megvizsgalasa termeszetesen tullepi en- 


*A 2 okkal szemben, aidk elott e kifeje^es: „egzis 2 tencia”, abban az ertelemben, 
abogy Ebner, Jaspers, Rosenzweig es egyeb „eg 2 is 2 tencialis” gondolkodok has 2 naljaki 
ismeretlen, rendkiYul nehe 2 hely 2 etben vagyunk. Egyreszi'ol irasunk exoterikus jelle- 
ge es celkitu 2 esei megkoyetelik a kifeje 2 es megvilagitasat, masres 2 t eppen e 2 a 2 exote- 
rikus jelleg lebetetlenne is tes 2 i. Minden exoterikus kiserlet a 2 „eg 2 is 2 tencia” megma- 
gyarazdsara elvalas 2 thatatlan e s 26 meghamisitasat61 ^— legaldbbis a 2 eg 2 is 2 tencialis 
g<Hidolk()dls mai siadiumaban, A kiscrlcttcl kapcsolatos buntudat mindjart ott kc/dd- 
vdik, hog\ magyar nyclvu irasban az idcgcn ..cg/isztcncia” sZ(Ji vagyunk kcnytclcnck 
basznalni — biszen eppen a leglenyegesebb egzisztencialis mozzanatok koze'tartozik 
a nyelv es elmeny kolcsonos felelossege. Mivel azonban — kulonosen a magyar 
szeUemi elet jelenlegi dllapotaban — dontoknek erezzuk a szempontokat, amelyek 
arra kesztettek, hogy irasunknak exoterikus jelleget adjunk — minden felukol j 6 v 6 
kritika jogossagat eleve elismerve es az 6 diumot (elsosorban sajdt intellektualis lelki- 
ismeretunkkel szemben) magunkra vallalva —, nehany, az egzisztencialis 
atmoszferibdl kiragadva is vis 2 onylag k 62 vetlenul hat 6 mozzanat emiitesevel 
pr 6 baljuk ho 22 aferhet 6 ve tenni a kifejezest azok szamai*a, akik el 6 s 26 r taMlkoznak 
vele: 
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nek az irasnak kereteit. Mi itt a problemanak csak egy mpzzanatara t6r- 
betiink ki, arra, amelyik a szellem felel6sseg6t 6rinti. Es ezen a pon- 
ton, 6ppen a konkret szellemt6rt6neti 6rtelemben vett te6riaval val6 
szembenallasdban bizonyos m6rtekben rebabilitalnunk kell a „gyakor- 
lat” magatartdsat. 

A fogalomk6pzes osi 6szt6n6hez val6 apellalas, a „te6ria” sz6 eti- 
mol6giai vizsg 41 ata nem adott magyardzatot arra, miert erzik nem-teo- 
retikusok es teoretikusok egyardnt megbelyegzonek az „elmelet” meg- 
jel6lest? T6rt6nelmi okokat keU tehat keresniink, meg kell vizsgal- 
nunk, milyen tevekenys6gek foglaltak le maguknak es forditottdk szem- 
be tulajdonkeppeni ftinkci6javal a szellemt6rtenet folyamdn ezt a sz6t? 


az „eg 2 isztcncia” az abszolCit szemClyi pozicid egzisztcncidjdt jclcnti (ahol az „ab- 
szolut” cs „szemelyi” egyformdn bangsulyosak; a ketto polaritdsSban rejlik az egzisz- 
tencia); 

abszoMt szemelyes poztcio; „En” es „Te” vis 2 onya; 

az En—^Te yiszony es a nyely a szo kolcsonos feltetelezettsege — a nyely a szo em- 
beri let-megbatarozo, kozmikus jelentosege. 

E mozzanatok megvilagitasara dlljon itt nebany idezet: 

Az „abs 2 olut szemelyi’-bez: 

„Wenn es nur einmal so ganz stille wiire. 

Wenn das Zufallige und Ungef^re 
verstummte und das nacbbarEcbe Lacben. 
wenn das Gerauscb, das meine Sinne macben 
mich nicbt so sehr verhinderte am Wachen — 

Dann konnte ich in einem tausendfacben 
Gedanlcen bis an deinen Rand dich denken 
und dich besitzen (nur ein Lacbeln lang) 
und dich an aUes Leben zu verschenken 
wie einen Danlc”. 

(Rilke) 

„En—^Te”: 

„(Az Ent) eddig mindig csak onmag^'a val 6 vonatkozasdban fogtak fel, vagy amint 
szinten mondbatnank: „Enmaganossdgaban”. Mas sz 6 val: nem a tulajdonkeppeni 
„En” volt szemunk elott, hanem — Pascal „Moi”-ja.”^ 

„Hogy aU azonban a belyzet a tulajdonkeppeni „En”-nel? A dolog nagyon egyszeru: 
letezese („Existenz”) nem onmagara val 6 vonatkozasaban rejlik, hanem — es ezen a 
korulmenyen van minden hangsuly — a „Te”-he 2 val 6 vis 2 onydban”. 

„Hn—Tc” cs a szo: 

cnil^i-r szcllcnii clclc bcisn cs oldl'jaiallan ka[)CSolalban \ an a u\'clv\ cl c '. nbnl 
a nyelv, maga ez a szellemi elet is az „En’'-nek a „Te’’-hez vai 6 viszonyan nyugszik. Min- 
den Mserletnek, amely a nyelvet szellemi jelentosegere ne 2 ve akarja kutatni, abb 61 a 
tenybol kell Jdindulnia, hogy a S26 az „els 6 ” es „mdsodik szemely” kozott jatszddik le. 
A nyelvnek beszeleseben jelentkezo aktualitdsa elofeltetelezi az „En—Te” viszony sze- 
melyesseget. A szemelyesseg vis 2 ont elgondolbatatlan a s26ho2 val 6 viszony nelktil es 
csak benne van egyaltalin objektwe adva.” 

„ A „Te” a megs26Hthat6sag a masikban es ez a megs261ithat6sag eppen ugy bozza- 
tartozik a szemelyiseg lenyegebez, mint a lebetoseg, hogy „magunlcat” s26val kifejez- 
ziik; ebben a lebetosegben van eppen az En adva.” 
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Itt van a belye a gfakorlat reszleges rehabilitaci6jdnak. Mert a fenn- 
allo szellenit6rteneti konstellacio mellett van valami e magatartas m6- 
g6tt, ami nem a leszftkul6st, megmerevedest fejezi ki, hanem 6ppen 
ennek az ellenkezojet is; ami ugyanannak a melyen emberinek ki- 
fejezoje, aminek a „teoria” sz6 egzisztencialis-etimol6giai ertelmeben. 
A „gyakorlaC leszukiilest jelent — de csak a „te6ria” leszukul6se, erel 
deti ertebnetol val6 megfosztdsa, pszeudo-te6riavd val6 torzuldsa tette 
egyaltalaban lehetove a 16 tezeset. Bornirt magatartast jelent — de egy 
masik bornirt magatartassal: a pszeudo-teoretikussal szemben. A pszeu- 
do-te6ria — a szellemt6rtenet mai stadiumaban a te6ria k6pvisel6je — 
nem „szemlel” — tebat nem te6ria, nem fogja meg a val6sdg gazdagsa- 
gdt — tebdt semmi k6ze a „fogabnakhoz”. Nemi feliiletesseggel azt is 
mondbatnd^, bogy az elmeletet 6s gyakorlatot az el6bb festett kep- 
bez viszonyitva felcserelt szerepekkel latjuk most viszont. Ez termesze- 
tesen tulzas a pszeudo-teoretikus magatartds bornirt volta nem val- 
toztat a „gyakorlat” bormrt voltdn —, de annyit mindenesetre megalla- 
pitbatunk, bogy az elmelettel szemben dU6 gyakorlat magatartasdban 
ket eUentetes tendencia nyer kifejezest: a teremt6-irdnyit6 tev6keny- 
segr 61 yal6 lemondas mellett az eUbjtott teremt 6 vagyb 61 j6v6 lcritika a 
„sziirkeve” balt te6riaval szemben. Ebben a ketsegbeejt6en iires k6z- 
belyben: ,,mas az ebnelet es mas a gyakorlat” — amely a lelldismeretes, 
tebat a tarsadabmlag es t6rt6netileg aktualis intenci6t is tekintetbe ve- 

v6 logisztika bonckbset termeszetesen nem birja el — megis rejtve_ 

nem rejtve: fogva! — van egy mely ertelem: annak a megerzese, bogy 
a szellem mai stadiumdban lemondott a szemlelesr 61 , az iranyitasr 61 , 
es tulajdonkeppeni feladatat a szemelytelen, v 61 etlen irdnyitottsagnak: 
az irracionalitasnak engedte at. 

A teoria buntudata, a „csak ebnelet” osztalyozasanak haUgat 61 agos 
eUbgaddsa, termeszetesen ugyanazt a ftinkcibt teljesiti, mint minden 


Az abszolut szcmelyi pozicio — az En—Te viszony — 6 s a szb osszeiuggcse: 

„ A magdt sz 6 val kifcjezS En, az „cls 6 szcmcly”, letczcsenck („Existen 2 ”) ontuda- 
tossagaban, a bcl 6 hclyezett fis 6 t megtcremtett sz 6 val lctrcbozza a megsz 61 itottal val 6 
tisztara szemelycscn es scbogy mdsk 6 pp ncm crtclmczbetd vis 2 onyt, amclybcn az En 
letezik. a sz 6 e!cvenn 6 vd 1 ik es a nye!v el A szo probl 6 m: 1 in - mivcl a>-ono-- a.- onlu 
clal j'^roblrmajiņ.Ml -■ \’:ii6b:in a tilo/oiiii art jlinnalcsi {TOiiijn ’ 

(l'Cidinand Ebner; Das Wort und die geistigen Realitaten.) 

r I- egyet: egzisztencialis ^filozofidrol” vagy egzisztencidlis „teol 6 giar 61 ” leg- 

teljebb tmni anal 6 gidkr 61 beszelhetunk (ezt is csak akkor, ha a filoz 6 fidnak es teol 6 gid- 
nak a tobbi tudomdnyokboz val 6 viszonya van szemunk elott). Az egzisztencidlis gon- 
dolkodds ^iszonya etibez a ket teriiletbez: a filozdfia kiitikdja, a teol 6 gia kritikaia. A 
po 2 itivista-ateista kritikanak filoz 6 fian es teol 6 gian „innen” esd po 2 ici 6 javal szemben 
az egzisztencialis kritikai po 2 ici 6 a filoz 6 fian es teol 6 gian „tul” fekszik. 
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buntudat altalaban: menlevel a tovabbi bimok szamara, Nem is mutat 
liajlandosagot arra, hogy ettol a buntudattol szabaduljon — a szellem 
ontudatanak vailalasa es bangoztatasa kotelezettseggel jarna: az ural- 
kodas k6telezettsegeveL A legmereszebb k6veteles, amit bangoztat: az 
elmelet es gyakorlat egysege. Ennek a k6vetelesnek a sorsa mar gyava 
megformulazasaval megpecsetel6d6tt. Akik felallitjak, nem veszik esz- 
re, liogy ez az egyseg mindig meg is volt. Hiszen a nyelvkaosz eleve le- 
betetlenne teszi a kerdes konkretizalasat: melyik elmelet es gyakorlat 
egysegerol van sz6? Igy az eknelet es gyakorlat egysegenek jelszava az 
egesz vonalon fenyes diadalt aratott: ez lett barmilyen fajtaju gyakor- 
lat elsobbsegenek lij neve. Amerre a diadalmenet eUialad, exegezisek 
burjanzanak ki a foldbol; a te6ria mitossza lesz — bazilag el6allithat6 
mitossza. 

Az elmelet es gyakorlat egysegenek k6vetelese a legkoncentraltab- 
ban fejezi ki a szellem 6ntudatanak liianyat, a szellem kisebbrenduse- 
gi erzeset. Ha ez a k6veteles gyakorlat alatt azt az eletet erti, amely ma- 
gasabb es alacsonyabb rendu akaratok, kvahfikalt es kvalifikalatlan ite- 
letek es ellenallasok keresztez 6 deseb 61 mint dtlag eddig mar kiala- 
kult, s ezzel akarja egysegbe hozni az efineletet, amely sajat letenek 
megtagadasa nelkiil csak a legmagasabb rendu akarat es legkualifi- 
kdltabb itelet igenyevel lephet fel, tigy nyilvanval6, hogy itt az egyseg 
csak a gyakorlat els6bbseget jelentbeti. Ha viszont gyakorlatnak azt az 
irracionafit^ba menekiilest tekinti, melyet a pszeudo-te6ria szege- 
nyessege mint reakci6t valtott ki, akkor az egysegk6vetelesben a szel- 
lem ezzel a menekiilessel azonositja magat, eleve lemond arr 61 , hogy 
az elet gazdagsagat megragadja —, hogy szellem legyen. Ilyen m6don 
is csak a gyakorlat primatusahoz jutunk el. Az elmelet es gyakorlat egy- 
segenek k6vetelese eszerint csak fed6neve a szellem megbatralasanak 
a „gyakorlat” el6tt. Maga a k6veteles kul6nben a szellemi 6ntudat ben- 
ne kepviselt fokanak megfelel6en rendkivul bomalyos. Aki az elmelet 
es gyakorlat egyseget k6veteh, nyilvan abb 61 indul M, hogy a kett6 k6- 
z6tt eUentet van. Az egyseg megval6sitasanak ekkor t6bb litja lehet. Al- 
kalmazkodbatik az elmelet a gyakorlatboz, es alkalmazkodhatik a gya- 
korlat az elmeletbez. Az els6 esetben azonban vilagosabban es 6szin- 
tebben fejezziik ki a tenyaUast, ha a gyakorlat els 6 bbseger 61 be- 
szelunk, a Tnasodikban, ha a szcllem clsobbscgerol, Szintezis — mon- 
dana esetleg valaki. De liogyan? A inagasabb Ibk szintezise az alacso- 
nyabb fokkal? Vagy talan — nem minden gatlas nelkiil irjuk le — az el- 
melet es gyakorlat k6zti kompromisszumr 61 volna sz6? 

Vonjuk le a k6vetkeztetest: ha elnevezeseinket komolyan vessziik 
— vagyis tartaUnaikkal egyiitt basznaljuk —, az elmeletnek es gyakor- 
latnak, mint ket szemben dllo magatartdsnak viszonyaban csak ez az 
alternativa all el6ttiink: az elmelet els6bbsege vagy a gyakorlat els6bb- 


sege. Harmadik lit nincs. Es az eknelet es gyakorlat egysegenek vize- 
ny6s k6vetelese belyebe a szellemnek, ha tenyleg letezni akar, vaUal- 
nia kell az elmelet elsobbsegenek k6veteleset. Csak ha erre el tudja 
magat batarozni, ha kisebbsegi erzeset le tudja gy6zni, kepes megva- 
16 sitani — nos igen, az elmeletet, aminek az els 6 bbseger 61 sz6 van, a 
tiszta, teremt6-szemlel6 te6riat — 6nmagat. De csak ha az 6nteremtes 
akarata megvan benne, kepes elbatarozni magat e k6veteles vaUala- 
sara. 
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III. 

A mai szeUem foldrajzdbol 


Nezziink koriil a mai szellem birodalmaban — ezt a feladatot nem 
takaritbatjuk meg magunknak, ha lelkusmeretesek akarunk lenni. Ha 
madartavlatb6i errol a birodalomrol nem kaptunk megnyugtato ke- 
pet, ha az osszbenyomas, amit r 61 a ebbol a tavlatb 61 nyertiink, harm6- 
nia belyett valami irrital6t rejt magaban, ligy ez mindenesetre rossz jel. 
Eppen madartavlatb 61 nem szabadna semmi irrital6t felfedezni. De 
meg mindig itt van a lebetoseg, hogy a reszletekben keressiik, amit a 
nagy egeszben nem tudtunk megtalalni. „ A’ szellem, amely eppen os2t- 
liatatlan eges2, pers2e ugy fog megmaradni benniink, amint eges2kent 
lattuk; de talan a res2letek ko2elsege legalabb enyhitheti a kegyetlen 
emlekeket — felejteni menekuliink a res2letekbe. 


A szociologia 

Ke2djiik mindjart e22el: a nyelv2avarnak talan nincs koncentraltabb 
kifeje2ese, mint koncepci6ja es lete ennek a negy egyetemes alaptu- 
domdnynak: teol6gia, filo26fia, ps2ichol6gia es s2ociol6gia (a teoreti- 
kus k62ga2dasagtannal egyiitt). A2 ut6bbi kettonel pers2e hangsulyo2- 
nunk kell, hogy annyiban van itt r 61 uk S26, amennyiben s 2 inten mint 
egyetemes alaptudomdnyok lepnek fel; tecbnikai szaktudomdny jel- 
legiiket e2 a Inritika, amely a s2ellem egyetemes aspektusab 61 ir6dik, 
termes2etesen eppoly kevesse erintbeti. mint peldaul egy logaritmus- 
labla bcdso lcdcpdcsci. 

A s2ociol6gianak ilyen tecbnikai monografikus res2ei tenyleg van- 
nak; mindnyajan tudjuk a2onban, hogy nem e2ek a res2ek jelentik a 
s2ociol6giat. A s2ociol6gia, ugy ahogy kiilonosen a2 utols6 evti2edek 
S 2 ellemi fejlodeseben nyomot bagyott, elsosorban dlldsfoglalds, s 2 o- 
ciol6giai „vilagne2et” (s2ociologi2mus), torekves a2 univer2umot csak 
emberi vis2onylatokra felbontani. E2 a2 allasfoglalas kepe2i tulajdon- 
keppeni tartalmat a teoretikus s2ociol6gianak, amely a s2ociol6giai 


m6ds2er megteremtesenek igenyevel lep fel. Ennek a2 igenynek a dek- 
laralasaval a2onban a teoretikus s2ociol6gia ki is merul. Hol van a2 a 
kultura, vagy a2 a nem2eti tarsadalom, amelynek leir^ara ma vagy va- 
laha a s2ociol6gia vallalko2ott volna? Onkenyes keresztmets 2 etekr 61 
vannak s2ociografiak, ott lehet hivatko2ni a Mlonben sehol fel nem 
leUieto teoretikus s2ociol6giara. Megs2uletett es e2er kri2is ko2t lassan 
kons2olidal6dott a bolseviki Oros2ors2ag. A2 ember a2t hinne, hogy 
minden teoretikus s2ociol6gus megrobanja erdekl6desevel ermek a 
bor2almas es monumentalis, akart es akaratlan kiserlete^esnek egym^- 
utanjat es oss^efiiggeseit. Egy tarsadalorn alakul ki el6ttunk, in statu 
nascendi figyelbetjiik meg kialakulasat. Es megis: bele kell nyugod- 
nunk: a2 oros2 gl6bus2 esemenyei csak a s2ociol6gusokat nem erdek- 
lik. Ugyane2 a belyzet a barmadik birodalom Nemetors2agaval. Kiser- 
lete 2 esben, monumentalitasban nincs hiany, S 2 mekben talan meg ga 2 - 
dagabb, mint a 2 oros 2 pelda — es a S 2 inek es hetko 2 napok kontras2t- 
jara hol vannak a s2ociol6gia kivancsijai? Vagy vegyuk valamelyik ket- 
baromnapos baborus ves2ely26nat a2 utols6 evekben, liirek, donte- 
sek, mo2dulatok fenyjelvaltasat Londont 61 Toki6ig es viss2a a Fold ko- 
rul; vagy a marxi2mus es fasi2mus egymast kolcsonosen fenyeget6 es 
megis kolcsonosen er6sit6 jatekat — a s 2 ociol 6 gusok S 2 amara csupa 
nem lete26 tema. 

S2uleteset a s2ociol6gia egy la2asan aktiv kors2ak legkorenek ko- 
s2onheti. Ma, amikor befogadott tudomannya lett, s nem kell tobbe 
barcolnia, hogy helyet kapjon a nap alatt, a legdermedtebb pass2ivitas 
kifeje^oje. Yalaminek lenni kell, ami lefbgja a ke2et, s nem engedi a22a 
lenni, aminek s2uletesekor igerke2ett. E2 a valami csak benne maga- 
ban lehet, a programban, amit kitu26tt es a m6dban, ahogy e2t a prog- 
ramot bangsulyozta. Igen — a „csak” S26 lett a s 2 ociol 6 gia veg2ete is: 
„csak”-emberir 61 bes2elni — a s2ociol6gia centralis magatartasa — a 
legmelyebb ellentmondas nelkul nem lehet. A s2ociol6giaban nem 
volt eleg er6 ahho2, hogy sajat targyat meg ne bamisitsa. A „csak”-em- 
beri fogalma (akar tenylegesen kimondjuk a bagatelli2al6 „csak”-ot, 
akar ho22agondoljuk) ugyanolyan tavol all a2 ember fogalmat 61 , mint 
a S2ervetlen fogafina. A s2ociol6gia a trans2cendalas es eldologiasitas 
clleni harc jcgycbcn indult utjara — es ves2elvcsebbcti transzcendens- 

cs eldologiiLsitcna iett, inint Ijanneiyik velt ellenlcle. Annyira, iiogy 
— mint a celibeliek, akik ellenfeleikkent s2amitottak — nem is vett tu- 
domast r 61 a, amikor nem eges2en egy evs2a2addal 6nall6 koncepci6- 
janak felmerulese utan fellepett Scbmitt J. Henrik, aki S2inten em- 
beri vis2onylatokra bontotta fel a2 univer2umot — de nem „csak” 
emberi vis2onylatokra. A s2ociol6gia ekkor mar a2 autarkiak mely 
almat aludta. 
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A marxizmus 

k szociologusok lebetnek kiilonfdle pdrtall 4 suak. De maga a szocio- 
I6gia f6l6, az eg6sz szociologiai korszak f6l6 eltavolithatatlanul borul 
egy stilyos arny6k, amely elzdrja elole az eget: a marxizmus 4 rny 6 ka. 

A marzizmussal kisiklott paly 4 j 4 r 61 az a fejl6d6s, amely N6met- 
orszagban Goetbe, a panerotikusok (Kamann, Carus, G6rres, Baader, 
Bacbofen), a romantikusok (Scblegel, H6lderlin, Novalis, Solger) es a 
Iflasszikiis filzdfia nagy szellemi szint6ziseinek jegyeben indult meg. 
Ezt a kisiklast kul6n6sen elesen figyeUietjuk meg, ha magdnak a mandz- 
musnak fejlddeset figyelemmel kiserjiik. Keletkez6se idejen a marxiz- 
mus egy zsenialis 6s elveteh kiserlet voh az elit es t6megek k6zti tdrsa- 
dalomszerkezeti kliring megval 6 shas 4 ra. A francia forradalom szellemi 
eldkeszitoi a barmadik rend alatt termeszetesen nem csak a birtokos 
polgarsdgot ertettek; elvben minden r6teget a polg 4 rsagt 61 lefele. M6g- 
is, a fiatal marxizmus viszonya a t6megekhez kvalitative voh egesz mds, 
mint az enciklopedist 4 k 6 . Egyreszt 61 esen kdriilbatarolja a „t6meget”, 
amelyert kiall: „az utols6 osztdly” — s csak e k 6 riilhat 4 rolas dltal nyeri 
maga a kiallds a liangsiilyt, amely 16 tet jelenti, szemben a liarmadik 
rend teoretikusainak eieve elmos6d6 magatartasaval a tu- 

lajdonkeppeni t6megek k6rdeseben. Lenyegesebb azonban enn 61 a 
mdsik: a fiatal Marx nem segtteni akar a munkdssdgon, hanem eppen 
az 6 segits6g6vel megval6shani a legmagasabb, tebdt legszellemibb er- 
telemben vett „emberit”, s ermek eldfeltetelekent a legmagasabb, te- 
h4t legszellemibb ertelemben vett emberre vdhoztatni az „utols6 osz- 
tdlyt”. A marxi mozgalmi koncepci6 liangsulya ezen van: szellemi ige- 
nyekkel fell6pni a t6megekkel szemben es szefiemi sikon k6zeledni 
liozzdjuk: „tudomdnyos szocializmus”. Ez dllitotta szembe WeitUngek- 
kel 6s t6bb korabeli munkdsmozgalmi kis6rlettel. Hogy ennek a kis6r- 
letnek 6ridsi borderejet fefibgjuk, bele kell belyezkedntink a t6rtenel- 
mi szituaci6ba: az utolsd oszt 41 yt 61 , teh 4 t a lelMeg es szellemileg leg- 
elnyomottabb, emberi 6ntudataban legcsonkabb retegtbl k6vetefi 
Marx az emberi 6ntudat legmagasabb fokat. Maga a k6veteles feldllitd- 
sa ncincsak egyszcrucn lorlcnelmiicg, de cmbei Lorlcnclmileg mmdcn 
keppen maradand6 jelentosegu. 

A masik d6nt6 pont Marx fell6p6senek 6rtekel6s6nel ennek a felle- 
pesnek szukebb 6rtelemben vett szellemt6rteneti szerepe. Marx ket 
bornirt szeUemi aspektusbrt: a materiafizmusert 6 s pozitivizmus6rt fe- 
lel6s igen nagy mbrtekben — de m 4 sreszr 61 ala kell irnunk Troeltscli 
dicseretbt a fiatal marxizmus szellemt6rt6neti szereper 61 : mikor a filo- 
z6fiai 6ntudat m 61 yponton voh Eur6paban, a materializmus es poziti- 
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vizmus, a marxizmus jelentette a filoz6fia ebredeset. Ezenkivul szeUe- 
mi programja olyan k6vetel6seket tartalmazott, amelyek — ha csak ki- 
indul6pontkent vagy akar csak megval6shatlan programpontkent is — 
a materializmus es pozitivizmus korlatoltsdgan messze tufinend maga- 
tartast k6pvisehek. Igy 6 voh az, aki a legtisztabban jutott el az elmblet 
es gyakorlat egysbgenek — megfogalmazdsdban magdban v6ve f 61 szeg, 
de szeUemt6rt6netileg mindenesetre maximdfis — k6veteles6ig; s 
ugyancsak az 6 m6dszere — kul6n6sen illusztrativ m6don a tartalmi- 
lag egy6bk6nt szinten bornirt alapepitmeny-felephm6ny koncepci6 — 
m6g6tt rejfik az els6 t6rekvese a kauzafitdsnak, s6t a modern logiszti- 
ka „Stufentheorie”-jenek a szeUemtudomanyba val6 bevitel6re. 

J 61 vigyazzunk tehat. Ha a marxizmust szellemtdrtenetileg ert6kel- 
ni akarjuk, legalabb ketfele metszetben fel keU bontanunk. Egyr6szt 
Marx Kdroly szemelyes szerep6n beliil: a tiszta szellemi magatartasra, 
amelynek k6pviseleteben Marx a 19 . sz 4 zad elej6nek nagy szeUemi 
szint6zist6rekv6seit viszi tovabb — ennek tudatos vohara utal, hogy 
Marx 6s Engels sajdt kijelent6suk szerint a n6met kl^szikus filoz6fia 
6 r6k6seinek tekintett6k magukat — 6s a marxi rendszer materiafista- 
pozitivista tartalmdra, amely Marx fejl6d6s6ben kifele mind nagyobb 
lielyet foglal el; hogy ez a fokoz6d6 t6rfoglalas Marx Kdroly bels6 fej- 
16 d 6 svonalanak is megfelel-e, bizonyos siilyos szeUemt6rt6neti t6nyek 
mindenesetre k6ts6gess6 teszik: igy a ki nem adott 6s t6red6kben rank 
maradt „Bevezet6 a politikai kdzgazdasagtan kritikdjdboz” megirasa 
Marx egy olyan korszakdban, mikor mar a legtiintetdbben optalt egy 
szuk materiafizmusboz 6s pozitivizmushoz; tovabb 4 a „Gothai prog- 
ram kritikajanak” — Marx utols6 6veiben! — er6sen szeUemi szem- 
pontjai 6s a fehun6en 61 es hang, amivel ezeket a szempontokat k6p- 
visefi. Neh6z szabadulni a benyomast 61 , hogy Marxnak pofitikai c 61 - 
jai6rt vaUah szellemi machiaveUizmusar6i van itt sz6, amely szellemi 
machiaveUizmusnak azonban Marx K 4 roly szem 61 y 6 ben is aldozatul 
esett. 

A masik metszet, amelyben ezt az „izmust” fel kell bontanunk, a 
mester 6s tarutvanyai viszonyanak oly j 61 ismert szeUemi trag6diaja: 
meg kell kul6nb6ztetnunk Marx szem 61 yes munkajdt a marxistak mun- 
kdjdtdl. Ha a marxi dialektikus materializmus — nem tartalmdban, de 

a maga kor;5b:i,n berolfotf tcirfcnclmi :izcrei.:>ebcn.;-k;Lr;it . f-ars;id;ilmi 

es I6rt6nelmi 6ntudat6breszt6 batasii voh, a marxistdk „dialektikus” 
materiafizmusa rossz skolasztikav 4 , horizontelzar6, beteges formaliz- 
mussa lett. Marx m6dszer6t a kaosz jellemezte, probl 6 malat 4 sat a gaz- 
dagsdg; a marxist 4 kndl a metodikus kdosz a legjobb eset voh, a kiv6- 
tel (Lukdcs Gy6rgy, Karl Korscb, Max Adler) — hely6t dltalaban a me- 
todikus kozony foglalta el; probl6malatasukat viszont a szfik6ss6g 
jellemzi. 
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Vadi^t a szellem ellen 

Ha ezt az 6rtekelest elydgeztiik, hatravan m6g egy mdsik feladat: 
maganak a mandzmusnak, mint eg^sznek az ert^kelese, annak a marx- 
i^miisnak^ amely ma hat es tdrsadalmi es szellemi funkcidt tolt be. 

A mandzmust mint a szellemt6rt6net egy fejezetet ert6kelve, a mate- 
rialista formdt r 61 a lehantva, a marxizmus posztulatumakent ezt talal- 
juk: a szellem legalacsonyabb foka (munka, gazdasag, termelderd) az, 
ami t6rt6nelmileg 6s tarsadalmilag hat. Ketsegtelen, hogy ennek a leg- 
alacsonyabb foknak a hatasa tenyleg fennall, megpedig kvantitative 
nagy mertekben, mert hiszen a legtdbb embert 6leli dt. De val6ban ez 
volna a tulajdonkeppen d6nt6, a pozitiv ertelemben valtoztat6, az ak- 
Hv tenyezo? A „Deutsche Ideologie”, Marx egyik korai kisa. arra mutat, 
hogy 6 maga is Idtta az ellentmonddsokat, amelyek ettol a bipotezistol 
elvalaszthatatlanok. Egyr 6 szr 61 terminol6giajdban a gazdasdgot, a ter- 
melomunkat a szellemmel szembedllitani igyekszik; masr 6 szr 61 valami 
specifikusat keres, ami az emberi munkat a nem-emberitol (dllatitdl) 
megkiilbnbdzteti — de lehet ez a specifikus kuldnbseg mas, mint 6 p- 
pen a szellem? Az aktmtds gyujt6pontja csak a szeUem szferajdban le- 
het, pontosabban: a szeUemi mfikddes min 61 magasabb formdiban. A 
magasabb szellemi fokok d6nt6 jelent6seg6nek fefismerese bizonyos 
6 rtelemben szinten megjelenik a marxi rendszerben: az osztaly6ntu- 
dat liomlokterbe helyezes6ben, a dialektikus formaban, jelz6k maszk- 
jdban 6 s a misztikaval es egzisztenciafis filoz6fiaval kuls 61 eg is rokon 
k6vetelmenyekben, mint az elmelet es gyakorlat egys6ge. Ezen a pon- 
ton azonban mar elveszti az irdnyt. Az elmelet es gyakorlat egysegdnek 
k6vetelm6nye szuk pozitmsta ertefinezest nyer, amennyiben kizar 61 ag 
a „minden ideol6gia”, a „minden leleplezend6” itdlettel kapcsol6dik; 
holott a szellemt6rt6neti intencidnak megfelel6 (es a szellemt6rtenet 
elitje dltal mdr haszn 41 t) 6rtelme a k6vetefinenynek eppen az, hogy a 
legmagasabb szellemi fokok sikjdn t6rtenjek az elm 61 etnek a gyakor- 
lattal val6 egys6gesed6se, vagyis a legmagasabb 6rt6ku praxis 6 s leg- 
magasabb 6rt6ku te6ria szolgaljon zsin6rm6rt6kul, es ez legyen a hie- 
rarcliia csiicspontja az egyeb praxisokkal vagy te6riakkal szemben. 

A mand koncepci6 v6gs6 t6rt6nelmi programja: a magantulajdon, 
a munkamegosztds 6s az dllam megszuntet6se, ma is ennek a legma- 
gasabb szellemi foknak primdtusdt el6felt6telezi. Uj embertipust k6- 
vetel, amely 16 t 6 nek 6rtelm6t nem a gazdasagban keresi, hanem 6ppen 
u inagu.sabb .szcllemi tevekenysegben — a bonio oeconoinic'js lu.iyebc 
6 ppen a homo spirituafist. Azok a gyeren el6fordul6 utalasok, ainelye- 
ket Marx mfiveiben tdrsadalom-idealjdra vonatkoz 61 ag talalunk, mind 
csak akkor nyernek 6rtefinet, ha ebben az egy pontban futnak 6ssze: a 
v6gs6 c 61 a spirituafizalds. Ez6rt szuks6ges a v6gs6 szociafista forma 
megval6sitdsa el6tt — amelynek jellegzetess6ge ndla is, csakugy mint 
Saint-Simon6knal, a „mindenki k6pess6ge szerint, mindenki szuks6g- 
letei szerint” — az a bizonyos „6tmeneti korszak”, amelyben a magdn- 
tulajdon, a gazdasdgi 61 etc 6 i ellen m6g a Marx dltal „er6szakszervezet- 


kent” definialt dllam utjan kell v6dekezni; a magantulajdon csak akkor 
szunfiet meg val 6 s 4 gosan, ha az emberek 6nmagukban spirituafizdl- 
tdk. A magdntulajdon spirituafizdMsa, a munkamegosztas spirituafizd- 
Idsa, az allam spirituafizaldsa: ez a marxizmus 6ntudatlan t6rt6nefini 
programja utopidja, ha ligy tetszik. A t6bbi programpont — az ere- 
detikg sem el6gg6 tudatos, a k6s6bb mindjobban elmos6d6 intenci6 
szerint csak eszk6z lebetne ennek az ut6pi6nak a megval6sitasdra. 
De a c 61 6s eszk6z kett 6 valasztas 4 ba belebukott Marx; nem volt el6g 
er6s ahhoz, hogy ellen tudjon aUni sajdt eszkdzei k6zvetlen terrorja- 
nak — 6s ezzel megsemmisft6 kritikat gyakorolt sajdt rendszere felett. 
Marx szem 61 yes magatartdsa illusztr6ci6jdva valt sajdt gyakorlati m6d- 
szere Iehetetlens6g6nek: annak, hogy despirituafizdlt eszk6z6kkei 
nem lehet spirituafizalni — csak despirituafizdlni. Lehet, hogy a mate- 
rialista frazeol6giaval Marx csak a kapitafizmus sajat nyelv6n akart 
beszelni a kapitafizmusboz — amelyfiez term6szetesen a proletariatus 
6 ppugy fiozzatartozik, mint a kapitalistak —, de ha igy is volt, k6zben 
efielejtette sajat anyanyelv6t. 

Ami Marx szemelySn mult a 19 . 6s 20 . szazad t6rt6nelm6ben, ez a 
materiafista atterminologizalas, ami nem v 61 etlen; hogy a v6gs6 szem- 
pontt 61 fiiggetlenul v 61 te meghatarozhatni a k6vetkez6 16 p 6 st, 6s csak 
stildris fosszifiak formdjaban maradt meg az eredeti intencid. Az efin6- 
let 6s gyakorlat egys6g6nek refigidzus k6vetefin6nye m6g6tt meghuz6- 
do nagy sz 4 nd 6 kot m6g legm 61 yebben szant6 tanitv6nyai (Koigen, Lu- 
kacs, Korsch) sem tudtdk 61 etre hivni, dacara annak, hogy mindegyik 
t6rekedett egy „metodikus” (telidt nem dogmatikus, nem Maix-filolo- 
gflfus) marxizmus el6r6s6re. Ennek a k6vetkezm6nynek val 6 di inten- 
ci6jaban val6 fefismer6se az eg6sz materiafista frazeol6gia Ie6pit6s6t 
vonnd maga utan 6s ezen tufinenoleg a t6nyleges belso materiafista al- 
lasfoglalas radikafis kioperdlasdt. A marxizmus fialalat. 

A fasizmus lenyegileg nem jelent 6ndll6 magatartast; a marxista 
— az egyetlen 16 tez 6 , tehat legrosszabb 6rtelemben vett marxista — 
magatartas jelentkezik benne, kisebb fontossdgii mbdosMsokkal. Er6- 
sebben kihangsulvozza a marxizmus .,aktivista” mozzanatait, .\z aktivi- 
ta.si iiiar.\i/iirus csak a szciicmb(5i vczcthclic lc. imutau (..zi mclyen 
szegyellte, nem maradt mas hatra, mint ezen a ponton egy 6rinthetet- 
len transzcendens irracionafizmuslioz menekulni.* Ezt a transzcen- 
dens irracionafizmust hamozta ki maganak a fasizmus. 


*A logikai sikon a mareizmns forradalomclmclete is durva cllentmondds; beleiU- 
kdzes a „gazdasigi szukscgszerusdg” torycnyebe. 
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Egyetlen pont volna, ami arra csabitKatna, hogy a fasizmusban egy 
magasabb rendti allasfoglalas csirajat veljuk latni: a fasizmusnak a hie- 
rarcliia (ertekhierarchia, emberhierarchia) kerdeseben birdetett neze- 
te. A marxizmus magatartasa a lefele-nivellalas, a teljes ertekkozom- 
bosseg. Eppen ebbol az alapmagatartasbol tunik ki a legbizonyosab- 
ban, hogy a marxizmus (bele6rtve termeszetesen az osszes titkos marxiz- 
musokat, igy elsosorban a szellemileg legtebetetlenebb es ertekprob- 
lemak irant ennek megfeleloen erzeketlen anarcbo-szindikalizmust is) 
gyogyitbatatlan: nem lehet „megreformalni”, „kiegesziteni”, vagy bar- 
mi mas modon pozitiwa tenni. Ezen az ertekkozombossegen keresz- 
tiil tartja egyebkent a verrokonsagot a szinten lefele-nivellal6 liberalis 
demokraciaval, mellyel azonban egy iras, amelynek targya a szellem fe- 
lelossege, nem foglalkozbat, mert vertelen letmegnyilvanul^aib61 hi- 
anyzik a tudatossagnak az a minimuma is, amely a felel6ssegrevonast 
egyaltalaban lehet6ve teszi. 

A fasizmus latsz61ag szakit az ertekkozombosseggel. Nemcsak fraze- 
ol6giajaban, de gyakorlataban is vannak mozzanatok, amelyek mintha 
az arisztoteleszi „proportionahs egyenl6seg” t6rekveseit kepviselnek 
az eddigi demokraciak absztrakt aritmetikai egyenl6segevel szemben. 
Kisse melyebben vizsgalva azonban a dolgot, bamarosan szembetunik 
a fasizmus hierarchiajanak formaUs, felszeg es eletkeptelen volta. A 
hierarchikus mozzanatok a fasizmusban alkotmanyjogi es politikai 
terre szoritkoznak — es eppen ezert nem is lebetnek 6szintek. Tekin- 
telyelve — amely egyik legfontosabb hierarchikus mozzanata lebetne — 
politikai tekintelyelv. A fasizmusnak sikerult az, amire az osszes eddigi 
demokraciak hiaba torekedtek: az elet atpoUtizalasa. Ezt az eredmenyt 
j6reszt epp a poUtikai tekintelyelv kovetkezetes keresztulvitelenek, il- 
letve a benne rejl6 irracionaUtasnak koszonbeti. A fasiszta tekintelyelv 
tarsadalmi dualizmus, irracionalizmusa: a duaUzmus irracionalizmusa. 
Minden erdektekintely a „vezerben” osszpontosul, aki igy a dualizmus 
egyik p61usa, s vele szemben az osszes tobbiek a masik p61us. A par 
excellence politikai erteket kepvisel6 „vezer” tekintelyebez kepest egy 
poUtika-centrumu tarsadalomban minden mas erteliulonbseg elhal- 
vanyul — es igy a fasizmus lenyegileg a tortenekni demokraciak foly- 
tat6ja es betet6zese lesz, A fasisztaknak ketsegteleniil igazuk van, mi- 
kor azt allitjak, hogy 6k jelentik az igazi demokraciat: am ez a legsii- 
lyosabb lo'itika a lasizmussal szcmben. 

Mi all marmost a marxizmus es fasizmus kaotikus aktmsta irracio- 
nalizmusaval szemben szellemi teren? Egy nemes, de nem kevesbe kao- 
tikus, tebetetlen szellemigenles es szellems6vargas. A szeUem egyel6- 
re atengedte a teret a marxista es fasiszta irracionaUzmus kozos front- 
janak. A szellemen kwul folynak gerilla-harcok, de ezeknek nincs tor- 
teneti jelent6seguk. A mandsta irracionaUzmust is csak szellemmel 
gy6zhetjuk le — az igazi, teremt6 szellemmel, amely az eletet alakitani 
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akarja. Csak a szocialis kerdest pillanatnyilag sem tevesztve szem elol, 
az anyagi-szociaUs es szellemi-szociaUs kerdeseket egybefog6 f6vo- 
nalak kikutatasa, e vonalak menten val6 munka es kuzdelem az, ami 
egyedtil kepes feloldani a marxista dogmatika csom6pontjait a mun- 
kassagban es vezet6 retegeben. Az anyagi- es szellemi-szociaUs csak 
kolcsonos feltetelezettsegukben, egymast tamogatva oldhat6k meg. A 
kolcsonos osszefiiggesek minel melyebb ismeretet jelent6 megoldds- 
ra toro akarat az, ami egyediil veheti fel a kiizdelmet a ^ilagmandzmus 
leveg6ben 16g6, tovaharap6dz6 frazeol6giajaval, ideol6giajaval es dog- 
matikajaval. Szandekosan kepviseltetjuk itt a marxizmus es fasizmus 
koz5s frontjat egyediil a marxizmussal. Ebb61 a szempontb61 a marxi2- 
mus a tortenelmileg es logikailag korabbi es fontosabbik pont. Keleten 
a fasiszta torekvesek megkiilonboztetlietetlenek a marxizmus torekve- 
seit61; viszont a marxizmus meg Eur6pan beliil is ilyen tovaharap6dz6 
tendencia. A fasizmusnak es nacionalszocializmusnak logikailag es tor- 
tenelmileg egyarant el6feltetele a mandzmus es UberaUzmus kozos el- 
terjedese es hivatalos vagy nemhivatalos uralomra jutasa. A fasizmus 
ennek reakci6jakent lep fel; es masreszr61 epp ez a reakci6-jellege a fa- 
sizmus liatara is. 

Amig Eur6pa csak politikai elnyomassal, a szociaUs kerdesek eloda- 
z^aval es a marxista jelszavak es magatartasok visszajara forditasaval 
tud „vedekezni” a mandzmus ellen, addig minden lepes, amit a marxiz- 
mus ellen tesz, a marxizmust er6siti. Az egyebkent keves kilat^sal ke- 
csegtet6 kiserlet az 5sszes eur6pai mandsta vagy marxisztoid organiza- 
ci6k let5resere feltetlenul maga utan vonna Amerika t5megeinek es az 
5sszes Eur6pan kivuh 5nall6sagra t5r6 nepek es nemzetek egyebkent 
jelentekenyen mersekelhet6 marxizal6dasat. Egy marxista 5wel k5rul- 
vett Eur6pa pedig semmi esetre sem tudna tart6san megvedeni anti- 
mandsta jeUeget. 

A nem szimptomatikus kezelesbdl ah6, lianem komoly szeUemi 
harcra a mandzmus ellen eppen ma rendkiviil kedvez6 az ici6pont. Az 
eur6pai munkassagnak a marxizmusho2 val6 intun kapcsolata elhide- 
gult, tiilnyomdlag mar csak taktikai-ideol6giai jeUegu. Ezert lelietseges 
ma, ami a s2azadfordul6 szabad intellektuel generaci6janak nem sike- 
riilt: a munkassagot meggy6zni arr61, hogy a fejl6des lehet6segei el- 
lentetesek a marxi dogmatikaval 


A pozitivizmus 

Minden konzekvens antifilozofikus rendszer t5rekvese oda iranyul, 
hogy ne csak a filozdfiai megoldasok tudomany- vagy ertekmentes mi- 
voltat mutassa ki, hanem maganak a filoz6fiai magatartasnak es ma- 
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guknak a filozofiai kerdesfelteveseknek minden lenyeges szempont- 
bol val6 hiabaval6sagat is. A 19. szazad pozitMsta antifiloz6fiaja meg- 
elegedett egyreszt a centralis filoz6fiai es speciafisan metafizikai prob- 
lemakkal szemben val6 erdektelensegenek bejelentesevel, masreszt a 
sz^ad „kozvelemenye” altal is meger6sitve biztositott bennunket a 
metafizikai problemak orok megoldhatatlansagar61. Tanuk Yoltak ra a 
filoz6fia egesz tortenete, minden metafizikai spekulaci6 csodje es leg- 
fokeppen a nemet klasszikus filoz6fia lezarulasa es osszeomlasa. 

A modern neopozitmsta iranyzat egy lepessel tovabb megy Indo- 
kolja, de most mdr szisztematikusan, a filoz6fiamentes tudomany to- 
rekveset. Itt a metafizikai es filoz6fiai problemak azert erdektelenek es 
megoldhatatlanok, mert nincs ertelmuk, mert kozelebbi yizsgalat utan 
kiderul: nem is tettek fel kerdest! Ebben a pozici6ban megszunik a po- 
zitiyizmus mimelt erdektelensege; a pozitivizmus mint a szigoru, eg- 
zakt, empirikus tudomany kepvisel6je es szubjektiv ontudata felveszi 
a kiizdelmet a tudomanyos munkat gatl6, szabotal6 es megsemmisite- 
ni t6rekv6 filoz6fiaval szemben. Filoz6fia es metafizika a neopozitiviz- 
mus szamara termeszetesen az utols6 sz6t jelentik a pozitmsztikus 
empirian es logikai problemakon tulmen6 szellemi tevekenyseg terii- 
leten, es mint ilyenek, ezt az egesz szferat kepvisefik. 

Kozismert a vad a pozitivizmus ellen: maga is a metafizika bunebe 
esik, maga is metafizikat alkot, es hozza — kiilonosen onigazolasi kiser- 
leteinel — csak a legapodiktikusabb eletfiloz6fiak es teol6giak gondat- 
lansagaboz hasonfithat6an. Egyebkent is, az egymasra kovetkez6 pozi- 
tivista rendszerek tiindoklese es bukasa mintha semmi lenyeges pont- 
ban nem kiildnbozne a metafizikai testver-rendszereket61. Es feltama- 
dasaik sem. Fokozott filoz6fiatorteneti ignoranciajuk dacara is ugyan- 
azokkal az evezredes problemakkal viaskodnak. A gorogok a gondol- 
kodast a szamolas egy sajatos fajtajakent fogtak fel — es Carnap, 
Leibniz gondolat-abeceje es Scientia generafisa, Zalai Bela rendszerta- 
ni analizisei, Emil Lask ervenylogikaja nemcsak hogy ugyanazt a prob- 
lemakort jelentik, de a lehet6 legnagyobb terminol6giai divergenciak 
dacara d6nt6en azonos eredmenyeket is. 

A nagy pozitMsta rendszerek bangulati tartalmat igy jel61hetnenk: 
szurke magia. Yalami vakhit a vilag monoton k6rforgasaban. A tudo- 
Tnanyiizem magasan kvalifikalt burokraciaianak bosszuja es 6nmeg- 
nviiguitasa Kiscrlct a incgisrni rcs aioiiopcli/alasara - skolas/tika a 
sz6 honigsheimi univer 2 afizalt ertefineben. 

A pozitivizmus tele van titkos axi6makkaL Ezeknek a titkos axi6- 
maknak egyike a j6zansag. A common sense tudomanyuzemi valtoza- 
ta. A2onkivul, hogy nagyon tanulsagos volna, a legmagasabb perverz 
igenyeket is kielegitene a neopozitMzmus kiserlete a metafizika t6rte- 
netenek kritikai feldolgozasara. Ha a legf6bb es „legs6tetebb” metafizi- 
kai koncepci6kon pr6balna ki a logikai syntax erejet, es nem csak a ne- 


met egyetemek filoz6fiai tank6nyv- es kompendiumtermesenek apr6 
remekein. A kozmog6niak, Tbalesz, Merakleitosz, Plat6n, P16tinosz, 
Eckebart mester, Cusa, B6hme, Paracelsus, Carus, Scbelfing, Hegel, 
Goetlie, Kierkegaard, Dosztojevszkij, Marx, Nietzsclie stb. kritikai ana- 
fizise milyen halas anyag lehet egy szigoru logikus szamara! Milyen 
hathat6s es j61 megerdemelt propaganda volna ez a neopozitivizmus 
erdekeben! Sajnos, nem remelhetjuk, hogy a k6zelj6v6ben ilyen 6r6- 
m6kben resziink lesz. Mert H6nigswaldnak igaza van abban, hogy ugy 
a Barth—Gogarten—Heidegger, mint a Sclifick—Carnap—^Neurath-fe- 
le pozitivizmusokban egyforman megvan a hajland6sag arra, hogy a 
tulajdonkeppeni filoz6fia kezdetet 6nmaguk es el6futaraik felleptevel 
keltezzek. 

A neopozitivizmus a szellem aszkezise. Tele van egeszseges szelle- 
mi 6szt6n6kkel — es egesz tevekenysege abban meriil ki, hogy ezeket 
az egeszseges 6szt6n6ket elfojtsa, fefismerbetetlenekke es akci6kepte- 
lenekke tegye. Egy-egy pillanatra villanasszeruen igazi problemakat lat 
meg — hogy utana mindj^t panikszeruen menekiiljdn t61iik. Nem 
birja a kinyilatkoztatast — mint ahogy a t6rtenelemben minden kinyi- 
latkoztatasi eimeny traumava valt a szurke atlag szamara. Igy a neopo- 
zitivizmus surolta a nyelv egzisztenciafis problemajat — nem: a nyelv- 
problema egzisztenciafis elmenye surolta a neopozitivizmust —, mikor 
a val6s% (nala a tudomanyos v^6sag) szimb61umrendszerben val6 fel- 
oldasat kiserelte meg. De a kiserlet keresztiiMtele mar aszkezisse lett; 
a nyelvproblema melyen rejl6 gazdagsagot a terminol6giai kerdes fel- 
szinen elerhet6 szegenyessegge korlatozta, es magat a nyelvkerdest a 
szellemi problemak sullyeszt6jekent igyekezett felbasznalni. Mint illuszt- 
raci6, hadd alljon itt Carnap „Die logiscbe Syntax der Sprache” cimu 
muvenek egy ilyen siillyesztesi produkci6ja: 


„Der Mond ist ein Ding; 
Fiinf ist kein Ding, 
sondern eine Zalil. 

Eine Eigenscliaft ist 
kein Ding. 

Frci!nd‘R;h:iit isi cinc 

Beziefiung. 

Freundscfiaft ist nicht 
eine Eigenscfiaft. 


„Mond” ist ein Dingwort 

(Dingname); 

„Funf ” ist kein Dingwort, 
sondern ein 2ahlwort. 

Ein Eigenscbaftswort ist 
kein Dingwort. 

-.1 rt niulscl'iall'* isi ciii 
Beziefiungswort. 

„Freundschaft” ist nicht 
ein Eigenscliaftswort”. 


Carnap kiserletet igy irliatjuk le: a fogalom-problemakat egyreszt es 
a reafitas-problemakat masreszt a „sz6”, „kifejezes” es „nyelv” nevek 
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moge tolja viss2a vagy elore. Milyen csodalatos egyszeruseggel oldha- 
tok igy meg a2 oss2es fogalom- es reaUtasproblemak! Peldaul: milyen 
fajta s 26 e2: tenyallas! Vagy ez: strukttira! 

Ugyanilyen villanasig 616 eges2seges os2ton nyilvanul meg a neo- 
po2itivi2mus ket m6ds2ertani koveteleseben. A2 egyik: Carnap allas- 
foglalasa a nyelvkorrupci6 ellen, mikor minden filo26fiai teteltol a 
nyelvmegjel 61 eset koveteli, melyet has2nalni kivan. De praktikusan ugyan- 
akkor csak egyetlen nyelv letjogosultsagat ismeri el: a2et a legs2iikeb- 
bet, amelynek has2nalata lehet6ve tes2i a s2ellemi problemak kilencti- 
2edenek nemlete26ve nyilvanitasat. A masik: a2 „elmenyek’ leirasaho2 
val6 ragas2kodas k6vetelese. Itt vis2ont kideriil, hogy a neopo2itivi2- 
mus anafi2alatlan „elmeny”-fogalma m6g6tt vegeredmenyben a2 6t er- 
2eks2erv rejtelyes atlags2amitas titjan nyert elmenyei lappanganak. A2 
e2en tufinen6 elmenyek lete2eset a neopo2itivi2mus formafisan nem 
tagadja — hanem elegans es kisse megvet6 ges2tussal inte2i el: „e2ek 
csakmagasabb er2elmek”. Carnap pedig ho22ates2i: „...amelyek a hall- 
gat6ban megint csak er2elmeket es akarati bedllitottsdgot ide2nek 
elo...” A „csak akarati bealfitottsagot” a j6 ertelemben vett po2itivista 
Goldscheid es Dingler mint maganak a tudomanynak alapjat es celjat 
mutatjak ugyan ki, de a neopo 2 itivistak e 2 eket a S2ellemt6rtenetileg 
d6nt6 jelent6segu leve2eteseket valas2ra sem meltatjak. Hugo Dingler 
„Das System” cimu rendkivul fontos munkajaban elevenbe vag6 kriti- 
kat gyakorolt a neopo2itivi2mus es speciafisan Pbilipp Frank efinelete 
f6l6tt. Ph. Frank rak6vetke26 munkajaban (Das Kausalgeset2 und seine 
Gren2en) tudomasul ves2i Dingler k6nyvenek lete2eset — de a2 erde- 
mi kritika mellett s26 nelkiil megy el, es 2avartalanul fejti ki ujra a 
Dingler altal alapjukban megtamadott pontokat. 

A2 autarkianak termes2etesen nem e2 a2 egyediifi megnyilvanulasa 
a po2itivi2muson beliil. A nemet-cseli po2itivi2mus lenyegileg nem 
ves2 tudom^t a2 angols 2 ^ 2 r 61 — es tdrtenefini el 6 djeir 61 . A mester- 
tanitvany tragedia a po2itivi2muson beliil eppugy megismetl6dik, 
mint a marxi2musnal. Auguste Comte, a po2itivi2mus atyja, rends2e- 
renek univer2afis problemalatasat es ismeretefineleti tompasagat hagy- 
ta ut6daira. A2 ut6dok az ismeretefineleti tompasagot megtartottak. 
De a problemalatas univer2afitasat a partikularitassal csereltek fel. 


A pszicboanalizis 

Aki a ps2ichoanafi2ist mint a modern S2ellemt6rtenet egy jellem26 
iranyat akarja targyalni, ketfele tiltako2asra lehet eleve elkes2ulve. A 
ps2ichoanafi2is s2aktudomany, terapia — mondja a2 egyik. S2ellemt6r- 
tenetileg nem tekinthet6 6nall6 iranynak: a po2itivista m6ds2er egy 
konkret alkafina2asa — mondja a masik. 


Mindket alfitas helyesseget 6nmagaban elismerjiik, de ugy gondol- 
juk, hogy a 2 ellenke 26 kon2ekvenciat kell bel61uk levonnunk. A ps2icho- 
anafi 2 is els6sorban vagy ki2ar61ag terapia — de eppen ezert eikeriil- 
betetlen, hogy S2ellemt6rteneti s2erepet 6nall6an vi2sgaljuk. Eppen, 
mert terapia, mert lelki terapia, mert a2 emberi lelek terapiaja, a2 
egess2el all S2emben, es nem mondbat le arr6i, hogy a legs2igorubb tu- 
domanyossaggal allast foglaljon a kerdesben: mi a vis2onyuk a legma- 
gasabb S2ellemi funkci6knak a 2 alacsonyabb lelkiekhe2? Mas ss 26 val: 
bi2onyitasig nincs joga feltetele2ni, hogy a legfels6bb S2elleini funkci6k 
elvalas2that6k a 2 alacsonyabb lelki funkci6kt61, vagy eppen tagadni a 2 
el6bbiek letet. 

Ami pedig a ps 2 ichoanafi 2 is S 2 ellemt 6 rteneti os2talyo2asat illeti, 
ketsegtelen, hogy a po2itivi2mus es ps2ichoanafi2is 6ss2efuggese rend- 
kivul s2oros. Freud, akiben a2 alapvet6 ps2ichoanafitikus koncepci6k 
a s2a2adfordulo k6rul alakulnak ki — ami itt s2inten el nem hanyagol- 
hato adat — a lelki jelensegek uj teriiletet h6ditja meg a po2itivista fel- 
fogasnak. Masres2t a2onban ugyanakkor S2emberul egyeb tradiciona- 
fis batalmak mellett a korabefi po2itivista gondolkod6kkal is. A ps2icho- 
anafi2is a legmeres2ebb po2itivista kiserlet, s e2altal mar a po2itivi2- 
mus hatareseteve vafik. A korabefi po2itivi2mus apparatusa eiihe2 a ki- 
serlethe2 nem volt elegend6. Musserl es Bergson mellett Freud a2 a 
gondolkod6, aki a hus2adik S2a2ad Eur6pajaban a legnagyobb batassal 
kepviselte a2 intuitiv m6ds2ert. A2 intuitiv m6ds2er negyedik, mess2e 
Musserl, Bergson es Freud f6l6tt all6 gondolkod6ja, a magyar Scbmitt 
J. Menrik k62vetlen t6rtenelmi hatas nelkiil maradt. 

A po2itivi2mus es intuicid hataran allva, a freudi2mus olyan pontot 
foglalt el, abonrian S 2 ellemi magatartas tekinteteben ketfele aga 2 ik a2 
lit. Mint kiindulasi pont, e2 a po2ici6 ketsegtelenul nagyon s2erencses, 
de magaban rejti a dontes k6tele2ettseget. E2 a d6ntes mindmaig nem 
t6rtent meg; pontosabban a ps2ichoanafitikusok res2er61 nem t6rtent 
meg, s ennek termes2etes k6vetke2menyekepp a freudi2mus a2 ural- 
kodo po2itivi2mus sodraba kerult. Nem a ps^iclioanafizis optalt a po2i- 
tivi2musho2; a ps2ichoanafi2issel a2 tortent, hogy a po2itivi2mus melle 
keriilt. E2 a kett6sseg es hataro2atlansag nyilvanul meg a freudizmus- 
nak S2ellemt6rteneti el6djeihez val6 viszonyaban. Egyreszrdl a „mo- 
dernseggel” szemben viss2an\rilast jclent a szellemi tradiciofioz, a 
nagy vailasoklio2, Hckehart cs B6hmc misztikajalioz. Nietzsclicliez, s a 
Carus—Bachofen—Baader-fele spontan kon2ervativ gondolkod6k- 
ho2. Masreszt azonban megis fuggetlen a tradici 6 t 61 , amelyet a gon- 
dolkod6knak a mis 2 tikat 61 es nemet romantikusokt 61 Nietzscbeig ter- 
jed6 sora kepvisel. A pszicboanafizis ut 61 agos el6futar-felfede26 kap- 
csolata veluk az irodalomt6rteneti erdekl6des keretein beliil marad. 

^ A freuciizmus harc az erzelemszabadsagert mint a gondolatszabad- 
sag zsilipjeert. Ebben a min6segben egyik legnagyobb er6t jelent6 s26- 
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yetsegese gnnak a nagy szellemtort^nti sornak, amely a test- 161 ek-szel- 
lem egys^genek belyredllltasdert kiizd, s amely miatt — Fiilep Lajos 
szavait id6zve — „irdstud6k 6 s eunuchok dtkozott feszelyben” vannak. 
De egyben idegen is ett 61 a sort 61 : ugyanakkor, mikor az erzelemsza- 
badsdgert mint a gondolatszabadsdg zsiUpj6ert barcol, az akarat- es 
gondolatszabadsaggal szemben is kepviseli az 6rzelemszabadsagot. 
Ez6rt az ellentmondasert minden felelosseget el kell magunkrol hari- 
tanunk: nem ez az allitas paradox, hanem a pszicUoanalizis szellemi 
magatartasa. 

A. freudi terapia m6dszere mogott rejUk a pszicUoanalizis leguniver- 
zdlisabb 6rteke. Ket tudatalatti dial6gusa, az embert dnmagdn beliil 
idegen r6szekk6 darabol6 vdlaszfalak lebontdsa, az embereket egy- 
mdstdl elszigetelo kozeg eltiintetese, kiserlet az emberi 6segys6g hely- 
redllitasdra — a legmelyebb szintezis az analizis mogott. Ebb 61 fakad a 
produktiv sz 61 esseg is, ameUyel a pszicboanalizis m6dszeret alkalmaz- 
ni tudta. Maga az a t6ny, hogy a freudizmus kozos szempontokkal ki- 
s6relte meg olyan teriiletek vizsgalat 4 t, mint a neurotikus — a primitiv 
ember — a gyermek — a muvesz — az 6riilt; a „mindennapi elet pszicbo- 
pathol6gi4ja” — a szimb 61 um — az alom — a mitosz — a nyelv stb. — 
tulviszi a pszicboanalizist minden szaktudomdny kereten. 

A. freudizmus szellemt6rt6neti 6 rtekel 6 sen 61 kiilon figyelmet erde- 
mel a pszicboanalitikusok szervezete. Ennek a vilagszervezetnek tagj^t 
a legmelyebb erzelmi r6tegekig lenyul6 tudomdnyos, m6dszertani es 
szem 61 yi kapcsok fogjdk egybe (egyreszt mint mester-tarutvany vi- 
szony mdsreszt kiilonosen az 1927 6ta el6terbe keriilt kikepz6- es kont- 
roll-analizis r6v6n). E csiicsdra illitott piramisban, amelynek alapja Freud, 
illetve Freud analizis6nek probl6maja, benne tiikr6z6dik a pszicbo- 
analizis eg6sz szellemi strukturaja, 6rt6keivel 6s circulusaival. Ez a 
tudom4nyt6rt6netben p 61 da n 61 kiil all6 szoros szervezet tagjai kutata- 
sainaknagyobb szabadsdgot, az 6nall6 kutatasnak tdgabb teret tud ad- 
ni, mint a kiil6nb6z6 szakaddr psziclioanalitikus iranyok egyiittv6ve. A 
freudizmus szakadarjai eddig minden esetben szellemi visszaesest je- 
lentettek az ortodox freudizmusboz k6pest. Az ortodoxia 6rdeme ma- 
rad, hogy ragaszkodott a szexuahtas, a fibido, az erosz primatusaboz 
6s a halal 6 szt 6 n-elm 61 et formajaban a halalk6rd6s centrumban tarta- 
sahoz. Egcszscgcs .szellcmi crzckkel elsn pillanatt 61 clutasit6 magatar- 
tasi tanusiiott ligy a Stckelck cs Rciciick altal kep\ iscli \ ulgta'inaicna 
lista, min f az Adler—^Jung—Rank-f6ie yulgarideafista tendenciakkal 
szemben. A Baader—Carus—Nietzscbe hagyomanyokhoz a szigoru 
pozitivista Freud 6s Reik k6zelebb allnak, mint p 61 daul Jung. 

Ett 61 az alapvet6 szellemi 6 rt 6 kel 6 st 61 eltekintve, 6rdemes n6hany 
sz6val kiilbn foglalkozni a szakadaroknak a „sexpol” k6r6 csoportosult 
materiafista sz6rnydval. Reich, Parell, Fenicbel, Fromm 6s a t6bbi 
„Marx—Freud szint6tikus” szellemileg nem tul jelent6sek. Amit mivel- 


nek: a freudizmus 6s marxizmus k6lcs6n6s vulgariz 41 dsa 6s kasztrald- 
sa. Szerepuk azonban szem 61 yi sulyukon k6nnyen tuln6het: buv6sz- 
inas-szerepp6 valhat. Komoly jelent6s6gre tehet szert a munkassag 
„szellemi baloldafisaganak” megszuntet6se ter6n. Ez a tudomanyos 
ig 6 nyekt 61 6s m 61 y Idt 6 k 6 rt 61 kev6ss6 zavart szint6tikus tev6kenys6g 
6 nmaganal kvahtative sokkal jelent6kenyebb energiakat van hivatva 
felszabaditani; olyan energMkat, amelyeknek Reich6k marxofreudiz- 
musaboz, utols6 mohikan Ids6rlet6hez (amely mindennek dacdra m6g 
mindig a legjelent6kenyebb kis6rlet a tudomanyos szocializmus 61 etre 
galvanizal 4 sara) ahg lesz k6zuk. 

A szakadarok alacsonyabb szelleini pozici 6 b 61 j6v6 tamadasait az 
ortodox freudizmus k6nnyfiszerrel kiv6dheti. De ezzel m6g nagyon 
keveset v6gzett. Sulyosabb a belyzete 6nmagaval szemben. A relativ 
szellemis6g 6s tudomanyossdg, amelyet a szakadarok epigonizmus4val 
szemben k6ts6gkivul k6pvisel, nyomban 6sszezsugorodik, mibelyt a 
bels6 intehektudhs lelkiismeret komolyabb m6rt6k6t alkafinazzuk. 
Ezen a ponton vahk nyilvanval6va a pszicboanalizis 6s pozitivizmus 
szoros kapcsolata. 

Az ortodoxia k6nyelmesen kit6r az akarat 6s intefiektus probl 6 m 4 i- 
nak utj 4 b 61 . Ez a magatartas sulyosabb k6vetkezm6nyekkel j 4 r itt, mint a 
pozitivizmus barmely mds alkafinazasi terulet6n. A pozitivizmus kbriil- 
nyesi a val6sagot 6s a lenyesett r6szeket titkos axi6makkal p6tolja; de 
a pszichoanahzis fell6p6s6ig a pozitmsta m6dszer olyan teriiletekre 
szoritkozott, ahol a k6vetkezm6nyek csak k6zvetve mutatkoztak. A 
pszichoanahzis azonban 6pp az akarat 6s intellektus forr4saihoz kell 
hogy hozzaf6rjen, s ha itt az alapk6rd6sek vizsg 41 at 4 t magdniigynek 
minositi, minden mds tudomdnyndl liamarabb keU eljutnia egy olyan 
pontlioz, ahol tovabbfejl6d6s6t sajat 6tletgazdagsaga akasztja meg. 
Flermann Imre 1923 -ban megjelent muv6ben (Psycboanalyse und 
Logik) ugy litta, hogy el6rkezett az ido a pszicboanalizis roppant is- 
meretanyaganak axiomatikus keresztiildolgozasara 6s vele az 6sszes 
alapkerd6s napirendre tuz6s6re. A pszichoanalitikus irodalomban 
mindmdig nem talaljuk nyomat, hogy ennek a k6vetel6snek komoly 
visszhangja lett volna. A pszichoanahzis biztos alapra akarja belyezni 
az embert, an 61 kul, hogy sajat alapjair 61 szamot pr6balna 6nmaganak 
adni A mdatositas a terapidban nagyon tcrmckcn^nck bizon\aiIt, dc 


iiUMJnyi (en!iU'al<)ja 

datositasa teren! 


\ an iiu.'g a ps/.ielioarializisnek sajat axi6iiiainak tu- 


A pszicboanalizis val6sagkoncepci6ja szerint a jelens6gek a f6rfi— 
no polaritasban vannak adva intuitiv egy6rtelmus6ggel. Ez a targyi 6s 
abszolut alapja az egyetemes 6rtelmezhet6s6gnek, minden mozzanat 
szimbofikus szerep6nek, a szimb 61 umk 6 nyszernek — a fizikai, leUd 6s 
szeUemi yilagban egyarint. Ilyen m6don egy pdnerotikus vilagfelfogas- 
hoz jutnank el, szigoru pszicboanaUtikus alapokon. Ha viszont felt6- 
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telezziik, hogy ehhez a polaritasboz a fizikai es szellemi vildg polaritd- 
sainak semmi kozuk, akkor a val6sag egy organikus es leUd szegment- 
jen a naturalista-pozitivista koncepci6n beltil semmibol teremtest es 
semmive levest kell felt6teleznunk. Egy pont a sok koziil, ami megtar- 
gyaUiatatlan az axiomatikus k6rdesek felgongyolitese nelkiil. Csak ta- 
Idlomra ragadunk ki meg nebdnyat: 

az oszton mint k6zvetit6 organikus 6 s lelki kozott; 
halal6szt6n vagy balalfelelem (Freud—^Rank); 
mi a prim6r: erzekiseg vagy gyengedseg? (Freud—Ferenczi); 
a tudatalatti g6rbesege es 6rv6ny^zerus6ge (Freud—Kermann); 
„Randbevorzugung als Primarvorgang” (Freud—Kermann); 
a pszicboanafitikus befolyds batarai (Freud— Alexander—Groddeck); 
a bioanalizis probl6mak6re (vi^szavdgy6das az anyatestbe — a ten- 
gerbe — az anyatest mint szimb 61 um); 

a pszichoanal£zis egyes tapasztalati teriileteinek (neurotikus, mi- 
tosz, gyermek stb.) k6lcs6n6s gyum6lcs6z6v6 t6tele; 

a pszichoanalfzis viszonya mas modern pszichol6giakhoz; 
a pszicboanalizis viszonya az 6sszpszichol6giahoz; 
a pszicboanalizis viszonya a hatartudomanyokhoz (a biol6gidtol a 
pneumatol6giaig); 

a pszicboanalizis viszonya a filoz6fiahoz; 
a pszicboanalizis viszonya a szociol6gidhoz; 

a pszicboanalizis viszonya a tudomanyok meglev6 6s k6vetelt rend- 
j6hez; 

a pszicboanafitikusok ellenalldsa r6gi 6s uj ismeretekkel szemben. 

A sor persze m6g sokaig folytathat6; itt csak illusztraci6kat hozhat- 
tunk fel. M6g csak egy k6rulm6nyt kell ezenkivul kiemelntink: az axio- 
matika szoros 6sszefugg6s6t a hivatds- 6s kutatasetikaval 6s hianyanak 
m 61 y k6zvetett 6s k6zvetlen felel6ss6g6t a „vadanalizis6rt”. 

A pszicboanalizis fell6p6sekor szemben talalta magdt kora pozitivis- 
tdival; m6gis, ligy k6pvisel6inek tulnyom6 t6bbs6g6ben, mint m6d- 
szertani alapfelfogasaban a pozitivizmus egyik vdlfaja, amely 6nmaga- 
ban lielyet szorit a leUd reafitasnak 6s intuitiv m6dszernek. Ismeretel- 
m 61 eti k6rd6sekben a pszicboanalizis optdl a bagyomdnyos pozitiviz- 
mushoz. Hogy szorosabban melyik fajtajdboz, nincs tiszt6zva. Az opta- 
las cgveni \ alk)inasokoti 1vil lcnvcgilcg abban nyilvanul, hogy minden 
vilagfellogassal szemben mozg6sitva van a psziclioanalitikus gyanu, 
csak a pozitivizmussal szemben nem. 

Az analitikus tudomany az anafitikus terapia gyermeke. Az analizis 
g6ca a dramatikus-anafitikus szituaci6: k6t tudatalatti dial6gusa, az 
anaUtikus tecbnika k6zvetit6s6vel, gy6gyit6, ujranevel6, emfekeket uj- 
j 461 tet 6 diafegus, analizafe 6s analizalt meglev6 ismereteinek alkaUna- 
zdsa 6s uj ismeretek forrdsa. MArmost, ha vannak teriiletek, amelyek az 


esetek tulnyom6 t6bbs6g6ben a pdciens 6s orvos szempontjab 61 egy- 
arant a pozitivista-ateista magatartas tabuja alatt dllnak, s ha ezt a tabut 
nemcsak tudatalatti energidk v6dik, lianem hivatas6rdekek, szem 61 yi 
6 s 6rzelmi kapcsolatok 6s egy sokszor m 61 tatlanul tamadott tudomd- 
nyos viMgn6zet defenzivaja 6s tudatos alapfelfogdsa is — akkor mdr 
6 rthet6bb6 valik, hogy a freudista analitikusok viszonylag nagy kutata- 
si szabadsdguk 6s a pszicboanalitikus mddszer 6s 6rdekl6d6s roppant 
sz6fess6ge dacara bogyan t6rhetnek ki a megismer6s centraUs probfe- 
mai el 61 ; 6rthet6bb6 vaUk, hogy noha b6ven vannak szempontok a 
pszicboanaUzis ismeretanyaganak axiomatikus ellen6rz6s6hez, m6gis 
legfeljebb egyes axiomatikus k 6 rd 6 sekr 61 van szo 6s sobasem a pszicbo- 
anaUtikus szempontok bels6 6 sszefiigg 6 s 6 r 61 , minden egyes axioma- 
dkus probfemdnal. 

Ilyen k6rulm6nyek k6z6tt az el6bb emUtett tudomdnyelm 61 eti k6r- 
d6seken ldvul elzarddik az lit a psziclioanalizis 6sszes alapvet6 k6rd6- 
seinek megvizsgalasa el6tt, 6s azok az ortodox pszicboanaUtikusok, 
akik — mint Groddeck, Ferenczi 6s Rermann — k 6 pess 6 gukn 61 fogva 
vafeban kit 61 tik a pszicboanaUtikus koncepcid 6s szervezet altal enge- 
d 61 yezett kutatasi szabadsagot egyes axiomatikus k6rd6sek k6vet6s6- 
n 61 , a szakadarokkal szemben a psziclioanalizis bels6 emigraci6java 
lettek. Noha ezek is a pozitivizmust k6pviseUk, az dtlagpozitmsta prob- 
femaldtas szuk6ss6ge 6ket is kiveti magdbdl. 

Igy a pszicboanaUtikus szervezet rugalmas 6s m6gis fegmentesen 
zdrt k6re, a probfemdk megkerufes6re legalkalmasabb pozitivizmus 
kul6nb6z6 valfajainak eUbgadasa s az axiomatikus k6rd6s nagy bels6 
szabadsagot k6vetel6 termeszete vafeszinuv6 teszik, hogy a pszicbo- 
analizis k6ptelen lesz eddigi vivmanyait tovdbbi fejl6d6se 6rdek6ben 
kibasznaUii 6s r6szfeteiben precizirozott zart k6rr6 fog szuktilni. A 
pszicboanaUzis circulus vitiosusdb 61 csak egy6ni kit6r6s lehets6ges. 

A harc, amit a fireudizmus az 6rzelemszabadsag6rt vivott, megtor- 
pant, ateisztikus-6fettagad6 magatartasdba fuUadt. Ez a sors nem a 
„freudistak” biine; a freudizmus mar sziiletdsekor magaban liordozta 
a szazadfordufe pusztit6 betegs6g6t. Freud eis6 irasait keU efelvasni a 
Freud-anaiizis munkdjaboz, mint ahogy Marx els6 irdsaiban keU meg- 
taldlni a marxizmus minden k6s6bbi kartev6seinek 6s vulgarizalasai- 
nak alapjait. A sz^zadfordufe betegsege, amely a freudizmus dekaden- 
ciajanak csii aja: a cilagnezcli oszinlcscgioi vaio lciclcm. Vilagnczc(iicg 
6 szinte, vilagn6zeti kutatasokt 61 es eredm 6 nyekt 61 vissza nem riad6 
pszicboanalizis nem kell a polgarsagnak 6s nem keU a szocialistaknak, 
vagyis a pacienseknek. De mivel maguknak az analitikusoknak sem 
kell, a k6r bezarult. Ez a circulus vitiosus lehet a tdrgyi, intuitiv alapja 
Freud pesszimizmusdnak a pszicboanalizis terjed6s6t 6s fejl6d6s6t iUet6en. 

Afreudizmus produktiwonasaiban utols6 eur6pai liuUamver6se az 
616 ateizmusnak: a nibilizmusnak. Vele a niliilizmus utols6 ut6kartya- 
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jat jatszotta ki. A.nihiliznius — a szemelyisegj az egzisztencia tagaddsa — 
a tudatalatti dialogussal, az egyetemes szimbolizmussal es a tudat uni- 
formizalt felszme altal kepviselt gdtlo fiinkciok felismerdseyel az eg- 
zisztencia, a szem 61 yis 6 g batdraig jutott. Hogy a kisdrlet celja eppen a 
szem 61 yiseg niliilisztikus felolddsa, mit sem valtoztat a dolgon. A. sze- 
melyiseg kozelsege csak a nibilizmusra lebet vesz 61 yes. M6g egy lepes, 
es a nibilizm us oldddik fel a szem 61 yisegben — minden kiserlet, amely 
a psziclioanalizisen tuknegy csak igent mondbat az egzisztenciara. 


Az egzisztencidlis gondolkodok 

Szemlelddesiink batdran meg kell emldkezniink az egzisztencialis 
gondolkoddkrdl, bdr muk6d6suk eg6szeben tulesik kritikai szempont- 
jaink k6r6n. Tulesik, mert az elso generdcioboz tartoznak, amely az 
eurdpai kliringszituacid k6vetkezm6nyeit levonta 6s 61 etvarat ezekre a 
k6vetkezm6nyekre 6pitette. Ok voltak azok, akik Comte, Marx, Dar- 
win, Hegel, Spencer 6s Mach 19 . szazadaval szemben Novahs, Ha- 
mann, Baader, Kierkegaard, Dosztojevszkij 6s Nietzscbe 19 - szazadat 
pr6baltak leszamitolni. Mdsr6szt lij gondolkodasi ir6nyk6nt 6s maga- 
tartask6nt val6 egy-rendbe-dllitasuk az egyes egzisztencidUs gondolko- 
d 6 kszempontjdb 61 a legt6bb esetben inadekvat, s6t s6rt6. Ebner kato- 
likus gondolkod6, 6s egzisztenciaUs jellege 6ppen katolicizmusab 61 
fakad — liogyan ismerhetn6 el a S6ren Kierkegaardon 6s Nietzsch6n 
orientalt Jaspersr 61 , az ortodox ludierdnus P. Schutzr 61 , vagy a zsid6 
Rosenzweigr 61 , hogy 6k is karakterisztikusan egzisztenciaUs gondol- 
kod6k? 

Az egzisztenciaUs gondolkoddsm6d genezise m6g nem akadt kuta- 
t6jara. Amit ezen a ponton fut 61 ag megallapitliatunk, csak n6h6ny 
szembetun6 szellemt6rt6neti 6sszefugg6s: az, hogy minek a reakci6ja- 
k6nt jelentkezett. Reakci6 volt a vallasos szociaUzmus sz6tfoly6 kis6r- 
Ietez6s6re, a hit elkultural6d6sara, az idealizmus 6ncsalasdra 6s a 
probl6marangsor-bolsevizmusra. Ez a reakci6-jellege az els6, ami az 
iij s/.c‘lk'a\i ,s/i',u:ic.'i(.), a .s/c'llc.iii liaialmi har(.';i c!<kai'iiC N c.‘ ac alja. .\ iua 
sik: a nyelv val6saganak, kozmikus jelent6s6genek lelismer6se. A har- 
madik: az abszolut szem 61 yes pozici6 vallalasa. Ez a szem 61 yes pozici6 
ldfel6 a paradoxia formajat 61 ti magara — az, hogy a pozici6 szem6- 
lyes, szuks6gszeruen a paradoxia 61 m 6 ny 6 ben kell hogy jelentkezz6k 
egy szem 61 ytelen kor szamara. 

Mindezekb 61 k6vetkezik, hogy az egzisztencMUs gondolkoddk kriti- 
kaja ma csak az egzisztencialis gondolkodasmdd liatdrain beltil mo- 


zoghat. Ezeken a batdrokon innen a kritika elviieg lebetetlen. Aki a ha- 
tdrt dtl6pte, szemben taldlbatja magaval az egyes egzisztenciaUs gon- 
dolkod6t — de csak mint egzisztenciaUs gondolkodd. Ilyen bels6 kriti- 
kai szempontk6nt 6rezhetn6 p 61 diul a misztika tulnyom6r6szt dekre- 
tal6 elvet6s6t; ehhez azonban term6szetesen benne kell 61 ni az egzisz- 
tenciaUs probl6mak 16 gk 6 r 6 ben, hogy ennek az elvet6snek 6sszes k6- 
rulm6nyei vil^gosak legyenek: igy a t6rt6nelmi strat6gia k6ruUn6nye; 
a misztikat, amelyet ideaUsztikus k6pvisel6ivel szemben — de 16 nyegi- 
leg m6gis tul nagy, s m6g nem haszn 411 iat 6 szabads^a 6s szigora miatt — 
vetnek el, v6geredm6nyben 6k csempeszik be a kdzszeUembe. 

A mi szempontunkb 61 azonban az egzisztencialis gondolkod6k t6- 
ved6sei vagy eUentmonddsai nem is d6nt6k. D6nt6 a szeUemi maga- 
tartasuk: az 6nkritika m 61 ys 6 ge 6s 6kumen ik us sz 61 ess 6 ge. Ez a maga- 
tartas teszi Iehet6v6 azokat a mer6sz es term6keny kis6rleteket, ame- 
lyekben az egzisztenciaUs filoz6fia oly gazdag. Nem a legl6nyegesebb, 
csak a hivatalos szeUem tompa f6ny6hez szokottak szdmara sz6iess6- 
giikben legfeltun6bb mozzanatokb 61 emlitunk n6hanyat. 

A katoUkus Ebner meg akarja v6deni a germinokat a zsid6k antisze- 
mitizmus 6 t 61 . A katoUz 616 Baubofer marxi 6s freudi eredm6nyekkel 
v6di ki a misztika szempontjait. Az ugyancsak katoUkus Dempf Meister 
Eckebart rebabiUtalisat k6sziti el6, azt igyekezve bizonyitani, iiogy in- 
dexre t6tele csak pedag6giai jelent6s6gu volt, s Eckebart mestert csak 
a „modernek” f 61 re 6 rt 6 se nyilvamthatja eretnekk6. A protestans 
Heidegger Marxhoz 6s Machhoz k6zelaU6 munka-ismeretelm 61 etet 
dolgoz ki. A f6Uiivatalos nacionalszocialista Leese 6s az orosz ellenfor- 
radalmar Bergyajev az idealizmus kritikajaban ugyancsak Mancszal szo- 
Udarizalnak. Eolytatliatnank a sort m6g j6 darabig, a fasiszta Evoldn, az 
ortodox lutberanus E Scbiitzon, a kalvinista E. Brunneren stb. at. De 
az egzisztenciaUs gondolkod6k szellemi magatartasinak iUusztrdldsara 
el6g ennyi is; azokat, akikben el6g batorsdg van e kis6rletek k6vet6s6- 
re, itt inkabb, mint birhol masutt, csak magukboz a forrasoklioz utal- 
hatjuk. 

Mint aktuaUs harcos szellemi magatai'tds, az egzisztenciaUzmus 
szembeszaUast jelent a babeU torony6pit6s pozitMsta kis6rlet6vel, 
amelv az ,.cget a f6!dr6! akarja clcnii” Az cmlicr ncm . nicgy” az igaz 
sag lcic: az igaz.sag „j6n ’ az. cml)cr tclc, cs az einbcr tcladata az, liogy 
megnyissa magat szamara.* 


*»Ugy mondd a szayakat, mintba az cg nytlna meg cldttuk es mintUa nem ugy vol- 
na, hogy tc veszcd a sz6t ajkaidra, hancm te lcpn61 bc a sz6ba.” (Rabbi Nacbman) 
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A pozitMsta immaneiiciaval szemben a kierkegaardi paradoxonban a 
mindent megragado transzcendencia jelentkezik. 

Imien adodik a legtobb esetben a dogmaboz val6 Yisszanyulas, mert a 
dogma az, ami a legelesebben transzcendens. A pozitivizmusnak es egzisz- 
tencialis teologianak ez az ellentetes viszonya azonban meg nem allta ki 
a tuzprobat. Mindket oldalon bianyzik meg az elofeltetel: annak a tisztaza- 
sa, mit ertenek „az ember” alatt, aki az igazsag fele megy vagy az igazsa- 
got befogadja. Ezen a ponton: az igazsaggal viszonyban allo ember fogal- 
manak tiszt^asanal, s az ezzel a problemaval foglalkoz6 gondolkod6k ki- 
asasanal meg nagy es siirgos szellemtudomanyi munka var rank. 






A hit logikdja 
Teocentrikus logika 

( 1937 ) 


„A2 Isten van valamikent, minden gondolatnak aljan”. 

(Ady Endre) 

„A 2 embernek nem lehet nem konstimalni; barmilyen S 2 uk korbol 
legyen realis vilaga, abban a korben egy rends2er tagja minden tapas2“ 
talat: a realis vilage, eze a vilage. A rends2ere2esnek e2 a s2uksegs2e- 
rusege nem ismereti, nem akarati, nem er2elmi. E harom momentum 
mogott teljes intuitiv vilagossagaban el a2 eletnek, vagy ha a ps2icho- 
fi2ikai lenyegbol csak a S2eilemet akarjuk tekinteni, a tudatnak tenye- 
ben gyokered^o egysegesito funkcioja. A2 ember elso kulturtenye nem 
a2 es2k62kes2ites, nem a tagolt bes2ed megalkotasa, hanem a rends2e- 
re2es. Filo26fusnak kell lennie, hogy vadember lebessen, realis vilag- 
egyseget alkotnia, hogy primitiv cselekedeteit vegrehajthassa.” 

(Zalai Bela: A2 etliikai rends2ere2es) 

„Ki kerde2ett?” (Karintby Frigyes) 


A logika kerdesebez 

i. 

Minden egyes gondolkodd, illetve ennek a gondolkodonak a pro- 
duktivitasa, kisebb vagy nagyobb ^omasa a2 orok egy logikanak. De 
nem felejtbetjiik el: vannak b6ven 2sakutcak es holtvaganyok. 

A logika, a logika perennis — vagy mas S26val: a teocentrikus lo- 
gika — kors2eru vetulete, amelynek tervet es elso colopeit most a nyil- 
vanos kritika itelete ala bocsajtjuk, nem a2onos a s2aktudomanyi logi- 
kavai, legyen a2 po2itivista vagy ideaUsta torekvesu, bar tobb ponton 
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tartja vele a k6z6ss6get. Igy elsosorban: szinten a tudomanyos preci- 
zi6 igeny6vel 16 p fel. EzenMvul: ha a k 6 zhaszn 41 at 6rtelmeben vett lo- 
sik4val szemben v 41 tozott 6s b6vltett is a funkcibja, m6gis problemai- 
nak relat£v t6bbsege a tradicionilis ertelemben vett logikabdl szarma- 
zik: azonossag probl6maja, kategbriak, basonlosdg 6s kiilbnbozes stb. 

— Mi ezzel szemben a kul6nbs6g a k6t logika kozott? 

Kett6s ig6ny, ami kett6s k6telezetts6g is, kett6s r6sz-vet. Eloszor: 
r6sz-v6t a mai ember korszeru probl6mainak megvilagh 4 s 4 ban; rna- 
sodszor: r6sz-v6t a mai ember korfeletti orok probl 6 m 4 inak megyila- 
gitisdban. Ez a logika rokon azzal a logikaval, amit a mindennapi elet- 
ben a t6nyek k6ny6rtelen logikdjanak szoktak nevezni. 

Hog5^ leliet sz6jjelvalasztani a logikat az ismeretelmelyttdl 
ahogy ezt a sz6jjelvalasztdst Kant 6ta magdtol 6rtet6d6nek tartjak? 
Csakugy, ahogy az lijkor ezt tette. K6rd6s 6s felelettovabbi jeUemzesre 
szorulnak Ad k6rd6s: nem ismeriink senkit, aki a 19 - vagy 20 . szazad- 
ban a k6rd6st egydltaldban feltette volna! Emaek a mi nemismeresunk- 
nek k6t oka lehet: vagy, hogy a 19 - 6s 20. szazadban a k6rd6st tenyleg 
nem tett6k fel; vagy, hogy akik feltett6k, ismeretlenek maradtak elot- 
tiink. De ha az ut6bbi eset dllna is femi, bizonyos, hogy a k6rd6s a 19 - 
6 s 20. szdzad egyik tudomanyos k 6 zv 61 em 6 ny 6 ben sem lelt visszhangra. 

Ad felelet: bocsanatos v6teknek 6s bocsanatos — a r6vid ldfejez6st 
szolgdl6 — perszonifikdci6nak tunik fel, ha azt mondjuk: az ujkor vd- 
lasztotta sz6t az ismeretelm 61 etet a logikatol ami m6g6tt tulajdon- 
k6ppen az az dllitds rejlene, hogy egy vagy t6bb egyen utt6r6 m6don 
v6grehajtotta, vagy megkezdette a k6t diszciplina sz6jjelvalasztasat es a 
k6s6bbi ujkori gondolkod6k ehsmert6k, illetve megval6sitottak ezt a 
kezdem6nyez6st. De nem. Val6jaban nem err 61 van sz6. Ezt a sz6dule- 
tes szellemi 6ncsonkitdst egy6n vagy egy6nek nem v6gezhett6k el; er- 
re csak egy munkamegosztasos kor, mds n6ven az ujkor yolt k6pes. 

Az ujkor, illetve a k6z6pkor ujkort el6k6szit6 er6i tett6k 6s Kant „A 
tiszta 6sz biralatdban” ennek a szem 61 ytelen teljesitm6nynek csak egy6- 
ni b6lcseleti szentesit6s6t pr6balta nyujtani. 

2 . 

A logikusok a logikai szaktudomany 6nn6n megalapilasal iy istoie- 
16 szt 61 keltezik. Es r6szint nem veszik 6szre, hogy Aristotel 6 szn 61 logika 
6 s ismeretelm 61 et, tdrgyelm 61 et 6s fenomenol6gia, ontol6gia 6s meta- 
fizika m6g nem valtak sz6t 6s nem roncsol6dtak b 61 cseleti alaptudo- 
mdnyokka 6s empirikus szaktudomdnyokka — vagy ha igen, ha 6szre- 
veszik, hogy Aristotel6sz nem volt sem szakfenomenol6gus, sem szak- 
logikus, nem volt a tiszta 6sz bir 416 ja, nem uz6tt tiszta targyelm 61 etet. 


rnirU; alaptudomanyt, akkor mentegetik el6ttunk Aristotel6szt, kdriilbe- 
lul igy: Aristotelesz nagy volt 6s zseniafis, megalapitotta a logika tudo- 
mdnyat, de egy m6g mindig kis6rt6 g6r6g namtassal nem vette 6szre, 
hogy 6sszekeverve hagyta mind a fent nevezett filoz6fiai alaptudoma- 
nyokat. — De vajon t 4 rgyalhat 6 k-e egydltaldban kul6n-kul6n, a kom- 
petenciak feltekeny szetvalaszt 4 saval, olyan reafitds-mozzanatok, mint 
ismeret, igazsag, t6ny, 16 t, Egy, szeml 61 et, akarat, stb. stb. — amelyeket 
ez a differencialt munkamegosztds ismeretelm 61 et, logika, tudomany- 
elmelet, ontologia, teologia es lelektan k6zt akar felapr6zni? 

hogy volt az emberi gondoUcodasnak egy id6szaka, 
ahol nyelv 6s gondolkodis term6szetes, eredeti egys6ge nem v 41 t prob- 
lematikussa, es ahol a reflexioban is torzulatlan, 6rtelmes egyiittletben 
16 teztek logika, grammatika, teol6gia... (g6r6g6k, a szentirasok kelet- 
kez6s6nek korszaka) — tehat ezt felt6telezve, figyelmtink k6z6ppont- 
jdba kell dllitanunk azt a t6nyt, hogy ez a torzulatlan egys6g — az 
egyetlen Mamann kiv6tel6vel — csak a 20. szazadban jut ujra 6ntudat- 
ra, a tulajdonk6ppeni es egyetlen egzisztenciafis gondolkod6nal: a ka- 
tolikus n6ptantt6 Ferdinand Ebnern 61 .] 

^ Mi a terve a mi nem szaktudomanyi logikdnknak? A kiil6nb6z6 filo- 
zofiai alaptudomanyok bomlastermekekk6nt val6 meg6rtet6se 6s ki- 
mutatasa. Az emlitett tudomanyokon kivul ezekbez a bomlasterm6- 
kekhez tartoznak m6g: tudom 4 nyelm 61 et, axiomatika, tudasszociol6- 
gia stb. 

A pndolkodds egys6ges verkeringes6t gatl6 bomlasterm6kek kie- 
lemzese — mi ez r 6 szunkr 61 : pozitiv tan, vagy negativ kritika? 

Masreszt feladatunk nehany p 61 dan bemutatni, hogy szaktudoma- 
nyok, mint fizika es matematika, t 4 rgyalhat 6 k precizen 6s atfog6 m6- 
don, e^aktul es az ember kozmikus k6rd6seibe val6 be4.gyazottsaguk- 
ban — es az igy val6 targyaldst szoktak r6szint filoz6fiai, r6szint zsenid- 
hs t 4 rgyalasm 6 dnak nevezni. Ilyen zseni 4 hs targyal6 felek talan Newton 
6 s Leibniz voltak utoljara. 

^ igy pozitiven 6rtelmezett filoz6fiai targyalds term6szetesen kuta- 
t6-6rt6kel6s, kutat6-rang k6rd6se, mask6nt: a j6zan 6sz k6rd6se. Min- 
^g lesznek szakemberek, sot mindig lesznek csak-szakemberek is, vagy- 
is a k6rd6sek egy Ms k6r6t, n-ed rangu k6r6t feldolgoz6 egy6nek. Az 
6 poziu'y ertekiik jozan ember elott neni leiiel ketsegt'.s se ma, se hol- 
nap 6s ncm lehei ketseges nclkulozlietcticnseguk sem. De azon uriigy 
alatt, hogy az emberis6gnek nemcsak a kev6s szamu Newtonokra, ha- 
nem a nagyszdmu Phihpp Frankokra is n 61 kul 6 zhetetlen sziiksdge van, 
nem lehet efinosni a k6t fizikus altal reprezentalt gondolkod6-tipus 
min6s6gi 6s mwgkul6nbs6geit. Rengeteg gondolkodas- 6s 6rt6kel6sbe- 
h zavar az ilyen rangkul6nbs6gek elmosdsanak jogosultnak hiv 6 s 6 b 61 
szarmazik. 
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3 . 

A szaktudomanyi logika a hit mellektermeke es bomlastermeke. A 
hit degeneracioja a logika degeneraciojat is jelenti, hiszen a nem de- 
generalt, meg el nem sorvadt gondolat: hiv 6 gondolat, S azok szama- 
ra, akiknek nincs kello erzekuk az anaUtikus iteletekkel yagy a reduk- 
cios modszerrel val6 dolgozas irant, utaUiatunk az immar banaUssa 
valt tortenelmi tapasztalatra es tanulsagra, amely termeketlennek mu- 
tatta meg a szaklogikat; s megint azok, akik nem bisznek a bibUa bol- 
csessegeben, hogy ^gyiimolcserol ismerszik meg...”, bizonyara hinni 
fognak WiUiam Jamesnek es a pragmatistaknak, hogy a szaktudomanyi 
logika haszontalan — tehat hamisl 

A modern szellem ugy nyugodott bele a logika feleslegessegebe es 
komikusan mellekes szerepebe, mintha a teremtett vilag legalacso- 
nyabb, legtehetetlenebb ugyerol lett volna benne sz6, A logikanak es 
ervenyessegenek benso elismerese nelkul meg elni sem lehetett ugyan, 
de annak a belatasa, hogy az onmagaban tautologikusnak es terme- 
ketlennek erzett logika honnan veszi azt az erejet, hogy a produktiv 
eletnek es gondolkodasnak elofeltetele legyen, teljesen bianyzott. A 
logika batalom volt, de negativ batalom, es eppoly megertetlen, mint 
a mathezis. 

Aszaktudomanyi logika a hit mellektenneke es bomlastermeke — mon- 
dottuk. A logika (s levezetett m6don a matezis) minden fontos es 
s2ambajov6 lepese a vaUasos erzes es gondolkodas kultuszab 61 nott 
ki. Azt mondhatnank, hogy minden ilyen lepes az ortodoxia es hetero- 
doxia roppant realitasai kozott es egyoldalusagaikkal szemben latott 
napvtlagot. IgyArisztotelesz, Plotinosz, Maimonides, SzentTamas, Cusa, 
Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Bolzano, Ulrici es Dingler. 

Az anekd6ta szerint Arcbimedesz megbizast kapott tyrannusat 61 : 
vizsgalja feliil, hogy dragakovekb 61 teletuzdelt aranykoronajanak otvo- 
zeteben nincs-e tobb rez, mint amennyi okvetlenul sziikseges? Archi- 
medesznek ezt a feladatot ugy keUett megoldania, hogy a koronan sem- 
mi tores, meg csak egy karc olas se essek. A kerdes egyeoesen nc*m vo\x 
megoldhat6. Arcliimedesz az anekdola szcnnt az indirekt utat valasz- 
totta: megallapitotta a fajsuly torvenys2erus6get es ezen keresztiil anel- 
kul, hogy akar csak egy karcolas is esett volna a koronan, megfeleUie- 
tett a tyrannus kerdesere. 

Az onmagaban megoldhatatlan kerdesek utja mindig ez: megoldha- 
t6kka valnak egy meg nagyobb kerdes megoldottsaganak mellekter- 
mekekent. (Bogdanow: Tektologie I.) 
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Arra a m6dszerre, amelyet logikankban kovetni fogunk, meg az er- 
dembeli tartalmi targyalas kozepette is tobbszor vissza fogunk terni. 
De addig is j6 hasonlatkent szolgal Ardiimedesz eljarasa, mert ami Ardii- 
medesznel a fajsulytorveny feUedezese volt, az nalunk a nyelv teljes re- 
alitdsdnak tudomdsulvetele, a nyelvnek kiindul6pontkent, utkent es 
celkent val6 tekintese — maskent: eUdegenedett nyelvunk ujb 61 val6 
megh6ditasa es megertese. 


Hit — let — bizonyitds 


1 . 

Ateistak tagadjak a szemelyes Isten letet, es a kultura, valamint a 
tudomanyossag szent neveben bizonyitekokat, jeleket k6vetelnek. E 
mellett a bel^^zetet kulonosen erdekesse teszi, hogy nincsenek es nem 
lehetnek egy velemenyen es nincsenek es nem lebetnek tisztaban azok- 
kal a fogaimakkal mint szeUemi reaUtasokkal, melyek a tagadasuknak 
elemi reszeit kepezik. Nincsenek es nem lebetnek tisztaban vele, mert 
kes6bb elem2end6 sulyos es megkeruUietetlen indokok miatt a ker- 
desbe egyaltalaban belemenni S 2 amukra a vereseggel egyertelmu. 

Vegyuk most sorra ezeket az elemeket, amelyeknek megvi2sgalasa 
ilyen ves2elyekkel jar: 

1 . Mi a bizonyitek? 

2 . Mi a bizonyithat6 vagy bizonyitand6? 

3 . Minden bizonyitas-koveteles az els6 piUanatban ket reszre osztja 
a vilagot: az egyik res2evel bizonyit, a masikat bizonyitja. Mi donti el, 
hogy mivel keU es szabad bizonyitanunk es mit keU bizonyitani? Ossze- 
foglalva: hogy az erteUni reaUtasok koziil mi hova tartozik: a bizonyi- 
tand6ho2, vagy ahho2, amivel bizonyitunk? A masodik pillanat otlete 
az ateizmus koncepci6jaban talan ez: a vilagot nem osztjuk ket reszre, 
mcrt minden bizonyitando, a tudcKuanyossag mcgk6veteli! Dc cz az 
erv is csak egy pillanatra all meg. Ila valc)ban minden bizonyitando, 
nincsen miuel bizonyitani, teliat bele kell nyugodni, hogy vannak es 
megkeresbetok a kriteriumai annak, mit keU bizonyitani es mivel bizo- 
nyitok? S ha ide viss2atertunk, akkor mar elves2ett a titkos kategorikus 
imperativus2a es szuggesztidja ennek a feje tetejere allitott bizonyitas- 
k6vetelesnek. Huv6sebb ertelmi legk6rbe kerultiink, ahol mar le lehet 
merni es a k62erthet6seget megk62elit6en demonstralni lehet, hogy 
mikor es hol kire harul a bizonyitas terhe? 
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4 . A szerrielyes Isten tagadasaKoz, enneK a tagadasnak az ervenye- 
he2 minimalisan sziikseges a foYonasaiban egyertelmu tisztazottsaga 
annak a jel26nek, hogy „szemelyes”. A modern tudomany a k6vetke- 
z6, egymassal rendkivul lazan 6sszefugg6 tudomdnyok es altudoma- 
nyok keret6ben vizsgalja a szemelyiseg mivoltat: pszicbologia, diffe- 
rencialis pszichol6gia, karakterologia, pszichoanahzis es vaLfajai, filo- 
z6fiai antropol6gia, alaktheoria („Gestalttheorie”), fiziogn6mia, faj^el- 
melet stb. Ennek megfelel6en: en, balmazen, karakter, lelek, szemely, 
egyeniseg, szellem (mint egyeni szellem), stb. azonossagukban, vagy 
k6lcs6n6s 6sszefuggesukben valo targyalasa az 6sszes pszicbologiai szak- 
diszcipfinak es izmusok k6ren kivul esik. 

5. Mit 6rtenek az ateistdk, mit ert az emberek t6bbsege, yagy Maga, 
mit drtenek a szentirdsok 6s dogmik, mit a misztikusok es profetak 
Isten alatt? Hogy 6rtelmesen valamit tagadni lebessen, ilyen szer6nyte- 
len k6vetelmenyeknek is eleget keU tenni. 

6. Az ateizmus kiindul6pontjdul szolgal6 r6vid tagado mondatban 
szerepel egy mds vonatkoz 4 sokban is fontos szo es fogalom: a let. Itt is 
ugyanaz a belyzet: tisztazni kell, mit erttink alatta, ertiink-e alatta egyal- 
taldban valami egyertelmut es hasznalhat6t — masreszt a puszta bele- 
menes emiek a kerdesnek vizsgalataba ellent6tben van 6s mindjobban 
ellent6tbe kertil az ateizmus minden 616 6s hat6 alapintenciojaval. 

7 . Egy ki nem mondott, de 6rzett 6s gondolt erv: szemelyes Isten 

= antropomorf Isten — amire pedig mar regen elhangzott a felelet: 
Isten az embert sajdt k6pmas6ra teremtette — vagyis nem Isten antro- 
pomorf, hanem az ember teomorf. 

2 . 

Egyetlen istenbizony£t6k van (s rajta kivul csak az, ami bel 61 e leve- 
zethet6) — de ez teljesen kiel6git6: 

Isten nem bizonyithat6, mert 16 te 6s felt6telez6se minden bizton- 
sdgnak 6s bizonyitasnak v6gs6 alapja. 

Ez6rt van, hogy m 61 yen valldsos gondolkod6k kozt 6pp valldsos in- 
dokokb 61 tartottak sokan szuks6gesnek Isten 16 t 6 nek bizonyitdsat, mig 
mas valldsos gondolkod6k atbeizmu.st Idttak az istenbizonyitdsnak mdr 
a ki.scrlctcben rs. .\ lcnti foriiuilazas crthct6vc tcszi a kci ..cllentiuon- 
d6” felfbgas t 6 k 61 etes igazat. 

3 . 

Sok mindenfel6t nevezunk vildgnak kiilonbozo tradiciok es kulon- 
b6z6 k6zv61em6nyek keret6ben; de lehet-e Wesebbet 6rteni logiku- 
san alatta, mint a testi-lelki-szellemi uildgok egeszSt es egyseget? 
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Onmagaban („an sich”) csak az fgy 6rtelmezett egys6ges Yilag van; 
minden mds — ami egyertelmu azzal, hogy minden kevesebb — mdr 
fogalmanal fogva is csak „benne, altala 6s 6rte” lehets6ges. (Panenteiz- 
mus a panteizmussal szemben!) A kis6rlet: onmagdban t6telezni mast, 
mint ezt a Yildgot, tehat kevesebbet, mint ezt a Yildgot — a legszubfi- 
mdltabb ateizmusnak is durva bels6 ellentmondasa. 

A dialektikus teol6gia a vilag ellenl Nem ugy, ahogy a vildgr 61 fen- 
tebb sz6 volt, hanem egy speciafis, nagy tradici6 6rtelm6ben, ahol a 
„vilagi” a „szelleim” komplementer ellent6te (minden igazi ellent6t komp- 
l^^^itter ellentetet, ez kul6nben minden sor-elm 61 et integrans r6sze) 

A dialektikus teoldgia a vilag ellen (amely ndlunk nemcsak a civiliza- 
ci6t, hanem a kulturat is jelenti): nemcsak a civilizaci6 eUen, lianem a 
kultura ellen is igen szigoru m6rt6ket alkalmazva (mi a vilagi? 6s mi a 
szeUemi?) nem Idbekiteni t6rekszik a liitet a kulturaval, ami szerinte 
nem lebetseges es nem is kivanatos; — a bitnek szemben kell dllnia 
a kulturavall (F. Gogarten). 


4 . 

A |^tvo nem az, aki nem ketelkedik. A hfv6 hisz, a hiv6 gondolkodik, 
a luv6 k6rdez, a hfv6 k6telkedik. A hiv6 csak egyet nem tesz: nem tagad. 

A bitetlen dogmatizmusa 6s negativizmusa pedig a liit termeszetes 
imperializmusdyal szemben arra k6nyszerul, hogy minden marad6k hi- 
tet, gondo^odasat, kerdeset es k6tely6t csak olyan m6rt6kben merje 
StLja.tjat fenntartani, amilyen,m6rt6kben egy— szem 61 yi bozzdja- 
rulasat 61 teljesen fiiggetlenul 16 trej 6 tt — tagadas altala Matott 6rv6ny- 
k6r6vel nem jut 6sszeutk6z6sbe. 

Ha egy hit megsemmisul, mind a jelei vele semmistilnek meg; a pi- 
ramisokbol mint muv6szi alkotasokb 61 is csak aimyi a redlis ma, ameny- 
nyi az 6pit6 egyiptomiak hit 6 b 61 ma is 61 . 


A nyelt) kerdesebez 


A g6r6g „logos Szo-t es Gondolat-ot is jelent. Minden jel arra mu- 
tat, hogy eppen ezert leforditbatatlan a modern nyeluekre. 

A kev6s kiv6tel k6z6 tartozik a magyar „ige” sz6. 

Nyelv es gondolkodas sz6tvdlaszthatatlansdgara val6 visszaeml6ke- 
z6s n 61 kul nem 6rthet6 semmilyen n6p hite; nem a g6r6g6k, nem a 
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muv6szet, nem a filozofia, nem az irodaloril, nem az kis, nem a ndpi 
tradicio 6s semmikdppen sem a biblia. , > , 

(A. iiteraturdboz; a nemet romantika es klasszikus filozofia nyelvbol- 
cselete Kant kivetelevel — Merder vitaja Kanttal —, Merder, Goetbe, 
Mamann, Geiger, Max Mtiller, Ludwig Noire, Grimin, Baader, Hum- 
boldt, Scblegel, Upbues, Ebner, Rosenzweig, Buber, E. Fiesel stb.) 

A nominafizmus kozismerten a modern pozitivizmus 6s materializ- 
mus elofutdra, de a kozdpkori reafizmus szamara sem valhatott elo 
probl 6 mav 4 a nyely a nep felett lebego nemzetkozi latin miatt. (A misz- 
tika es a bibliaforditdsok szerues osszefuggese a nemzeti nyelvek, a 

nemzeti szellem ebredeskuel.) ^ 

Kozdpkori reafizmus 6s a buszadik szdzad dialektikus teologiaja egy 
tekintetben kozos, modern vondsokat mutatnak fel: a Kijelentest a mo- 
dernul atomisztikus „sz6” drtelmdben p 61 ddzzdk, s nem a Szdnak, Nyelv- 
nek, Logosnak eredeti, babefi nyelvzavar elotti drtefineben. 


Azonos — Egesz — Masonld 


1 . 

Az Egesz a resz t6rvenye — az Egesz folott nincs t6rveny. 

Minden t6rveny az Egesz es resz k6z6tt talalbato meg. Az Egesz, 
amely felett valamilyen t6rveny volna, az Egesz, amely nem forrdsa vol- 
na a legmagasabbrendfi, legmagasabb bawdnyii t6rv6nynek is — nem 

volna Egesz. ., . . , ^ / i 

A kikristalyosodott modern t6rvenyfeLfogas teologiai elemzesenek 

egyik legfontosabb kiinduldpontja ez. 

2 , 

Minden ftelet azonos 6nmagaval — az azonossdgnak ez az aristote- 
leszi logikai megformuldzdsa felfogbatd, mint egy itelet, mint egy ^llitds 
ismetelue, egydlfitds, egy itelet („azonos 6nmagdval”), abol az 

ismetles, a megketszerezes bizonyara arra szolgal, hogy 6sszehasonlit- 
hassuk, mdgpedig abban a legnagyobb k6zels6gben, ami az 6ntuda- 
tunk 6bers6ge mellett a t6ved6st kizdrja. 


Az azonossagot egy masik iranyban is megk6zefithetjuk, s ha 6nma- 
gdban megk6zefithetetlen 6s elemezbetetlen is — mert hiszen minden 
megk6zefites es elemzes hordoz6ja — ^gy m6don m6gis megk6zefit- 
het6 6s elemezbeto, t. i. nem 6nmagaban: az azonossag mint minden 
6 nmagat 61 kul 6 nb 6 z 6 t 61 kul6nb6z6 foghat6 fel (Scbmidt — Kepes). 

A tradiciondfis logika az it 61 etek 6nmagukkal val6 azonossagar 61 sz 61 . 
Minden ontologikus 6s metafizikai tendenciaju logika atviszi ezt az alap- 
t6rv6nyt a dolgokra, a tdrg^akra, a mozzanatokra, illetve az eg6szre (na- 
lunk Zalai Bela 6s Pauler Akos jelentett6k egy ilyen logika k6pvisel6it). 

A mindens6g minden egyes dolga azonos 6nmagaval: statikus, ato- 
miszfikus fogafinazis. 

A mindens6g minden egyes targya (szemleltje!) azonos 6nmagaval: 
ismeretefindlefi fogafinazds. 

A mindenseg minden egyes mozzanata azonos 6ninagaval; dinami- 
kus, teologikus fogafinazds. 


3 . 

Azonossag; a mindens6g minden egyes mozzanata kul6nb6zik a 
mindens6g minden egyes mas, „rajta kiwil fekv6” mozzanatatdl. L6te- 
z6s es kul6nb6z6s egybeesnek. 

Nem m6s ez a gondolatmenet, mint v6gs6 teol6giai alapmozzana- 
taira val6 visszavezet6se a hegefi t6telnek, amely szerint kett6s negaci6 
pozici6val egy6rtefinu. Tautol6giak formajaban: az azonos azonos, a 
kul6nb6z6 kul6nb6zik, a 16 tez 6 16 tezik. (V 6. Zalai: A filoz6fiai rend- 
szerez6s probl6maja.) 

Mit jelent a kul6nb6z6s, a szamomra kul6nb6z6s, vagyis az, hogy a 
kul6nb6z6s akkora, hogy k6pes a tudat-kiisz6b6t el6rni? 

A kiil6nb6z6s igy megk6zefitve mask6ppen val6 megfogafinazasa 
annak, hogy hat ram, kivalt bel 61 em valami bennem 16 v 6 tl 
^ Egymas altal megvil6gftand6k: azonossdg, kLil6nb6z6s6g, hasonl6- 
sag 6s^ p 61 daul olyan iz-, hang-, szin-, forma-, bangulat- 6s szituaci6- 
quafitasok, melyeknek mds mozzanatokkal val6 6sszefugg6se a mai 
ember r6sz6re nem szokott tudatos lemii. 

Az azonossag, amivel minden mast meg\'ilagirunk, maga is megvil:i- 
giiliaio:'' Igen — a megvilagitottak liierarcliiaja es rangsora leszi’vila- 
gossa. A mindenseg mozzanatainak 6mnagaval val6 azonossaga is meg- 
ragadbatatlan 6s r6gzithetetlen, eppen, mert mindens6g-mozzanatok. 
Mert minden letmozzanat merteke a mindenseg, mely egyediil azo- 
nos marad6k n 61 kiil 6nmagaval, az egyetlen marad6k n 61 kiifi azonos- 
sdg. A mindens6g azonossagaban „minden mas” csak „reszesedik”. A 
mindens6g megkul6nb6ztefi magat inindentol. Minden 16 tmozzanat 
csak „r6szesedik” ebben a kul6nb6z6s6gben. 
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4 . 

Hasonl6 baromszogek: egyenlo szogu baromszogek. 

Hasonl6 haromsz6gek: uzonos szogu haromsz6gek. 

Hasonl6 haromsz6gek: egyenlo oVA2\ardnyu haromsz6gek. 

Hasonl6 haromsz6gek: azonos oldalaranyu haromsz6gek. 

Eredmeny: a hasonl6s^ nem mas, mint a strukturanaky az aranyok- 
nak azonossaga. Milyen mertekig lebetseges ez? Nincs semmi korlatja 
ennek az 6sszefuggesnek? 

Az egyenlet rendezve az azonossag szempontjabol igy nez ki: ^zo- 
nossag = t6keletes (transzcendens?) hasonlosag, azonossag — totaUs 
(transzcendens?) aranyegyenloseg. 

Csak hasonl6k kul6nb6znek, csak kul6nb6z6k basonlitanak. Az 
„6sszehasonlit6 megkul6nb6ztetes” mbdszere az azonossag gy6kere- 
bol taplalkozik. Minden hasonl6sag szubsztanciaUs, JartaUna a benne- 
foglalt, benne megtestesult azonossag mennyisegetol, minosegetol es 
ruv 6 jat 61 fugg. 


Ellentmondds 


Ellentmondasok leteznek — ha nem leteznenek, miert akarn6k ki- 
kusz6b6lni oket gondolkodasunkb 61 ? A boszorkanyokrol, akik van- 
nak, beszeljiink. 

A logikai es egyeb paradoxonok kerdesehez: „En bazudok”, „en 
mindig hazudok”, „en mindig, tehat most is hazudok...’ amiak az il- 
lusztralasara alljon itt ez, hogy a sz6hasznalat s a nyelv uatlan t6rve- 
nyei ugy ertelmezik a mondanival6t es a kijelentest, mint igazsagot 
szandekoz6 es azt nagyjaban el is ero tevekenyseget es igy az a kijelen- 
tcs, hogv „en bazudok” — amely magaban foglalja a „tehat most is ha- 
zudok" kijelcntcst is — cllcntmondasoklioz ms/. Dc cz logikus. mcn 
kielemezve, az „en hazudok” maris ket ellentmondo kijelentes egybe- 
foglalasa — es vegrehajtasanak elofeltetele nemcsak az ertelmi tevekeny- 
seg gyengulese es erzekenysegenek cs6kkenese, lianem fenomenolo- 
giailag k6vethet6en: erk6lcsi es hitbeli zarojelbetetele 6nmagunknak. 

Miert lehetseges tehat, hogy az „en bazudok” allitas az ismert el- 
lentmondasokhoz vezet? Azert lehetseges, s6t sziikseges is, mert valo- 
jaban nem egy hanem ket, megpedig ket ellentmondo aUitast foglal 


magaba. Es mar a tradicionalis logikab 61 tudjuk, hogy egyetlen ellent- 
mondas az 6sszes ellentmondasokat maga utan vonja, es igy azok az el- 
lentmondasok, amelyeket az „en bazudok” teteleb 61 mint konzekven- 
ciakat fel szoktak mutatni, az e tetelb 61 szarmaz6 vegtelen, s6t 6sszes 
ellentmond^oknak csak elenyesz6 kiindul6pontjat kepezik. 

Hogy megmutathassuk, mi m6don es milyen ellentmond6 allitaso- 
kat foglal egybe az „en hazudok” tetele, arra a gyakori sz 61 asformara 
kell gondolnunk: „van mondanival6ja”. Mit ertiink ez alatt: „van mon- 
danival6ja?” Ha valaki sokat fecseg, vagy sokat bazudik, nem szoktuk 
azt mondani, hogy van mondanival6ja. A mondanival6ba egyertelmu- 
en beleertjiik, hogy igaz es targyi jelent6seggel bir6 mondanival6. 

Folytonos atmenetek, avagy meddig tart a relatmtas: 

Van mondanival6ja 
Ertelmes igazsagot mond 
Ertelmes tevedest mond 
Ertelmetlenseget mond 
Szandekos ertelmetlenseg: halandzsa. 

(Erdemes egybevetni, milyen korokban es milyen szellemi iranyza- 
tok kepvisel6i hirdetik ezeket a paradoxonokat a pr6fetikus paradoxo- 
nol^al szemben. 

Altalaban mi az 6sszefiigges a ketfele paradoxon k6z6tt? 

Nem volna-e tanulsagos egy sorban vizsgahii a logikai, matematikai, 
fizikai (atomizmus) es a kierkegaardi paradoxonokat? Kalmazelmeleti 
problemak, miszteriumok, misztika, dialektika stb.) 


Akarat — A kriticizmus kritikdja — 
VildghelyzetanaHzis 

1 . 

A szabad akarat kerdeseliez: 

Kinek van szabad akarata Istenen kivul? 

Az embernek. 

De Istennek is, embernek is kiildnbozo es dtvitt ertelmekben van 
szabad akarata. 
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Istetinel szabad akaratrol beszelni csal^ ligy nem groteszk blaszfe- 
mia, ha tudjuk, hogy az idoben, az ido feszultsegeben val6 letrej6ves 
es megval6sulas, ami uz akurat lenyegeliez tartozik, az isteni akaratra 
nem jellemzo es nem lehet jellemzo, s csak eltaszitott trambulinkent 
hasznaljuk jogosan az akarat hasonlatat Istennel, mert Isten ugyan 
nem antropomorf, de az ember — s legvilagosabban szellemi szerve- 
zeteben, s igy akarataban is — teomorf (Szent Agoston). 

Mit jelent az ember szabad akarata? 

Nem tobbet, nem kevesebbet, teljes kizar 61 agossaggal ezt: van aka- 
rata! Akarat, amely nem szabad — nem akarat. 

A nein szabad akarat nem akarat, hanem rangat6dzas, csokonyos- 
seg, korlatoltsag, tebetetlenseg, nark6zis, osztonos vagy reflexmozdu- 
lasok kulonbozo korulmenyekbez kepest, sz6val minden inkabb mas, 
csak eppen nem akarat."^ 

A szabad akarat — uz ukurut: a tett a belso, az eredendo oldalarol. 

Mi az akarat? 

Testi-erzeki fesziiltsegek es altalanositva: alacsonyabb intenziv fe- 
sziiltsegek organizalasa megliatarozott celok erdekeben, ahol a celok 
lebetnek: 

1. testi-erzeki fesziiltsegek letrebozasa vagy megakadalyozasa (orom- 
kereses es kinkeriiles stb.); 

2. ugyanez ertelmi keriilokkel (utilitarizmus es az u.n. gazdasagi 
cselekves); 

3. kCilonbozo rendu es rangu szellemi celok; illetve a harom pont 
bonyolult bonyol6dasai. 

AJkarat nincs a kituzes ertekni funkci6ja nelldil. 

Akarat nincs, ha nincs teremto fesziiltseg az erzekiseg polaritasa es 
a celkituzes kozott (oromkereses, kinkeriiles, torekves az orom n6ve- 
lesere, a szenvedes cs6kkentesere; kesobb vissza kell terniink azokra 
az erzeki es nem-erzeki erzelmekre, melyek nem manifeszt m6don he- 
lyezkednek el ebben az osztalyozasban: az li.n. semleges erzetekre es 
erzesekre). Az erzeki polaritas es az erzelmi celkituzes k6z6tti aramin- 
dukalas: akaratminimum. Ahol ez nincs jelen, ott lehet sz6 vagyr 61 , fe- 
lelemrol, intenziv fantazialasr 61 — de akaratr 61 akkor sem, ha mindezt 
akaratnak is nevezziik, elve a nevadas atmeneti felel6tlensegevel. 

Mas oldalr 61 ugyanez! 

Nvug()(1t s/cnilclct nclkul nincs akarat. 

De forditva is, nyugodt szemlelet junktimben van az akarattal, aka- 
rat nelkiil nincs nyugodt szemlelet. Nyugodt szemlelet: ez pleonaz- 
mus, analitikus itelet, vagy tautol6gia, ha ligy tetszik — mert elt-e vala- 


*A nem szabad akaratrol mint szeszelyrol es onkenyrol L: Tabor Bela: „Beve2et6 
fejezetek a val6sdg ostortenetebez” es „ A zsidokerdesrol”. 
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ki valaha szeml 61 etet, amely nem volt nyugodt? Osztoneink es testi-lel 
M 6rzelmeink akaratszerd feldolgozdsa nelktil nyiMnval6an nem le- 
netseges az a, nyugalom-minimum, ami nelkul a szemlelet-miikodes- 
nek es szemleletfogalomnak — ertelme sincs. 

^ egymdst tarto es jelento szemlelet es akarat: a cselekedet a va- 
lositus beliilrol nezue. ’ 

y akarat relativ nagysag es qualitas, mint aliogy minden relativ az 
Egynez kepest. 

Minden akarat, minden cselekedet egy szeml 61 eten, egy hierarchi- 
kusan es perspektivis2tikusan tagolt dttekintesen alapszik. Igy csak ad- 
dig a meretig lebetseges cselekedet, ameddig a szemlelet, a hierarchi- 
kus es perspektmsztikus attekint6s takaroja er; az a mozgds- es moz- 
ditasimpulzus, amely ezen a szemleleten „tulszdndekszik” — az innen 
marad. Legjobb esetben megmarad mozgas- es mozdftasimpulzusnak 
ha — ami elvileg val6szmubb — az illegitim szandek nem korrumpal- 
ta kozben. 

Egyenes arany ez a szemlelet szelessege 6s m 61 ysege, valamint az 
akarat es cselekedet nagysaga es jelentdsege kozott. 

Ezert lioz meg a cselekv6 ember minden aldozatot, hogy mindig uj- 
ra, mindig melyebben 6 s szelesebben az egeszrol nyerjen attekintest. 
A cselekv6 ernber, az eg^^zseges ember ritmikusan eg6sz-szomjban 
szenved. Ujra es ujra felfele toro ritmusban (gondoljunk a spiralisra) 
az egeszre tor ez a szabad emberi akarat, s ha most visszaemlekszunk, 
hogy mit mondottunk gondolatmenetiink elejen a nem blaszfemiku- 
san ertett isteni akaratr 61 , akkor vilagos, hogy az eg6szseges, szabad 
emberi akarat, amely, mint kifejteni pr6baltuk, az akarat egyszeru ne- 
vet egyedul erdemli meg egybeesik a liit toretlen 6si k6vetel6senek ki- 
elegitesevel: 


Isten akaratdban val6 megnyugydssal 


(l-./zel szcmbcn a modeni, az aieista embcr „a tenyekbcn nyugszik 
'^s.gy legalabbis omnagat es minket igyekszik err6i meggy6z- 
ni, eimek t 6 nyer 61 es lielyessegerol, s minden erejevel igyekszik meg- 
feledkezni arr 61 , hogy a tenyek [tigy aliogy azt 6 erti, sz6val egy vila- 
gos bels6 ellentmonddssal, vagyis tdnyek, amelyek sobasem voltak t6- 
nyek, mint akarat 6s cselekedet] nem arra val6k, hogy megnyugod- 
junk benniik, Iianem [szabadon Marx utan] arra, liogy megvaltoztas- 
suk azokat.) 
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2 . 

Ez a szemlelettel es akarattal blr6, cselekv6sre es megismeresre yal- 
lalkoz6, tebat sikerrel vallalkoz6 ember onmaga es tarsai biztatasara, 
ellenorzesere es neveles6re min 61 surubben egyezteti a bdrom felele- 
tet Piirrlion 6s Kant kozos bdrom k6rd6s6re; 

1 . Mit tudliatunk? 

2 . Mit tebettink? 

3 . Mit remdUietiink? 

Aki val6ban akar valamit, akin 61 az akarat akarat 6s a cselekedet cse- 
lekedet, nem pedig p6tl6k valami eg6szen mdsra, akiben megvan az 
616 , f^llcnallA 6s n6veked6 vdgy a javit6 6s nemesit6 udltoztatdsra — az 
minden segits6get megragad, m6g ellenfelei kritikdjdt is (ha nem teszi 
ezt, akkor csak arra k6vetkeztetlietiink, bogy ez a vagy nincs, nincs el- 
lendllasa, nem n6vekv6, nem 616 , nem 16 tez 6 vdgy), bogy a Mrom k6n 
d6st mind sz 61 esebben, mind m 61 yebben, mind barmonikusabban va- 
laszoUiassa meg, mert ezek a bels6 eUentmondasok 6s a bels6 eUent- 
mondds kikusz 6 b 6 les 6 re irdnyul6 komparativuszok az egyetlen kont- 
roll 6nmagunk felett! Mert ki kontroMlbat benniinket 6nmagunk se- 
gits6ge n 61 kul? Lasd egy6bk6nt (szint6n Marxndl) a nevel6k nevel6s6- 
nek sziiks6gess6g6t 6s annak Marxra n6zve oly fatdUs el6felt6tel6t: az 
6 nmagunk nevel6s6t. 

(Ha ezek volnanak akaratelemz6siinknek legsz 61 esebb keretei, s 
ami ezutan j6nne, nem volna t6bb differencialis tovabbelemz 6 sn 61 , ak- 
kor mi volnank az els6k, akik k6vet dobnanak erre az atomisztikus fel- 
fogasbdl szdrmazo eljdrasra 6s magatartdsra. De nem eg6szen igy dU az 
iigy. Ez csak egy elemz^sirdny bdrom, illetve n6gy k6ziil, a t6bbiek er6- 
szakos elhanyagolasdval, el 6 addsk 6 nyszerus 6 g 6 b 61 .) 

Az akarat elemz6s6nek ezeket az eUianyagolt irdnyait talan igy fog- 
laUiatnank 6ssze; 

1 . a nemzeti k6z6ss6gek szempontjabdl; 

2 . a vilagt6rt6nelmi- 6s 

3 . a hit realitdsa szempontjabdl keresztiilvitt elemz6sek. Csak az 
ut6bbi elemz6s-irdnyok m6dosit6, egyszerusit6 6s kiterjeszt6 korrek- 
ci(')ival crceiiyc.sek eddigi clcmzesciiik is 

Ad „Mit tudliatunk?” 

Melyzetanalizist k6szit az ember. A lielyzetanalizis centrumdban a 
szeml 616 -akar 6 egy6n dll, akinek perspektivajab 61 az 61 et minden val6- 
saga, a lielyzetanalizis forrong6 nyersanyagaivi 6s alaldt6 m6dszereiv6 
polarizdl6^k. 

A „mit telietiink?” 6s a „mit rem6Uietiink?” k 6 rd 6 sein 61 mar j6val ki- 
sebb az impulzus az elemz6st v6gz6 egy6n centralis szerep6nek kicen- 
zurazasdra. 


Es itt feUneriil a k6rd6s: mikor szabad megallni az elemz6sben, vagy 
mdsk6pp ugyanez; van-e egydltalaban olyan pont, ahol meg kell dllni 
az elemz6sben? 

Ki liajtja v6gre az elemz^st, felt6ve, hogy valaki t6nyleg v6grehajtja? 

Ki nulyen mv6n viszi v6gig az elemz6st, att 61 nem csek 61 yebb fiigg, 
mint hogy ki nevezi el6sz6r nev6n a gyermeket! (Az elemz6st v6grehaj- 
to egyen nivojanak meghatarozasanal nem a modern kretschmeri vagy 
rokon karakterologidk adjak 16 nyeges kiinduld- 6s tdmaszpontjainkat, 
lianem az egy6ms6gnek az 6korban kialakult, de term6szetesen to- 
yabb di£ferencialand6 liarmas osztalyozdsa; cbyUkusok, psycbikusok 
6 s pneumatikusok.) 

Ezt a transzcendentdUs szituaci6t paradoxul igy fejezhetn6nk ki: 

A mindenkori vilaghelyzet fugg annak az egy6nnek a ruv 6 jat 61 , aki- 
nek a vMghelyzetelemz6s6t a nemzeti 6s viMgsajt6, iUetve k 6 zv 61 em 6 - 
nyek akarva-akaratlan m6g asszimMlni tudjdk. 


3 . 

Egy nagyon elterjedt f 61 re 6 rt 6 s szerint kiv6tel n 61 kul mindenkinek 
van erk6lcsi joga is egy esem6ny jelent 6 s 6 g 6 r 616 s nagysagdr 61 kijelen- 
t6st tenni; pl. annak a szem 61 ynek is, aki kivonta magdt az inteUektua- 
Us leUdismeret felel6ss6ge al 61 azaltal, hogy vilagfeUbgas 6s hit szuks6- 
get 6s m6rt6k6t nem ismeri el 6nmagaval szemben. 

Mi 6rteUne van egy esem6ny jelent 6 s 6 g 6 r 61 kijelent6seket kockdz- 
tatni, ha az Eg 6 szr 61 , a Vilagr 61 nem tudok, vagy nem akarok v 61 em 6 nyt 
kockaztatni? Van-e m6g jelent6s6ge, van-e m6g 6rteUne a jelens6g sz6- 
nak — az Eg6szen ]dvul? 

S ha nincs, akkor nem szellemi gengszterizmus-e minden gondolat- 
6 s nyelvk6z6ss6ggel szemben ez a nagyon elterjedt f 61 re 6 rt 6 s? 


4 . 

Mi a varazsa az ismeret kanti la'itikajanak mcg azok cl('')tt is, akik a 
kanli „Krilik der reinen Vernunlt’' belso cllentnunidasainak sokasagai 
j 61 ismerik? 

hogy Kant oly pontosan az igazsagboz hasonUt6 megolddst 
nyujt, mintha valaki plusz 365 belyett nem plusz 364 -et vagy 366 -ot, 
hanem mmusz 365-6t mondana, sz6val egy szamot, amely az igazsag- 
t 61 viszonylag a legtavolabb aU 6s m6gis a legjobban basonUt ra. 

Jol tudta, jol 6rezte Kant, hogy megismer6si k6pess6gunknek hata- 
rai vannak, 6s azt is, hogy mennyis6gi viszonylatban ezek a batarok rop- 
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pant rugalmasak; de minosegi tekintetben ifiar nem ez volt a felfogasa, 
itt mar merev batarokat latott, ha ezek a batarok maskepp is belyez- 
kedtek el a tiszta esz, a gyakorlati esz es az iteloerd kritkainak fazi- 
saiban. 

„Megismeresunknek batarai vannak!” Ezt a megallapitast ket ege- 
szen ellentetes modon lehet erteni s Kant tobb-kevesebb hevesseggel 
mindvegig ingadozott e ket ellentetes interpretacio kdzdtt. Tudniillik, 
hogy megismeresunknek batarai vannak, lehet ugy erteni, hogy a mi 
megismeresunk letezik^ hogy ez a mi megismeresunk nem illuzio, 
hogy ez a mi megismeresunk hibak, torzulasok, visszaesesek es gyen- 
gesegek ellenere megmarad az elet es a inindenseg megismeresenek! 

Es lehet ellenkezokeppen erteni azt, hogy megismeresunknek vagy 
megismero-kepessegeinknek batarai vannak: lehet ugy erteni, hogy 
nincsenek ismereteink, hogy nincs megismero-kepessegiink es eronk, 
hogy megismeresrol es megismerosegessegrol mint letezorol beszelni 
csak illuzio, de mivel megismeres nelkiil megis csak „megel az ember”, 
ezert ezt a keseru, de egyebkent is roppant nebezen igazoUiato taga- 
dasat minden megismeresnek udvarias es kimeletes formaban Kant 
ugy fejezi ki, hogy „megismer6-kepessegeinknek batarai vannak’\ 

Atmak, hogy mit nevezhetunk liatarnak, a kdzelebbi vizsgalata erde- 
kes kerdesek fele vezet. Hogy a kanti befolyas alatt allo gondolkodok 
ezeket a kerdeseket ritkan erintik, onnan van, hogy az alktas olyan ma- 
gatol ertetodonek tunik: mindennek vamiak batarai, miert eppen a 
megismeresnek ne legyenek? Es val6ban, tdbbfele ertelemben is van- 
nak hatarai a megismeresnek, a mar fentebb elismerteken kivui is. Mint- 
egy ismeretelmeletibb karafaeru hatarai, de amelyekkel, ha^ nyers es 
retusalatlan megjelenesiikben nezunk szembe, ligy fogjuk talaloi, hogy 
azok nem atallanak bumorerzekunkre sem apellalni. 

Megismeresunknek hatarai vannak — aki ketelkedni mer benne, 
gondoljon arra, hogy a megismeres — peldaul nem alma. 

Az ilyen humoros peldakon tul vannak meg komolyabb, de ki nem 
mondott ertelmei annak a magatartasnak, amely a megismeres liatarai- 
rol sz 61 va sajatsagos m6don nem a megismerest, hanem a hatarokat 
bangsulyozza. A megismeres liatarai fdldtt val6 eme sirankozas ket tit- 
kos ertelemmel bir: 

1. a mcgismeres nem teljes te'sti asszimilacio, 

2 . a megismcres nem tcljes szellciiii assziniilacio (uiiio iiiystica). 

Mindezt csakugyan nem nyujtja a megismeres, hanem csak dmna- 

g^t — eppen a megismerest; s azok, akik ezt a megismerest elutasitjak 
maguktdl, a fenti ket pontban jellemzett erotikus es vallasos nosztal- 
gia zenelQseretevel bucsuznak tole. 

Az emberi megismeres illuzdrikus volta — az a felfog^, amelynel a 
liangsiily az emberi megismeres hatarainal nem a megismeresen, ha- 
nem a liatarokon van, s amit rdviden es oszinten a megismeres tagada- 


sanak leliet neve2ni, — egy ketelybol 6s egy k 6 ptelens 6 gb 61 tdpMlko- 
zik. A ketelyb 61 : lehetseges-e az egesz attekintese, s a keptelensegbol 
a nyugodt szemleletre. 

A megismeres tagadasat jelenti a legtdbb esetben a megismeres re- 
latmtasdnak bangsulyozasa. Mint ahogy az el6bb a megismer6s hatd- 
rainal a hatar-mivoltot bangsiilyoztak tiil a megismeressel szemben, itt 
a relatiyitdst, a viszonylagossagot. De itt az abszurditas inogott egy nagy 
realitas, egy nagy igazsag is van; minden megismeres val6sagos relati- 
vitds, viszonylagossdga, viszonyban es nem onmagaban-lete az Eggyel 
szemben, ami talan az egyik oka annak, hogy minden relatmsztikus 
relrogas szeret megbujni a megismeres liatarai bangsulyozdsdnak fede- 
zeke mogott. 

A megismeres tagadasanak Irarmadik jellegzetesen modern formaja 
a megismerd es megismert vilag u.n. pluralisztikus felfogasa. Ha nem 
volna belso ellentmondas a val6sagnak, a megismeres targyanak es for- 
rdsanak egymassal ossze nem fiiggd teriiletekkent val6 feUbgdsa (ami 
pelddul logikusan lehet6V6 temi6 a Piirrbon—Kant lidrom k6rd6s6re 
val6 kiilonbozd irdnyii 6s ellentmond6 feleletaddst), akkor ez a James-i 
pluralizmus (ontologikus relativizmus) mint a megismeresrdl val6 le- 
mondas legfrissebb, s legkoriilmenyesebb szeprefestese, a kanti kriti- 
cizmus hely6re lepbetne. 


5 . 












analdgiajara gondolhat6 el. 

Ha mar kenytelenek voltunk belenyugodni, hogy megismeres van, 
ha mar lezartuk az dsszes hats6 kapukat, amelyeken keresztiil csdk- 
kentett felel6sseggel lebetett a megismeres ervenyet es letet tamadni 
6s igy a megismeres Iehet6seg6nek felel6ss6get 6rezzuk — csak ekkor 
meriilbet fel tulajdonkeppen k6rd6s: mi a megismer6s, mi a 16 nyege a 
megismer6snek? Helyesebben talan igy kezdbetjiik k6rd6seinket: ele- 
mezbetd szellemi val6sag-e a megismer6s? 

Elemezbeto, azokkal a korlatokkal, illetve neh62s6gekke!, amelye- 
ket mindcn kenves es tnngasriiiigu organikus ealosag a/ elt in/.6s ulja- 
ba allit. Jelzes cs kepzes teszik a megismeresnek mintegy aiapanyagat 

aiaps2dvet6t, alapfunkcidit. Jelz^s 6s k6p26s, mely kd2vetleniil 6s kdz- 
vetve 


a2 Eg6s2re iranyul, 
a2 Egyre iranyul, 
az Azonosra iranyul, 
a Rendre iranyul, 
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az Igazsagra irdnyul, * 

a Jora irdnyul, 
a Szentsegesre ir^yul 

tehat ok s cel sz6tszaMtottsaga ekneriil ebben az imwyitottsagban. 
Mert ki ismer megismer6st az Egesz, az Egy, az Azonos, a Szepseges, a 
Szentseges, a J6, a L6tez6 vagy a Vilag megismer6se n 61 kul? 

A szellem szerves 61 ete, ki- 6s bel 61 egz 6 ritmusa illusztralodik elot- 
tunk. 

6 . 

J6het-e letre akarat a val6sulas remenye neUdil? Yilagos, hogy nem. 
johet-e letre az igazsag yalosagos keresese az ismeret remenye nelkul? 
Yilagos, hogy nem. Mi hajtana es mi yonzana ezt a torekvest es ezt a 
keres6st a val 6 sagt 61 val6 irt6zas roppant Maginot-vonalain keresztul? 

Piirrbon 6s Kant harom k6rd6se a ma nyelv6re tigy is leforditbato, 
hogy ez a h4rom k6rd6s nem m^, mmt harom kiilonbozo kiindulo- 
pontb 61 val6 6rint6se az eur6pai szellemfejl6d6s egyik legjeUegzete- 
sebb k6rd6s6nek, a szabad akarat k6rd6s6nek. 

Kivonhatja-e valaki magat erkolcsi 6ps6gben 6s eg6szs6gben e k6r- 
d6sek barmonikus megvalaszolasa al 61 ? Nem! 

Ellen6re amiak, hogy sokan mondliatnak; „En k6ptelen vagyok ezek- 
re a k6rd6sekre kiel6git6 valaszt adni...” Erre el6sz6r egy k6rd6ssel fe- 
leliink: Kik 6s lianyan emelkednek (kuls6 segits6g n 61 kul) a szer6ny- 
s6gnek erre a magaslatara? Nem tudjuk, de ennek a kerdesnek eldon- 
t6s6t tobbek kozott rabizbatjuk mindenkinek 6nall6 Ias6rletez6s6re, s 
azt bissziik, mindenki azt fogja kis6rleti eredmenyekent elk6nys(elni, 
hogy ezen a m6don (persze, ha oszinte kerdesekrol es feleletekrol van 
sz6) keyesen fognak k6rd6seink elol meghatralm. Megis azokkal szem- 
ben sem jelenti a Purrbon—Kant-i k6rd6sek targytalanna valasat vagy 
bdrmi mds m6don val6 megkertilhet6s6t, akik erre a magasrendu sze- 
r6nys6gre k6pesek lesznek, — mert aki ezt a szerenyseget vallalja, az 
szembekeriil a tradicionalis t6teles vaMsok vagy a vall 4 st p6tolni igyek- 
v6 egy6b vMgfelfogasok valamelyik6vel, amelyikbe belesziiletett, vagy 
amebiiek szellemi kdzelsegeben nott fel, meg kell Tiidnia mondani, 
melyik kepeiseli az 6 szellemi eilagal megleleloen! 

„Teljesen egyik seml” kapbatjuk a valaszt. De emiek az ontudatlaia 
kibiiv6nak sincsen tart6ssaga. Egyetlenegy magat 6pelm6junek tudo 
6s vall6 ember sem tagadliatja meg a kiel6gitd valaszt arra a kerde- 
siinkre, hogy ha feltett k6rd6seinkre 6nall6 v 41 aszt nem tud adni, telje- 
sen csatlakozni ahhoz a vilagfelfogashoz nem tud, anielyben, vagy amely- 
nek szellemi 6rdekszf6rdjaban felndtt, akkor minimalisan meg kell tud- 
niondani, milyen m6dositasokkal vallja magaenak azt a tradiciona- 


lis vilagfelfogdst, amellyel „teljesen nem 6rt egyet”. Meg kell tudnia 
mondani, mely pontokon torik meg ez a teljess6g! 

Fontosak, basznosak, rendezd erejiiek ezek a k6rd6sek, mert min- 
den k6nyelmes negatmsztikus allaspont ellen6re az emberek nem szi- 
vesen mondanak le a min 61 teljesebb v 61 em 6 nyt-mondasi, hozzdsz 61 a- 
si jogaikr 61 , s ezek a k6rd6sek azt a magat 61 6rtetddd korrelacidt 6s 
junktimot fedik fel, amely a megismer6s 6s a gondolkod^ feleldss6g- 
vdllalasa 6s a beleszdlds erkolcsi joga kozott all fenn. M6g k6t lehetd- 
s6g van k6rd6seink megkerul6s6re, s ez a k6t lehetds6g radikaEsan ar- 
ra vallalkozik (mint ultima rdci6 egy6b lehetds6gek megsemmisul6se 
Idttan), hogy maguknak ezeknek a k6rd6seknek Iehetds6g6t 6s 6rtel- 
mess6g6t tagadja meg: 

1 . Minden vilagfelfogdsra val6 tdrekv6s megtagadasa a modern ter- 
m6szettudomdnyok tekint 61 y 6 re val6 hivatkozassal; 

2. minden vilagfelfogds 6rtehn6nek megtagadasa, minden tudo- 
many tekint 61 y 6 nek 6s 6rv6ny6nek kdvetkezetes 6s egyideju tagadds- 
ba-v6tel6vel. Irdnia n 61 kiU: azzal a szerencs6tlen nibilista driilttel szem- 
ben (aliogy Pauler Akos irta egyik tanuknanyaban), akitdl az utdbbi fe- 
leletet dszint6n kapjuk, mint 6rv6nyes es val6sagos 6rvet csak szerete- 
tiinket illitliatjuk szembe. Aki pedig a tudomanyra, illetve a term6szet- 
tudomdnyra val6 hivatkozdssal tagadja meg k6rd6seink 6rtelm6t, an- 
nak minimalisan mdr csak allasfbglalasa puszta Idfejt6s6re is, hogy egy- 
altalaban tudbassuk, hogy milyen felfogassal aUunk szemben, egy rop- 
pant szellemi munkit kell elv6geznie; 

a) a fdbb tradicionaUs 6s uralkodd vilagfelfogasok tartbatatlansagd- 
nak tudomanyos bizonyitasat; 

b) a fdbb tradicionaUs 6s nem uralkodd vildgfelfogasok tartbatatlan- 
sdganak bizonyitasdt; 

c) minden tudomanyos ig6nnyel fell6pd vilagfelfogas tartbatatlan- 
saganak tudomanyos bizonyitasat. 

Nem kell-e azt az egy6nis6get, aki mind e felt6telek al 61 ilyen vagy 
olyan m6don kibujik, 6s egy6bk6nt nem gondol arra, hogy apodilctikus 
vagy kev6sb6 apodiktikus v 61 em 6 ny-hangoztatasair 616 s jelentds6g-meg- 
dUapitasairdl lemondjon, bnmagunkban mint patoldgikusan rosszin- 
dulatu, bnmagara 6s a kbzoss6gre karos valakit tekinteniink? 

8 . 

Kulbnbbzd kezddpontokbbl indulb fejteget6seink ahhoz a val6ban 
mer6sznek tdnd eredm6nyhez jutnak, hogy a tradicionalisan 6rtelme- 
zett hit n 61 kul nem tudjuk megkiilbnbbztetni a jelent6keny esem6nye- 
ket a jelent6ktelenektdl, a 16 nyegeseket a 16 nyegtelenektdl, 6s igy ezen 
a ponton m6g ktilbn is bangsulyozni kivdnjuk, hogy barmely oldalrbl 
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jov6 konkret tudomanyos cafolatat, illetve c^olasi kiserletet azolmak 
a fejtegeteseinknek, amelyek ezekliez a kezdetben magunk szamara is 
meresznek tunt eredmenyekliez vezettek, koszonettel, sot turebnetle- 
nul varjuk, mert nem keUemes erzes a kozvelemeny vedoszarnyain ki- 
vul — tevedni. 


Jel es Kep 


1 . 

Konvencionalizmus es bieroglifak. 

Matezisben, nyelv- es ismeretelmeletben, penzelmeletben, a cere- 
nioniak tanaban es meg az ember szamos szellemi muk6desevel kap- 
csolatban fellep a konvencionali2mus tana, az a fetfogas, bogy mind- 
ezeknek a szellemi mukodeseknek ertelme pusztdn konvencionalis je- 
lek basznalataban all. k. vita itt mindenutt akoriil folyik, hogy a kiilon- 
bozo teriileteken kisebb vagy nagyobb, mellekes vagy donto szerepe 
van-e a konvencionalis jeleknek? Magulmak a konvencionalis jeleknek 
termeszete, belso szerkezete mindket fel reszerol alapjaiban ismert- 
nek van tetelezve. Ha mozijegyiinkre 5 . sor 8. szek van irva, akkor tud- 
juk, hogy hova uljtink, s ebbol azt az elhamarkodott k6vetkeztetest 
vonjuk le, hogy ismerjiik a konvencionalis jelek alaptermeszetet. Ova- 
tossagra inditliat bennunket ebben a tekintetben a po2itivista Ernst 
Mach szellemes megjegyzese, amellyel a szamelmelet tisztazatlansagat 
illusztralta. „A2, hogy szorozni es osztani tudunk, a mai k6rulmenyek 
k6z6tt csak annak tanujele, hogy ceruza es papir inteUigensebbek na- 
lunk.” Igy vagyunk valahogy azzal is, hogy 5 . sor 8. szek: minket ezek 
3. konvencionalis jelzesek utbaigazitottak. Ok tisztesseggel megtettek 
k6telesseguket, mi vis2ont nem vagyunk tisztaban a konvencionalis 
jelzes alaptermes2etevel — ezzel szemben liajlunk arra, hogy ismeret- 
clmelctet, nv(*h filo/ofiat, penz- cs s allasciTnelctet ra alapozziink 


2 . 

Hol szukseges es hol lebetseges jelezni, jelzeseket adni? 

Mi a jelzes fogalmi minimuma? Elso megkdzelitesben talan igy: a 
jelzes minimuma jel es jelzett, ad6 es vev6, marmint jelado es jelvevo. 
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Ad jel es jelzett: 

a) jel es jelzett nem esbetnek egybe’; 

b) jel es jelzett nem lebetnek abszolut idegenek egymastol. 

Adora es vev6re ugyanez ervenyes. 

Lehetseges-e maganyos jel? Zalai Bela erre a kerdesre egy mas vo- 
natkozasban igy adott tagadd feleletet: minden kerdesnek es minden 
allitasnak csak egy megliatarozott rendszeren beliil van ertelme. Egy 
kerdes atvitele egyik rendszerbol a masikba a kerdes ertelmet valto2- 
tatja meg, lia az atvitel egyaltalaban lelietseges. A let kerdesenek mas 
az ertelme es funkcioja az ismeretelmeletben (szemlelet) es mas a me- 
tafizikaban. (Atbenaeum: Zalai Bela: A reafitas-fogalom tipusair 61 , 1 ., 11 .) 

3 . 

^ Konvencionafis jel alatt tetszes szerint valasztott jelet, abszolut 6n- 
kenyes m6don valasztott jelet is ertiink, ha konvencionalizmusr 61 van 
S 26 . Lehetseges-e 6nkenyes jel? Ez tulajdokeppen csak valto2ata elob- 
bi kerdesiinknek: lehetseges-e maganyos jel? 

Minden tetszes szerintinek neve2ett jel termeszetes jelek, illetve jel- 
rendszerek raciondlis tovabbkep2ese. 

Termeszetes jel prototipusa: a nyom (identit^-megallapitas). 

A jel mertani vagy atvitt ertelemben vett ponttz. irdnyul Ilyen pontok 
fixalasara iranyul6 akarat minden jelzes realis es idealis elofeltetele. 

4 , 

Jel es kep kiil6nbsege es rokonsaga; 

A jelnek keveset kell basonfitani a jelzettre. 

A jelnek csak minimalisan kell es szabad basonfitani a jelzettre. 

A kepnek e minimafison feliil keU fiasonfitani a ifeepzettre. 

Mi a kep? Es mi a forma? 

Arany! Funkci6! („Kicsinyitett masal”) 

Mi a basonlat^ A ney a szo gv6ke (TTiimboIdt, Geieer, Noire. Max 
Miilk'i'). 

Minden szdt dtuitt ertelemben basznalunk, mert minden s26 ha- 
sonlat. Ezert minden nyelv az ertelem faklya-stafetaja. (A Easonlatok- 
nak ez az alapvet6 szerepe a zeneben, a festeszetben es altalaban a 
kepzomweszetekben is megvan.) 

Az ertelem fenyet dtuiuo basonlat a szd gy6ke: mutat es vilagit! Koz- 
rnocentrikusan belole sugarzanak jel, kep s26, mondat, k6vetkezte- 
tes, elmelet, nyelv. (Kepiras, fogalomiras, betmras.) 
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4,hit logikaja 


Az azonossag csucs-szeru realizalodasa a^elszoyetek egyertelmuse- 
genek es intaktsaganak. (Dingler: „Eindeutigkeitr’) Az ellentmonda- 
sok (hazugsagok, tevedesek, lialandzsak stb.) a jeIszovetekbe vetett hi- 
tiinket ingatjak meg. Aki a jelsz 5 veteket nem fejleszti, nem apolja, sot 
tamadja, az hatekonyabb kozellensege a szellemnek es eletnek, mint a 
kutmergezok. 







Vdlogatds az 1934 es 1944 
kozotti keziratokbol 


„Vezess vagy k6vess!” 


Lelkiismeret 

Lelkiismeret: kezdet, kapcsolatunk Istennel, eniink centruma, a 
s2iv 2senialitasa, fogyunk-noveks2unk-bukunk-gy62unk, lelkiismeret- 
furdalasok: n6vekedesi fajdalmak, er2elem-akarat-gondolat kibontat- 
lan alapja-forrasa, szellemunk alapmukodese, teremto szikra, utmuta- 
to S26, kep-hasonlat, a kerdes, meUyel a2 egyetemes egyli^boz fordu- 
lunk, jel, amely a kontinuit^-paradoxon orvenyeben belyunket jeloli 
ki, hang, amely megmutatja a csendet, toknacs en-te-s26 es test-lelek- 
S 2 ellem ko 2 ott, a mi S 2 avunk, s 2 entlelekben val6 reszesedesiink orga- 
numa, altala tudunk: a 2 onossagr 61 -fcLil 6 nbsegr 61 -ellentetr 61 -ellentmon- 
dasr 61 (Logos-Liige), er2ekenysegunlc centruma, a mertek, amivel me- 
riink: sorsunk-s2abadsagunk, 6n- elet- emberismeret, en es en, en es 
te, lelek es s 2 ellem utkozese^ a S 2 ellem val 6 sul 4 sanak rangrelativ fix 
pontja, felelem-Istenfelelem mint a b 61 csesseg ke2dete, a2 etika forra- 
sa, mert a hit konkret apriorija, nincs k62e semmifele lelki-mazocbiz- 
musho2, a morali2mus el6 eUensege, konkret k6vethet6 kontrollalbato 
verkcringess2cru kapcsolalot tart az cs/tctika-mateniatika-technika 
— mas oldalr 61 pedig az el6 test epit6 problemaival, koordinata-rends2e- 
re: id6nek-ternek-oknak-lete2esnek-s2ellemnek, Ady: „E2ert minden: 
6nkin2as, enek: /S2eretnem, hogyha szeretnenek / S lennek valakie. 
Lermek valakie.”, benne gy6nimk M^nak-magunknak, benne vagyunk 
mindnyajan: peldaad6 eletl Cogitor: rajta keresztiil gondol bennunket 
Isten s mi ezt tovabb-gondolhatjuk! — Vernunft-Vernehmen-Alimentation!, 
igeny, melynek motorja a lelkiismeret, indoklas es gatlas nelkiil erve- 
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,ye 2 e§s vag 7 kovess!” 


nyesul, rajta keres2tul val6sul az elet misztikus 6rvenyl6 konvergen- 
ciaja: a imtosz sziiletese!, rajta keresztiil sziiletiink tijra, kozyetit leg- 
szels6s6gesebb fokuszaink kozott, a legkozelebbi es legtdvolabbi, mi 
tortenik leUdismeretiinkkel sziiletdsiinkkor es balalunkkor?, rajta ke- 
resztiil tisztul meg nyelviink, tudunk bunbeesesrol, eml6keziink, vdra- 
kozunk, csoddlkozunk, osztatlan eniink osztott pontja, ahol az osztat- 
lan en (individuum) Istenbdl merit erot, hogy megosztva a vilagot ural- 
kodjon rajta (apostoU kettos kereszt)..., egyensuly-erzekenyseg kicsi- 
nagy es egdsz kozotti, az indmdudUs rangkonkrecio merteke, a jelent- 
kez6 jelenseg reductio es impUcatio kozott, a miU6-folytonossag rep- 
rodukcioja... 


Zseni 

Emberi t6rekv6s a nagyobb, a melyebb, a rejtettebb ellentmondas 
felel 

A.postoU kett6s kereszt: a zsenire erv6nyes, amit Baader a keresz- 
tenyr 61 mond, hogy nem csak a vilag az 6 keresztje, hanem 6 is a vilag 
keresztje! 

Tradicid: az alkotdk id6feletti sz6vetsege a kUiyilatkoztatas oltal- 
maban. 

Kierkegaard 6s Bergyajev hiaba prdbdljak szetszakitani a szent es a 
zseni 61 et 6 t 6s sorsat — csak megkul6nb6ztetni lehet ma, 6s harm6- 
niiba hozni hoUiap. 

Hegel: A. szabadsdg beldtott szuks6gszerus6g! 

Es a szuks6gszerus6g? 

Belatott szabadsag? 

Luther: Itt aUok 6s nem tebetek mask6pp! 

Minden zseni 6s minden igazi tehets6g sorsa egyetlen tiltakozas a 
hit, a tudds 6s az 6rdem sz6tszakit6sa 6s egymds ellen val 6 kijdtszdsa 
ellen! 

Goethe szeUem6ben a zsenit a sziv6ssag 6s 6rz6kenys6g paradox 6s 
boml6kony egys6gek6nt fogliajtuk fel. 

.,[ls a \ ilago.ss;ig a sotcrsegbcn 16u\lclt, de :i sdtetseg iicni fogadta 
be azt.” „A vilagban volt 6s a vilag altala lett, de a vilag nem ismertc 
meg 6t.” 

A. K6imves Kelemen baUadaja nem a zseni 6s k6z6ss6g dramdjar 61 
sz 61 ? 

Zseni 6s radium — gy6gyit vagy roncsol. 

Gonosztev6? 6rult? gyermek? igen, a farizeus k6z6pszer szem6ben 
szuks6gk6ppen az! 


,yezess vagy k6vess!” 
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„Mert ti vagytok a vilag vilagossaga.” 

A szo osi inergeivel felfrissiti a nyel^et! (Yo.: Ady). 

„Nyelveben el a nemzetl” — az alkoto komplementer neinzeteliez. 
Erzekenysegek kegyetlen talalkozoja. Megertes, ujitas, es megujulo 
viss2ateres! A lielyreallitas tajekozodas. Szakralis beroizmus: Lao-ce 
nem-cselekvese, Szabad akarat. 

Az emptrizmus posztulatumanak megfeleloen csak alkoto szamol- 
hat be az alkotorol. Csak 6 rendelkezik a sziikseges tapasztalati alap- 
pal bozzd! A zsenialitas kerdese es val6saga trefas kerdeseket ad fel! Ki 
allapitja meg elvben az alkotordl az 6 alkotd mivoltat? Onmaga mint 
erdekelt fel? Az atlagember, kotelezo szava2as elrendelese utjan? A 
mindenkori akademiak „halhatatlanjai”? Ki az alkoto? Ki batarozza 
meg? 6k maguk vagy masok? Ha 6k maguk, akkor a nemalkotdk hogy 
kiilonboztetik meg 6ket onmaguktol? bitorl6 tr 6 nk 6 vetel 6 kt 61 ? liamis 
pr 6 fetakt 61 ? 


Mammon 

Kogyan S2erve2kedik a Mammon? 

A tehetetlenseg, az alacsonyrenduseg es kozepszeruseg liarmasegy- 
segeben. Es mindez feldis2itve nehany idejeben megromlott telietseg 
naiv hiusagaval, s mindez betet62ve az artalmatlanna tett geniusz dar- 
dara tuzott fejevel, 

A te6ria bozza: „Teremtsiink embert es vilagot kepiinkre es hason- 
latossagmikra, hogy mi legyiink meiteke es oka mindennek, ami lete- 
zik, abban, hogy letezik, es mindennek, ami nem letezik, abban, liogy 
nem letezik.” 

A mammon a gazdasagcentrikusan k62velemennye kocsonyasodott 
k62eps2er. 

Ha az alacsonyrenduseg, a tebetetlenseg es kdzepszeruseg 6nma- 
gukat es egymast istenitve szent s26vetsegre lepnek, igy kialtanak fel: 
Eljen az egyenl6seg! 

Ha 6t megszdlitjuk: ez a legnagyobb 6r6m egy kuszk6d6 igaz em- 

Ikt eletrbrn Ha a niaTnTuont s/(Hftiuk nieg, cleui/esoink. utiain ncn cri 
nevezve 6t: gyokereben lamadtuk meg eletet. 

Allits vagy tagadj, 

adj el6 vagy teremts csendet, 

ve2ess vagy k6vess, 

mert a lebetseges barmadik eset a Szent Lelek ellen val6 bun meg- 
bocsdtbatatlan nyomorusaga. 
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A niammonnak, a veres-dilettans caesarnak es ir^tudo lakajainak 
kozos magatartasa, kogy a megkotozdtt igazsdgnak teszik fel a ker- 
dest: ,,Mi az igazsdgF'* 

Mi a mammon uralkodo tanitasa? 

A semlegesseg. 

Mi van minden semlegesseg mogott? 

A bazugsag, a ktzsakmanyolas es eroszak harm^-s2ovetsege. 

Futas Isten elol: a semmibol a semmin keresztiil a semmibe. 

„Ne lopjl”: ennek az isteni tilalomnak eletparanccsa alakitasabol 61 - 
nek a parazita-epigonizmus irastudo otodik badosztalyai. 

Ezek azok az intellektualis tomegek, melyek onmagukat preparal- 
jak rabszolgasagra. 

Lakaj-ertekskala, avagy a mammon es semleges kozepszer egyenlo- 
seg-tanitasa: J. W. Goetbe mint kolto, X. Y. mint bankar igen tebetse- 
gesek, eletrajziroik esetleg kideritettek, hogy mindketten s2envedtek 
tyukszemeiktol es natbalaztol. A szigoru egyenloseg-tamtassal szem- 
ben csak annyit engednek meg a vegso esetben, liogy eUsmerik. X. Y. 
bankar realisabb es gazdagabb lelki eletet elt, de azert Goethe is tehet- 
seges es Goethe is ember. „Eljen az egyenloseg.” Yigyazz, hogy ki mondja! 

Tragigroteszk: tamtani akartii a tanitani akarokat. 

Kik tanitanak? a hit bitetlen S2amkivetettjei s a tudas tudatlan meg- 
felemlitettjei. Tanitjak egymast, idegen toUakkal ekeskedve, a Babel es 
pokol izeire. 

Mindenki tanit. Vagy ha pillanatnyilag nem is veszi a faradtsagot hoz- 
za, koveteli tanitasra val6 joganak feltetlen tiszteletben tartasat. 

Tenyek tudomasulvetelet es feldolgozasat, a tanulast es tudast meg- 
vetik. Megveteset egyik cselekedetevel es nemt6r6d6msegevel, a ma- 
sik bizaknas vagy nyilvanos S2avaival is hirdeti. 

Ha a tudatlan tanitani s a beteg gydgyitani akar, akkor nincsen meg 
a gydgyulaslioz val6 akarat. A gy6gyulas megra 2 k 6 dtatasait 61 val6 fele- 
lem erosebbnek bizonyul a betegseg s2envedeseinel. Bizonyos beteg- 
segekliez bozzatartozik a betegsegliez val6 ragaszkodas, a gy6gyulas- 
sal szemben a betegsegliez, a betegseg profitjaboz val6 akarat. Elni 
nem muszaj, haj62ni muszaj. IJgy is fbrditbatjuk: elni nem muszaj, 
gy6gyitani muszaj. Teliat a betegsegbez val6 akaratot kell mindenek- 
elott gy6gyitani! — Elibez tudnunk kell, hol vannak az akarat betegse- 
gcnck a gyokcrci. 


Filozofia 


A filozdfidrdl 

A filozdfia a let es tudat teljes gazdagsaganak egysege. Erre az egy- 
segre t 6 rekszik, ez az egyseg a celja, de barmily paradoxul hango 22 ek 
is, nemcsak celja, hanem oka es kiindul 6 pontja is a filo26fianak ez a 
vegs 6 egy, es egy regi teol 6 giai tetel varialasaval ezt ugy is kifejezbet- 
jiik, hogy ha nem indulunk ki ebb 61 a vegs 6 egysegb 61 , ugy soha el 
nem erlietjiik. Illusztrald emleke2tet6ul csak annyit, hbgy azok a gon- 
dolkod 6 k, akik intuitiv biztonsaggal nem innen indultak, egyetlen egy 
esetben sem erkeztek el ezekliez a problemaklioz. 

A figyelemnek kezdettdl fogva erre kell iranyufiiia, mert az egyes 
konkret problemak csak ebben az esetben kapjak meg termeszetes pers- 
pektivikus aranyaikat, ami a szellemi munka kontinuitasat az egymas 
utan k6vetke26 generaci6k k626tt lehet6ve teszi. 

Ezeknek az egyszeru es alapvet6 tautol6giaknak, magyarul magat 61 - 
ertet6d6segeknek a tudataban elmondhatjuk, hogy sok mindent ne- 
ve2nek filozdfianak — ami nem az! S6t! Csupan nehany klasszikus 
b6lcsel6 van, akinek koncepci6jat lielyesen neve2ik filo26fianak — 
6ket vis2ont nem tanulmanyozzakl Ezekt^l a fontos kivetelekt 61 elte- 
kintve teteliink meg is fordithat6: semmit sem neveznek filozofidnak^ 
ami yaloban az! 

Ez sok mindent erthet6ve tesz. Mert minden tevedesben igazsag 
rejlik. A mi korszalomk es a mi korszakunkkal rokon id6k filozdfiat ig- 
noral6 ertekitelete is egy ilyen, igazsagot tartalmaz^ tevedes. Amit ezek 
a korszakok filozdfianak ismernek es neve2nek, az melt6 ra, hogy eUia- 
nyagolhat6 mennyisegkent kezeljek. A sziiksegszeru hiba ott van, hogy 
init ismcrnck es mit neueznek filoznfidnak. 

A sziiksegszeru es korszeru liiba, liogy lilozofianak nevcziink vala- 
mit, ami nem az, es nem neve2iink filozbfianak olyan vai6sagot, ami 
let es ertek szerint megerdemli ezt a nevet. Nem adbatja korunk a fi- 
lozdfianak a fiiozdfia nevet, mert nem ismeri, es nem ismeri, mert nem 
kwdnia ismerni! Ezen a nem-kwdndson es ezen a neokerdesen mulik 
minden! Ezen mulik minden, es innen szarmazik az erzesek minden 
2ur2avara. Nemcsak a Bibliab 61 , de Konfiiciust 61 s minden igaz b6lcse- 
16 t 61 tudbattuk, mi minden mulik a neuen! 
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Szuksegszeru es korszeru bibakent beszeltunk a filozofia nem-is- 
mereserol, nem-kivan^ar 61 , neven nevezni nem-tudasarol! Ilyen ko- 
riilmenyek kozott milyen ertelme van reszunkrol, bogy neven kivan- 
juk nevezni es megismeresre erdemeskent kivanjuk bemutatni? Nem 
tdbbszoros ellentmondas-e ez reszunkrol? Egy hiba korszeruseget es 
szuksegszeruseget belatni es megis kiizdeni probalni eUene? 

Nos, talan eppen ezekben az ellentmondasokban rejfik a filoz6fiai 
bevezet6 kaserletenek vegs6 ertelme! 

Joggal eUeniink vethetik: ilyen felfogas mellett kiserletiinkben mi- 
nimaUsan ket bels6 eUentmondas van. El6szor, hogy kiizdunk a koz- 
felfogas sziiksegszerunek feUsmert hibaja eUen; masodszor, hogy kiiz- 
delmunk kozben megfeledkeziink arr 61 , hogy a kor hibaja a kuzdo hi- 
baja is, es igy a kozfeUogas eddigi hibaja lielyere legfeljebb a magunk 
bibajat helyezhetjiik. 

Mindez igy volna igaz, ha az egyen nem alUiatna szemben kordval 
De az ember egyszerre tortenelmi es tortenelem-feletti leny A tortene- 
lem lenyeget eppen a tortenetisegnek es a tortenelem-felettisegnek ez 
a komplex otvozete adja. 

Tehat lebetseges a kutat6 reszer 61 a filoz6fia megismerese es neven 
nevezese a kor sztiksegszeru tehetetlensegevel szemben, es lebetseges 
felteteleznie egyes egyeneket az lij generaci6 k 6 reb 61 , akiket figyel- 
meztetbet sajat erejiilore, hogy szemben aUbatnak a kor tehetetlense- 
gevel, hogy ett 61 nem kell mint g 6 gt 61 felniiik, tajekoztatbatja oket el- 
s6 lepeseiknel, es ezzel a filoz6fia mindenkor megujul6 alaptorekve- 
senek uj kutat6it segitettiik a korral szembeni kibontakoz^ukban, es 
igy sajat legmelyebb torekveseinkben nyertiink uj sz6vetsegeseket. 

A t6rtenelmileg adott kutat6 empirizmus metodikaja, amit bira- 
lunk: egy reflexmozdulat 6ntudatlansagaval val6 alkalinazasa genera- 
ci6k munkajan keresztiil magat 61 ertet6d6ve valt s egyetemes eletfor- 
mak altal kikuzd6tt hitnek, bizalomnak (felelemmentessegnek), vilag- 
fetfogasnak, alapkepessegek, t6bbretu k6z6ssegi tenyek komplexuma- 
nak. Ezek a m6dszerek szuksegkeppen valsagba keriilnek az alapjukat 
kcpezo hit, eletfornra cs yilagfelfogas megvaltozasa\^al. Fzt a valtozast 
reszben maga az empirikus kutat^ produkalja. Analogia: a t6rtenehni 
dogma altal kierlelt etika eUentmondasba keriil a kierlel6 dogmaval: 
inteUektualis lelkitsmeretevel mar nem egyeztetbeto 6ssze (Nietzscbe) . 
Vagy: termel6er6k es termel6-viszonyok Marxnal. Vagy: a newtoni fizi- 
ka konzekvenciai szetfeszitik a newtoni fizika vilagkepet. 


Mindig ket barmonia kozott elunk es kuzdunk. Az egyik mdr sze- 
genyes, reflexszeru, holt magdtol ertetodessel szolgdl, a mdsik m^g 
gazdag, titokzatos, drv 4 nyl 6 es fenyegeto. 


Kantrol 

. ter es ido szemleleturLk: puszta formdi. Minden szemleletiink 

nelkul6zh.etetlen, de iires es semmis elofeltetelei. 

Kant a demokritoszi problema-szituaciot s a parmenideszi semle- 
ges-semmi tilalmat nem ismerve, vagy azt elfeledve ujra rajon arra, 
aimre Parmeniddsz es Demokritosz ktilon-kiilon rajottek. Parmeni- 
d6sz arra, bogy a ter iires, es Demokritosz arra, liogy szenAeietunk 
nelkulozbetetlen el6felt6tele. Mi celra nelkiil6zhetetlen? ez a feltete- 
lezett megfoghatatlan, felf6ghatatlan, kikutathatatlan, mindeniitt je- 
lenlev6 €s mindent magdba foglalo ur, ami defmicidjaņal fogva semmi, 
s amire vagy akire gondolva kifogy a szusz a filozofusok tiidejebbl a nagy 
tisztelett 61 , az eur6pai es nemcsak az europai filozdfia tanfisaga szerint! 

Kant: a megismer6s birdlata, illetve megismer6se, illetve 6nmagara 
valo alkalmazas. Osk6d es elso-mozgas elmelet, mint az els6 sziikseges 
tribut, mellyel az idealizmus kenyszeruen szolgal matriarcbasztikus jog- 
alapon a materiafizmusnak. 

Az 6sk6dmozgas semleges viMgaban minden rossz, szenved6s 6s 
negativum csak mint a gydkeresen gonosz k6vetkezm6nye erthet6 
meg: perzsa-manicheus 6sketsegbeeses dualizmusal 

Apriori-aposteriori megismer6 szerszlmgepeink szethull6 csikorg6 
koUekcioja... identitas, kategdrMk, szkematizmusok feldolgozatlan es 
stilustalan egyveleg-leltara a nyelvi empirizmus megtagadasa miatt! Kant 
a „j6 lelkiismeret” gy6ntat6 atyja: a materialista es az idealista val6sag- 
es elettagaddst egymassal 6s a barmadikkal, a nihihsta szkepszissel biz- 
tatja, keveri, tamogatja; 6tv6zi zseniahtdsaval az 6tv6zhetetlent...ez a 
k^ti Initicizmus t6rtenelmi szerepe, szellemi t6meghatasanak, von- 
zoerejenek, liipnozisanak eszszeru magyarazata. Empirizmus, raciona- 
hzmus 6s a szkepszis; elmelet, gyakorlat es itel6er6; materializmus es 
idealizmus, nibilizmus es valMsossag, apriori es apostcriori, szemlclcT 
es ci'U-lcm.., itt mindcii (isszcboiiyolcSiiik, .scmmi ncm oiclbdik mcg, 
de minden megoldbatatlansag es ezen tul minden sajat hibankb 61 ert- 
hetetlenn6 vdlt kerdestink es problemank tiszteletet parancsol6 ertel- 
metlenne valt Mtinizmusok es szkematizmusok t6gait 6lti magara. 

Itt, a kantianizmusban mentik, rejtik, bujtatjakmateriahzmusok, ide- 
alizmusok es mhihsta szkepszisek egyoldalii vagy sokoldalu val6sagta- 
gado lenyiikbol szarmaz6 p6resegeiket, mindig az egyiket a m^ik ket- 
t6 k6nt6s6ben. 
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Identitds 

Hasonl 6 sdg kiilonbozoseg egyenl6s6g egybeeses egybeva,g6sag 
eUentet ellentmondds tautoldgia ismetles folytonossdg megmara- 
daselvek konstansok koefficiensek ffiggetlen valtoz6k tengelyek 
kozpontok mozdulatlan mozgat6k a nyelv erteknenek v6delnie 
(Arisztotel6sz) az 6rtelem alapffinkci6ja mukodesben csodalkozas 
halandzsa-hazugs 4 g-tevedes-kizar 4 s tapasztalat akarat alkotds ro- 
konsag alkotas dimenzi6-delta eletffinkci6 en/te/sz6 taplalkozas 
viszony es viszony visszat6res megtert b 4 r 4 ny visszavdgyas az anya- 
olbe tenger Ferenczi 6cednikus erzes val6sag-6cean semmi oda- 
adas maga6vateves szeretet szerelem jel ertelmenek, jel jel voltd- 
nak megmaradasa a pedag6gia teljes perspektivajanak harom foka 
a termel6s megfelelo harom fdzisa az esztetikai-matematikai-logikai- 
etikai ajdomatika Vagyok aki Yagyok kinyilatkoztatds/nyelvhi1/Weininger 
arany-ffinkci6-forma pdrbuzamos az 6nmagara-vonatkozds vala- 
mennyi formdj a a belole k6vetkezo ellentmondasokkal .. .mint tenma- 
gadat elebe menni a szenved6snek, az eUensegnek, a keskeny ut- 
nak... a legnagyobb ellenallas litjanak strukturatautol6gia 6s a konti- 
nuitasparadoxon mint a vegigvitt ellentmondas-dialektika leszarma- 
zottai k6p reflex tudat tudatalatti szem 61 yazonossdg nyomozas 
renddrseg exhii m^las igazsagszolgaltatas szenved6s 6s azonositas 
szenved6s 6s sz6 6r6m szenved6s 6s gondolkodas sz6vets6ge az 
empirizmus teol6gidja a c 61 kituz 6 sek dlland6sdg 6s identitas-tartakna 
an sich 6nmagdban atomizmus mint egyetemes 61 etforma-dekaden- 
cia miszt6riumok 6s szkepszisek hasonlitani-hasonulni-dthasonitani 
kul6nb6zni-elkul6nb6zni-megkul6nb6ztetni-megkul6nb6ztetni min- 
dent 6 nmagat 61 rang rang, m6rt6k 6s aldzat ami a kul6nbs6gek kii- 
I6nbs6geit Iehet6v6 teszi 6s legm 61 yebb szerves egys6gbe fogja 
(Vermittlungsvehikel) zsenialitds k6zgazdasagtan r6szv6t atombon- 
tds az 6kori 6s modern atomelm 61 et eUentmondasai az atomok sza- 
bades6se 6s a newtoni t6r ido 16 t Parmenid6sz mint el6t6rt6net 
gruvitaci6 ctcr tawtllnuas cs k6ze!hatas fcnves eilagossag cs !chcr- 
s6g maximalis sebess6g sebess6g gyorsulas mozgas valtozas-szen- 
ved 6 s-v 41 toztat 4 s... cselekv6s-helytdllds-magatartas... kauzaUtds alap 
felt6tel Jehova jelen 6r6kjelen ok-irdny-c 61 - 6 rt 6 k ujjdszulet6s: 
gyermek/megt6r6s/reinkarnd.ci6 kicsi-nagy-eg6sz: arany-aranyok 

arany-aranyok a generdci6k k6zti 61 etben 

azonosMs 16 tesit 6 s egyesMs eg6szit6s lelkesites dtszellemit6s 
16 trehozas prophylaxis . Comte --- keletkez6s testet6lt6s. 


A est A 

v 6 gtelen-igen-ige- 6 rt 6 k-sz 6 -n 6 v-jel- 16 t-... szolgdlat telit6s k6pia- 
naturalizmus-utanzas gondolat-akarat-e^'src/em gondolat-akarat- 
Darakozas gondolat-akarat-em/d^ez'e/ alkalmazas 6nmagara iz-ek 
opci6-k 6rz6kenys6g lelkiismeret kutatas kontroU lds6rlet mecha- 
nizmus eg6sz zart implikaci6 modell 6rv6ny surl6das-ragadas-meg- 
ragadds-k6zelit6s ...anyag-6ter ...t6rv6ny it 61 et szociol6gia 
Montesguieu trinitdrius fonnak a szellem felel6ss6ge ac 61 okorga- 
nizmusa 6s crescend6ja tervek termel6se terv-mechanizmus-ha- 
sonlat-6rt6k-telos... Gesamtzusammenbang... dtbatds utazasaf6ld 
kdriil. 





Trinitdrius uildgfelfogds 


Lelkiismeretemben azonositom magamat onmagammal. Ennek az 
azonositasnak szintje, ereje, tagoltsdga bataroz meg minden tovabbit! 

A. lelkiismeretben sziiletik meg ember es egyen vilagfelfogasa 6s onis- 
merete. 

Az ember test, 161 ek 6s szellem. Nem retegzodesszeru merev arcbi- 
tektonikaval, lianem mint testet-oltes, mint lelkesedes es mint szelle- 
miseg. Testet-oltesben lelek es szellem olt testet, lelkesedesben szel- 
lem es test egyesiilese lobog, s a szeUemisegben a megval6sultedg nyu- 
galma es a mindig uj utak bdzisa szervez6dik egessze: dtfogb eletter- 

vek forrasava. ^ ^ 

Tortenelinileg es szisztematikusan a vilagne2etek rendezese, reszle- 
teikben es osszeltiggeseikben val6 kutatasa csak akkor fog megval6sul- 
ni ha azt minden egyes vilagnezettel szemben dtfogobb vilagfelfogas 
szempontjab 61 kiserUk majd meg. Ez az atfog6bb yildgfeUogas a reaU- 
tds testi, lelki es szellemi mozzanatainak elismeresdbol es belso ossze- 
fuggeseinek kutatdsab 61 indul ki. 

Az emberi szellem nagy korszakait ugy batarozbatjuk mint 

nagy, veszelyes es rombol6 es uj eletteriileteket feltar6 keriiloket, me- 
lyeknek ldindul6pontjan az egys6ges test-lelek-szeUem feUogas lezd- 
rult, 6nel6giilt, korrupt 61 etforma, mely a feltart 61 etteriiletek exotikus 
sz6diileteit felkdva a term6szet eroit 6s 16 nyeit az ember engedeUne- 
sebb szolgalatara szoritja, s az embert magat egys6ges testi-lelld-szeUe- 
mi reaUt 4 sban az isteni m 61 yebb szolgdlatara kepesiti. A fejlodes a test- 
161 ek-szeUem realitasanak eUsmer 6 s 6 t 61 e realitas megujult formaban 
val6 eUsmer6s6ig alkot egy korszakot. Az els6, goromba rendez6 6s 6r- 
t6kel6 szempont a reaUtas e hdrmasegys6g6nek tudomasulv6tel6ben, 
letagaddsaban, iUetve a kett6 atliatasdban 6s aranyaiban van. Ez az el6- 
k6szit6 helyzettisztaz6s. A tulajdonk6ppeni kutatas, latolgatas es don- 
ics :i tortcnclmilcg cs szis:/tcm;)tiktis;in kiilonbozo Uannas egvseges 
fcUogasok kuzdclmcbo! ;dakul ki. 

A harmas-egys6ges, a trinitarius vilagfeUogas a termeszetes kataliza- 
tor szerep6t fogja betolteni a mai materialisztikus 6s idealisztikus vi- 
Idgn6zetvariaci6k 6s a bel 61 uk alakult toredekes modszertanok es ma- 
gatartasok kozott. Ezt a szerepet a trinitdrius vilagfelfogds, Uletve sze- 
m 61 yes kutat6-megtestesit6i sokf 61 ek 6 ppen fogjak betolteni, de a ieg- 
fontosabb m6dja az lesz, ahogy a materiaUsta 6s idealista ideol6giakat 
v6dekez6sre 6s tamadasra fbgja k6nyszeriteni egy vUagfelfogassal szem- 
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ben, amely a val 6 sdgndk sem testi, sem lelki, sem pedig szeUemi moz- 
zanatait nem kdnyszeriil soha neml6tez6nek tekinteni. A materiaUsta 
aUaspontok v6dekez6s6hez fog tartozni annak bizonygatasa, hogy a 
fejlett 6s modern materializmus egyaltalaban nem tagadja a lelki es 
szeUemi realitasok 16 tez 6 s 6 t, hanem csak azoknak szerep6t mdsk6p- 
pen rajzolja meg az osszval6sag 6sszefugg6srendszer6ben. Bizonydra 
arr 61 sem fognak megfeledkezni, hogy ramutassanak azoknak a lelki 
6 rt6keknek sokasdgara, melyeket a materiaUsta vilagn6zet k6pvisel6i 
apoltak 6s v6delmeztek az emberis6g t6rt6nelm6nek kul6nb6z6 peri6- 
dusaiban; s azokra a szellemi vivmanyokra, melyeket a materialista vi- 
ldgn6zetek utt6r6i ajand6koztak a szenved6 emberis6gnek. Az idea- 
lisztikus vilagn6zetek, mbdszertanok es magatartdsok jat6kos variaci6i 
bizonydra arra fognak ramutatni, hogy a pszichol6giai 6s a logikai 16 t 
differenciait legnagyobb energiaval 6ppen 6k preparaltdk ki, 6s hogy a 
testi reaUtas rendldvul feltun6 bidnya vUUgk6pukben pusztan csak for- 
maUs-ismeretelm 61 eti jelent6s6gu 6s az uraIkod6 materialista tenden- 
cidk eUeni harc hev6ben elk6vetett botlas 6s tulzas, ami k6nnyen kor- 
rigdUiatb. Annal is inkabb lehets6gesek lesznek hasonl6 6rvel6sek 6s 
v6dekez6sek, mert ugy a materiaUsta, mint az ideaUsta rendszer-variU- 
ci6k szinkretisztikusan kevert 6s nem tiszta formaikban szerepeUiek 
ma a kulturUUs 61 etben. Tamadasuk iranya pedig az egesz, tehUt testi, 
lelki 6s szellemi mozzanataiban is elismert es alakitott ualdsdg bur- 
kolt tagaddsa lesz! 

A 16 nyeg a fokozott 6s fblyton fokozandb v6dekez6s- 6s tamadas- 
k6nyszer lesz. Mert a materialista 6s ideaUsta vUagn6zetek fbnnalMsu- 
kat j6r6szt annak k6sz6nhetik, liogy sem intenzivebb v6dekez6sre, 
sem pedig intenzivebb tamadasra szellemi dletiink mai aUcata mellett 
sziiksdguk vagy indit6kuk nem volt. L6tezhettek 6s 6nn6n-el6viil6su- 
kig fennmaradbattak egy lij dllaspont ig6nybejelent6 deklaraci6val 6s 
t6red6kes m6dszertanuknak egy t6red6kteriileten val6 minimdUs ered- 
m6nyeket felmutat6 aUcalmazasdval. Az ig6nybejelent6s sz 61 ess 6 ge 6s 
az eredm6nyek szuk6ss6ge csak akkor vilt volna diszkredital6an ne- 
vets6gess6, ha a konkurens vilagn6zetek e tekintetben mas aranyokat 
mutatbattak volna fel. Igy 16 teztek 6s 16 teznek, 6nmagukat 6s egym^t 
igazolva, materializmus 6s idealizmus t6red6kes 6s cs6kkentett 61 et- 
fiinkcioikkal, es a trinitarius vilagfelfngas a temperalt szellemi vegeta- 
t i(’)kn;ik c/{ ;i s/i{n[)i(')/is;i{ /as'arja mcg, 

Az ember ugy egy6ni, mint k6z6ssegi mivoitaban lelkiismereteben 
azonositja onmagdt onmagdual! Azt mondottuk, az a szint, amelyen 
ez megt6rt6nik, batdrozza meg 61 ete sorsat. K6tfele sors: az ember lel- 
ki-szellemi 61 etfunkci 6 i segits6g6vel 6s azokon keresztiil megtagadbat- 
ja a leUd-szeUemi 61 etfunkci 6 k reaUtasat, vagy az igazsagnak megfele- 
loen eUsmerbeti azt. Az egyik az 6ncsonkitds utja, a masik a gazdago- 
das6. A lelki-szeUemi 61 etfunkci 6 k reaUt^sanak eUsmer6se, azonosftasa 
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emberi onmagammal eUiatdrol azoktol a yitagnezetektol, melyek elet- 
irigys6gb61 sztiletye ki kell, bogy cenzurdzzdk eletkepukb61 a maga- 
sabb lelki 6s szellemi funkcibk alakitb es teremt6 erejet. De ha mar a 
g6gb61 es ressentiment-bol sziiletett lat^-csonkul^t el is utasitottuk 
magunktbl, az m6g nem jelenti a lebetseges latasmodok elszegenyede- 
set 6s uniformizaldsat. Az egyeni es k6z6ss6gi szemelyiseg 61etet 6s fej- 
16d6s6t 6ppen akkor k6zel£thetjuk meg, ha arra figyeltink, hogy letki- 
szeUemi eletfunkcidinak milyen szintjen k6pes azonosulni 6nmagaval! 

Az egyeniseg legmelyebb pontjai itt valnak merhetove. Onn6n erte- 
kelese es merlegelese alapjdn. Szempont 6s bangsuly kerdese, hogy 
val6sagfelfogds vagy az 6nismeret 6n6rt6kelese az, ami 6rdekel ben- 
niinket. Tetsz61eges pontossaggal k6vethetjiik ilyen iranyu elemz6sek- 
ben az egy6n felel6ss6g6t vildgn6zet66rt 6s a kul6nb6z6 vilagn6zetek 
erk6lcsi tartozasdt hordoz6ik6rt 6s k6pvisel6ik6rt. „Tetsz61eges pon- 
tossdggal”, amennyiben a „tetsz61eges pontossdg” kivansaga, kepesse- 
ge 6s 16trej6tt6nek sziiks6ges el6felt6telei jelen vannak benniink. 

Szem61yis6g 6s vildgfelfog4s dialektikus 6sszefiigg6seinek gazdagsd- 
ga kimeritbetetlen, mert tuddsvdgyunk 6s vizsgal6d6 akaratunk ugy 
gazdagsagdban, mint erej6ben — nagyon is kuneritbeto. ^ ^ ^ 

A szem61yis6g 6rz6kenys6g, ok, er6 es alap. Minden mas erzekeny- 
s6g, ok, er6 6s alap csak a szem61yis6g „6rz6kenys6g, ok, er6 6s alap” 
mivoltdn, basonlatan keresztiil 6rthet6. 

A szem61y legszem61yesebb pontja, amit61 a szem61y szem611y6 va- 
lik: lelkiismerete. Aszem61y (6n 6s te) Ebner v6gs6kig letisztult megfo- 
galmazasdban a megsz61ithat6sdg a mdsikbanl A j6szand6kok l^erit- 
betetlen gazdagsaga kapcsol6dhat ehhez a mondathoz. Yegered- 
m6nyben ez6rt mindig a masik lelkiismeret6hez sz61ok, ha a masikhoz 
sz61ok. Lelkiismeretem sz61 lelkiismeret6hez. K6zvetve mindig, s ritka 
pillanatokban k6zvetleniil, vagyis megtisztult, megszentelt k6zvetit6- 
sekkel. Aval6sag gazdagsdganak „legkifejezhetetlenebb”, „legkimond- 
batatlanabb” 6sszefugg6sei vdlnak kifejezhet6kk6 6s kimondhat6kka a 
nyelvben — csak legyen valaki, aki kimondja oket. S mindezen tul a 
nyelv a val6sag minden elk6pzelhetetlen gazdagsdgat 6s e gazdagsag- 
t61 elv41aszthatatlan egys6g6t mdr kifej’ezte, miel6tt sz61hattunk volna. 

„mekt6l mekig." 


A mammonizmus termeszetrajzdboz 


A magdnval6 eszkoz a gazdasag, a gazdasdgtan, a szociol6gia 6s az 
ateista t6megszocializmus alapkategdridja! A val6sdgos eszk6z a c61- 
lal szemben eszk6z, a c61hoz val6 vonatkozdsaban. 

Eszk6z c61 n61kiil — nem eszk6z. 

Minden c6i megbatdrozott c61, minden eszk6z megbatarozott c61 
megbatarozott eszk6ze. Tehat: c61 n61kuli, vagyis megbatdrozott c61 
n61kiih eszk6z: nem eszk6z. Az eredeti c61 n61kul az eszk6z eredeti 6r- 
telm6ben 6s 6rt6k6ben megsziinik 16tezni, megsemmisul. hz eszk6zt 
eszk6zz6 a c61 teszi. 

Az driilet harom irdnyaban szakszerusitve 6s fixa ideava suritve: 

1. a magdnval6 dolog, 

2. a magdnval6 jelenseg, 

3. a magdnval6 igazsdg; 

— Kant, Comte 6s Bolzano. 

Elore bocsatottuk e bdroin hatahnas, kort kifejezo gondolkodo alap- 
t6teleit, egymdsboz gyujtve, osztdlyozva 6s 6rt6kelve, annak 6rdek6- 
ben, hogy suritve 6s tisztdn Idssuk azoknak a rombold gondolatoknak 
n6hany fontosabb k6pvisel6j6t, melyektol 61etiinket meg keU szabadi- 
tanunk. A megszabaditas litja 6s m6dja az, amit Ebner a gondolkodo 
61etfeladatak6nt bataroz meg: a szauak latolgatdsa. Szokatlan 6s sok- 
szor neh6zkes munka. Nem mintha elvben neh6zkesnek kellene len- 
nie, hanem mert m6g a munkank kezdet6n vagyunk, 6s azutdn az6rt, 
mert az ellenaUas nyelviink oriiltektol val6 megtisztitasdval szemben 
elk6pzeUietetleniil nagy. EUens6ges atmoszf6rdban dolgozunk: ez a 
neh6zkess6g masik 6rtelme. 

Minden 16tez6 jelens6g, minden jelens6g 16tez6. 

Minden 16tezik. A „minden”, a „16tez6s”, a „jelens6g” — kolcsonfo- 
galmak. Egvazon val6sag kiilonbnzo celok iranvahan 6s erdckcbcn 
\t:glK.v, \ Ut kcrt.'.s/inici.szt.'itri! i-gtnias kiilcnu;nai. hgvind.son cs cgycn- 
rangii rokon-szavainkon ldvul nincsenek es nem is lebetnek mas "krit6- 
riumaik. Mindannyiuk 16nyeg6b61 k6vetkezik ez. 

Minderi 16tez6 jelens6g. Nyilvanval6, hogy nem tapasztalhatunk 16- 
tezest 6s 16tez6t jelens6g, megjelen6s n61kul, akkor sem, ha a „tapasz- 
talas szot a nyelvhasznalat szukebb, kanti 6rtelm6ben vesszuk. De ha 
ebben a szukebb 6rtelemben nem is besz61hettink 16tez6s 6s jelens6g 
fuggetlens6g6r61, kiilon- 6s maginval6sagar61, logikailag felt6telez- 
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tietjiik talan a ketto kul 6 n-val 6 sdgat! Elvb^ ez k 6 tfelek 6 ppen volna 
lelietsdges; 

1 . letezorol tudndnk jelenseg nelkul, 

2. vagy jelensegrol tudndnk 16tez6 neUciil. 

Tudtunk valaha letezordl jelensdgtol fiiggetlenul? A. helyes szohasz- 
nalat ertelmdben soha, az uraUcodd belytelen sz 6 hasznalat ertekneben 
igenf Egy bolyg 6 palydjan eltereseket fedeznek fel a csillagaszat t 6 rve- 
nyei altal feltetelezett g 6 rbet 6 L Egy kutat 6 arra a feltevesre jut, hogy 
az elt 6 rest egy masik csillag vonzasa, befolyasa okozza: az elteres ada- 
taib61 kiszdmitja, hol kellene lenni annak az egitestnek, mely ezt az 
el6irdsost61 elter 6 pdlyavonalat okozbatta. A csillagaszok a kiszanutott 
pontra iranyitjdk ldtcs 6 veiket: egy uj csiUagot fedeztek fel. Ez volna a 
legkdzismertebb es legkezenfekv 6 bb peldaja: Utezorol val6 tudd- 
sunknak — jelenseg n4lkul! 

Az uraUcodd belytelen sz 6 haszndlat ertelmeben itt val 6 ban jelen- 
segt61 fiiggetlen Ietez6r61 van tudomasunk. Itt vita nincs. Vita csak ott 
lehet es ott van, hogy helyes-e vagy belytelen az uraUcodd sz 6 haszna- 
lat? Az adott p61danal; a matematikai csillagasz tudott szamitas utjan 
egy uj csillagrdl, egy tij 16tez6r61, de jelensegg 6 , tapasztalatta csak ak- 
kor v41t szdmdra, mikor tdvcs 6 vet az el6z61eg kiszamitott pontra ira- 
nyitotta, es a csillagot immdr „sajat szemevel latta”! A goromba szen- 
zuaUzmus dogmaja adja az 6 rtekel 6 s szempontjat, mi a tapasztalat, es 
mi a feltev 6 s. A matematikai tapasztalatnak nem jut ki a „tapasztalas” 
igazol 6 inelt6sagdb61, mert az adott esetben legtavolabb van az izolal- 
tan gondolt 6 t erzekszerv 6 rzeki tapasztalatat61, mint egyediil eEsmert 
jogforrasit61 minden megismer 6 snek. Ez termeszetesen a legels 6 eUent- 
mondas, mert egy komolyan szambaveend 6 empirizmus a matemati- 
kat is empirikusan megalapozottnak 6 s atitatottnak kell, hogy tartsa, 
es igy ha megis minden igazolast a matematikai kimutatassal szemben 
is az elemi es elszigetelt 6 rzekszervekre vezet vissza, ugy ezzel a tiil- 
gondoskodassal reszint f 6 l 6 slegesnek 6 s reszint kudarcot vallottnak 
min 6 siti a matematika empirikus szerkezetet — legalabbis az empiriz- 
musnak 6 nmaga adta interpretaci 6 jdban es ertekel 6 s 6 ben! — Masreszt 
tekintetbe veve azt a roppant k 6 zvetett apparatust, amit egy obszerva- 
t 6 riumi tdvcs 6 alkaknazasa jelent, a „sajat szemevel latta” kifejezes in- 
kdbb karikatiiranak tunik, mint „kezzelfoghat 6 ” ervnek. 

l.clczo cs jclcnscg ciicntclcsscgcbol nicg mt g lclictiu' \ alaniit nicn- 
teni, ha engedekenyen csak annyit kivannank lemitartani az eredeti 
pozici6b61, hogy minel k 6 zelebb maradunk az eredeti, elemi 6 rzek- 
szervek tapasztalataboz, aimal nagyobb megismeresunk biztonsagi fo- 
ka. De persze ez a legydngitett formaja az 6 nkenyes szenzualizmus- 
nak, azonMvul, hogy sobasem volt kepes magasabb szeUemi tevekeny- 
segek megk 6 zeiit 6 magyardzatara, tetejebe meg rendkivul „kezzelfog- 
hat 6 ” ellentmondasokra bukkan. E16sz6r; nyilvanval 6 , hogy megisme- 
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resunk biztonsagdt nem az elemi es elszigetelt 6 rz 6 kszervek tiszta ta- 
pasztalata szolgaltatja, hanem ellenkez 6 Teg, kul 6 nb 6 z 6 erzekel 6 seink 
es tapasztalasaink keresztez 6 dese, athatasa es egybeesese, mint ahogy 
eredeP p61ddnk es a tudomdnyok minden ellen 6 rz 6 -eijardsa mutatja 
Masodszor: megint a csiUagaszatndl 6 s els 6 pdlddnkndl maradbatunk 
amikor a Iegkev 6 sb 6 k 6 zvetitett eizekel 6 tapasztalds nemcsak, bogynem 
adja a legnagyobb biztonsdgot (az egitestek Mtott, Iatsz61agos utjai) 
hanem a tudomanyosan biztositott eredmenynek pontosan az eUen- 
kezojet szuggeralja. 

A durva szenzualizmusnak ez az apr61ekos biralata sziikseges volt 
mert automatizalt kifejezesek, ertekelesek 6 s nyelvi fordulatok melyen 
ma sem a szublimdlt, hanem a legdurvabb szenzualizmus uralkodik es 
keves kivetelt61 eltekintve m 6 g a formdUsan a szenzualizmus gorom- 
babb formaival ellent 6 tes iranyok legtdbb k6pvisel6j6n61 is. 

Ha mdr most a durva szenzualizmus 6 nk 6 nyes 6 s ellentmondd 6 rt 6 - 
kel 6 setol es szob^znalatatol eltekintiink, akkor nyilvdnval 6 , hogy az 
uj bolygo, ^ uj 16tez6 6 ppugy jelentkezett a csiUagaszati matematikai 
formulak eltereseiben, mint az obszervat 6 riumi tavcs 6 vek Iatk 6 r 6 ben. 

Tehat 16tez6r61 nem jelens 6 g n 6 Ikul, hanem jelens 6 ggel egyiddben 
tudtunk! 

^ Van-e p61da az eUenkez 6 j 6 re? Tudunk-e jelens6gr6116tez6 n61kiil? 
Latsz61ag megint nagyon k 6 miyu p61dat feUiozni. S 6 t, sajat csillaga- 
szap p61daink latszanak eUeniink fbrdulnil TJgy latszik ugy jelenik 
meg hogy a Nap 6 s a csillagok forognak a F61d kdriil, hkott a 16tez6 
valosag 6 ppen a forditottja. Telidt itt m 6 gis jelens 6 g 6 s 16tez6s sz 6 t 5 za- 
kitottsaga? Latom, 6 rz 6 kelem a szivarvany jelenseget, de nem tudom 
mi az? Nem tudom, mi van mogotte? ’ 

els 6 p61da is 6 s a mdsodik is az ugynevezett 6 rz 6 ki csal 6 dasok ese- 
tet kepviseUk, 6 s a g6r6g61ai616s minden fUoz 6 fiai 6bred6sn61 az 6 rz 6 - 
ki csal 6 ddsok esetei bizonyos racionalisztikus tendenciak parad 6 - 6 rvei 
voltak a leszukitett, s 6 t val 6 di empirizmussal szemben is. 

Nos, nemcsak az empirizmust, de 6 rz 6 kszerveink 6 rt 6 k 6 t, megbiz- 
batosagat 6 s hitel 6 t is meg kell v 6 denunk ezzel a fkjtdju indirekt aprio- 
rizmussal vagy szkepticizmussal szemben. 

Nem igaz az, hogy 6 n azt latom: „a Nap keleten felkel, 6 s k 6 rmoz- 
ga.sban elmozdul a fcltckc mcigotr. cs nvugaton lcnyng.szik" Ezt cn 
ncm latom a szemcmmcl. i-z a szcmcmmcl lalottaknak kiegeszitese 
egy vagy tobb te 6 riaval — ami nem vohia baj. A baj az, hogy a szemem- 
mei latottaknak 6 nk 6 nyes, rossz, ertelmuket uesztett te 6 ridkkal val 6 
kiegeszit 6 se! Senki a Napot nembogy „felkelni” nem latja, de m 6 g el- 
mozdulni sem. Lktni csak azt latjuk, hogy egyszer ezen a „ponton van” 
masszor a masikon, egyszer kisebb, masszor nagyobb, egyszer ilyen’ 
masszor meg mksmilyen szinu — ez az, amit Idtunk! a t 6 bbi interpre- 
tacio, m 6 gpedig rossz interpretdcid! Csak htis 6 gesen ki keU fejez- 
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nunk, szoba kell boznunk 6 rzekszerveink jdlenteseit, es nem nyak^- 
ba varrni gondolkodds-lustasdgbbl elavult 6 s nyelvunk szerkezetebe 
beiv 6 dott rossz tedridk bibait — es mindjart nem lesznek „erzeki csa- 
Iddasok”, mint ismeretelmeleti argumentumok a szkepticizmus mei- 
lett vagy 6 rz 6 kszerveink elet- es megismeres-kepessege ellen. 

Amit latok a Napr61, 6 s am'it a csillagdszat mond a Naprol, azok mn- 
csenek elientdtben egymdssal. Ellentdtben csak a nem-gondolkodas- 
b61 szdrmaz 6 dlte 6 ri 4 k vannak a gondolkoddsbol szarmazo valodi teo- 

ridkkal. Es ez igy is van rendben! v 

Jelenseg es letezes itt is egyiitt jelentkeznek es egyutt leteznek. 

A sziv4rvanyt latom, de nem tudom, mi az? nem tudom, mi van mo- 
gotte? A szivarvinyt Idtom — es tudom, bogy mi az; szivarvany: az ep- 
pen, amit Idtok! Amit nem tudok vagy rosszul tudok, az egeszen mas. 
Nem tudom, bogyan keletkezik a szivarvdnyl Nem tudom a sziyarvany- 
jelenseg es szivdrvdny-16tezes osszefilggeseit mis jelensegettel illetve 
letez 6 kkel. Ezeka jelenseg- 6 s ietez^s-ossz&fUggeseknem jelentkeznek 

szdmomra, es ezert biusagom nem onmagam, 6 nem gyenge erzekeny- 
seget es felfog 6 -kepess 6 g 6 t okolja, banem a „dolgokat”, melyek „iiia- 
ganval 6 kk 6 ” rejtdznek, 6 s „gyenge” 6 rz 6 kszerveinket, melyek mmtlia 
az 6 rt szervez 6 dtek volna, liogy 6 rz 6 kcsal 6 ddsok utjan elrejtsek elo- 
liink a val 6 sagot! 

Minden 16tez6; jelens 6 g, minden jelens 6 g; letezo! 

Minden 16tezik! De akkor az egymdst „kizdr 6 ” kulonbsegek es ellen- 
t 6 tek: az ellentmonddsok, maguk az „ellentmond6” „dolgok” ts letez- 
nek! Semmif61e dialektikus logika nem t 6 rhet ki onnon litjanak eme 
v 6 gs 6 konzekvencidja el61. Ha m 6 gis kikeriilni prdbdlja a kerdest (lasd; 
Hegel), akkor recept szerint el 6 alKtotta azt a fajta mosogat 6 rongy-dia- 
lektikdt, amivel mindenkor mindent 6 s mindennek az ellenkez 6 jet elo- 
adni, bizonyitani, illusztralni 6 s megcafolni lehet. Mdsr 6 szt az elleny 
mond616tez6s tudomdsulv 6 tele sem lehets 6 ges az identitas-mdAekok 
6 s -mozgdst 6 rv 6 nyek 6 rv 6 ny 6 nek teljes 6 ps 6 gben tartdsa neUdiE Meg 
tovabb menve azt kell mondanunk; a dialektikus logikak bevaltatlan 
ig 6 ret 6 t „az elientmondd 16tez6s” tudomdsul-v&teUt csak az teszi le- 
hets 6 gess 6 , hogy felismerjiik aar identitds pHncipiuma.inak mtnden 
arisztoteleszi logikdn es ugyneuezett identitds-filozofidn tulmeno er- 

uenyet, ^ ^ , , , 

.Mindcn lciczik! tciiai az cgyma.sl kizaro kulc)nl:)St;geK cs cllcnicick: 

az ellentmondd, v 6 gs 6 fokon az 6 n-ellentmond 6 16tez6k is! persze 
mint eg 6 szen specifikus Ut-egys6gek. Hogy az 6 n-eEentmondo let-egy- 
s 6 gek egeszen specifikus m 6 don 16teznek csak, abbaii ezek a letezok 
csak igen nebezen megfogalmazhat 6 m 6 don kiil 6 nb 6 znek a 16tezok 
6 sszes t 6 bbi tipusaitdl, amelyekre mind egytdl egyig 6 rv 6 nyes, hogy 
csak eg 6 szen specifikusan, minden mast61 elkiil 6 nb 6 zye 16teznek! Sem- 
mif61e 16tez6 nincsen hasonl 6 sag, sem kiil 6 nb 6 z 6 s n61kiil! A basonlo- 
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sagot ki-nem-zar 6 , azt 6 nn 6 n alapjak 6 nt fenntart 6 kiil 6 nb 6 z 6 s maga 
« let! Ismerjiik meg hat az ellentmondasok term 6 szetrajzdt! Foglaljuk 
dket fogalmainkba, jarjunk el ugy ezekkel a kiirtliatatlan ellentmondd- 
sol^al szemben mint a jarvanyokat okoz 6 bacilusokkal! K 6 szitsiink 
beldliik v 6 d 6 oltasokat — efieniik! Keverjunk italt — szomjusagbdl. 

Vannak, akik felnenek egy vilagt61, melyben nincsenek mar efient- 
mondasok! 

Megdrtjiik ezt a f61elmet! 

Megis^es eppen ezert a legfontosabb feladat az efientmondasok le- 
gyozese es feloldasa. Ket okb61 is: el 6 sz 6 r, mert az efientmonddsok le- 
gydzese nefkiil minden, 16t 6 s 61et felbomlik; mdsodszor, mert minden 
feloldott efientmondas ezer lij efientmondasnak, ezer uj 61etnek a 
szafiascsinaldja! 

Nem keU f61niink semmfiele val 6 di, efientmondasokat 6 s paradoxo- 
nokat kiirtd racionalizmustdl (a „szdrnyas ertelem” Tabor B61anal!): 
min61 melyebb r 6 szesed 6 siink a Logoszban, annal gazdagabb az 6 rz 6 - 
kenysegurik a kibontakoz 6 ellentmond^olial szemben. 

Emberi t 6 rekv 6 s, aUcotds, kutatds igy hajol a nagyobb, a m61vebb a 
rejtettebb efientmondds fel 6 . 

Az ellentmondasok azok az uralkodd Gibraltar-szorosok, azok a kes- 
keny utak, a minden 61etet ural 6 legr 6 videbb utak, a legnagyobb eUen- 
aUas litjai, azok az utkeresztez 6 d 6 sek, ahova szenved 6 seinknek, ellen- 
s 6 geinknek, a gonosznak eUbe mebetunk! OsszefoglaMs kieg 6 szit 6 s- 
sel; minden 16tez6 jelentkezik, kiil 6 nb 6 zik 6 s hat! „Valamik 6 ppen”, „a 
maga mddjdn”. Semmilyen 16tez6 sem lehets 6 ges jelentkez 6 s, kiil 6 n- 
b 6 zes es hatds n61kiil. 

Jelentkezm, kul 6 nb 6 zni, hatni — ezek a 16tez6s 61et- 6 s 16tfunkci6i. 
Aletezes ett61 6 s ebben 16tez6s! Ebben 6 nmaga. A sorrend sem eg 6 - 
szen veletlen. Fokozas van benne. Mert a kiil 6 nb 6 z 6 s is jelens 6 g je- 
lentkez 6 se, de t 6 bb aktiv-agressziv mozzanattal 6 nmagdban. A jelen- 
seg-jelentkez 6 sben a passziv mozzanat volt tiilsulyban, a kiil 6 nb 6 z 6 s- 
ben a passziv 6 s aktiv-agressziv mozzanatok mintlia egyensiilyba keriil- 
tek Yoliia. A liatas a felso fok. A jelenseg komplementer ellentete az ak- 
tiy-agresszivmozzanattal ttilstilyban. Sokszor ezen tiilmenden a pasz- 
sziv jelens 6 g-mozzanat eleny 6 sz 6 hatt 6 rbe szoruldsa. Ezeken a ponto- 
kon atmenet a batekonysdg es oksdg gondolatalioz 

fG. oksag gondolatanak mai problcmatiku.ssa \ alasaban idc kell visz- 
szamenniu^. Az oksag nyelvi eleinz6s6ig. Ezt, ifietve eztis jelenti a „nyelv 
realitasanak tudomasulvetele es visszah6ditasa!” 

Ide tartoznak Pauler Akos logikai principiumai. Mostani probl 6 m 6 i- 
nak szernpontjabdl feldolgozva: semmilyen 16tez6 sem 16tezhet, t 6 bb 6 
vagy kev 6 sb 6 suru azonossdg, osztalyozottsag 6 s 6 sszefiigg 6 s nkkiil. 

Axiomatikus sorrendi precizitds szempontjdbdl osztdlyozottsdg he- 
lyett sokszor jobb a rendezettsSg 6 s rendezes szavak alkafinazasa. Ok a 
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megfelel6 k6z6p6rt6kek a ..teKtett” azonossdg 6s a „vonalszerii” ossze- 
fugges kifejezesek kozott. 

6^2i§>an v6ve („an sich”) semmi sincsf Ez tulaj^donk6ppen a par- 
menid6szi tanitds, „a nem-16tez6 nem 16tezik” speciaUs alkalmazasa. A. 
tanitds k6t fontos strukturdlis vonatkozdsara keU ugyelnui^! 

1 A. gorog atomizmus 6s terelmSlet ennek a parmemdeszi koyete - 
m6nynek produktiv megs6rt6s6b61 sziiletett, 6s a modern termeszet- 
tudom4nyok6s matematika (geometria) roppant valtozasaik es ered- 
m6nyeik dacara m6g mindig a gorog atomizmusboz es terelmeletb z 
kapcsolddnak. Ez tobbek kozott az6rt megjegyzesre melto, mett a go- 
rogok atom alatt „oszthatatlant”, a modernek „oszthatot ertenek, a 
gorog t6rfelfogds 6s a poszteuldid6szi konstrukcios terek eUentmon- 
ddsa nem csek61yebb, ha egyel6re nem is sikeriilt arniak megfogatoa- 
z4sa. Megiitkoz6 meglepet6sre azonban nmcs jogunk a modem terel- 
m61etek paradoxi6i miatt: a mindennapi 61etben es a filozofiaban a 
magdt61-6rtet6d6s6gek, principiumok, s6t tautologiak soraba emeUce- 
dett gorog feUbgas az iires terr5l a neml6tez6 letezo gondolatanak egy 
specifikus alkalmazdsa. tJgy tunik, liogy a gorogok elfelejtett, de ala- 
pos 6s nyilt oneUentmondasa a neml6tez6 16tezorol es a logikailag be- 
161e szarmazd iires t6rr61 a modern term6szettudomanyok ezernyi pa- 

radoKondban hozta meg gyiimolcsdt. . , a *-t' 

2. „A.nem-16tez6 nem 16tezik” tanitdsatulajdonkeppen az identitas- 

logika legkorabbi ontudatos megjelen6si formdja! , „ .. 

Onmagdban v6ve semmi sincs — ha piUanatokra a gondolkodas ro- 
vids6ge kedv66rt eltekintiink attdl a sarkalatos igazsagtol, hogy a nem- 
16tez6nek, a semminek mindenf61e fajtai 6ppoly baboritatla^l l^tez- 
nek mint azoknak az ellentmonddsoknak a tipusai, melyekbol szar- 
maznak! Ezekutdn mdr elmondbatjuk: Istenen, mindeii szellem, elet 
6s formdk 6sforr6sdn kiviil is vannak onmagukban levo dolgok: eppen 
a semminek, az eUentmondd 16tez6nek igen kiilonbozo mertekben le- 
tez6 6s kdrtSkony vdlfajai! k modern ember 61et6re igen jeUemzo nem- 
16tez6, eUentmondo 6s rombold reaUtdsok: 

1. a maganyalo dolgok (Kant es a kriticizmus iskolai), 

2. a maganval6 igazsdgok (Bolzano 6s a „tiszta logika” koncepcioi), 
A -1 iuaganval6 jclenscgek (Comte es a tiszavirag-eletu pozitiviz- 

iiiusok), 1 

4. a magaiwalo gazdasag 6s tarsadalom (mammonizmus, polgan vi- 
Idgfelfogas, szocioldgia, kapitalizmus, tomegszociaUzmus es min- 
den szem61y- 6s k6z6ss6g-eUenes 61ethiszt6ria). 

Minden axiomatika alapja: teljess6g, fuggetlens6g, eUentmondas- 
n61kulis6g. 

K6z6s nevez6re hozva: 

hidny, ism6tl6s 6s eUentmondas nilkulf 

hidny, ism6tl6s 6s eUentmondds kizdrdsa! 
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hiany ismetles es eUentmondds tagaddsa! 

ism6tl6s 6s eUentmondds tagaddsdnak koueteUsef 

Eeloldatlanul harom sz6 maradt: hiany, ismetl6s es ellentmondas 
Visszavezethet6 ebbol kett6 a harmadikra? Igen. Kogyan? 

1. Az eUentmondds, minden tovabbi ndlkiil — ellentmondds 6s ta- 
gadas! 

2. Az ismetl6s tekintettel arra, hogy minden 16tez6 kul6nb6zik — 
ellentinondas es tagaddsl 

3. A ludny, tekintettel arra, hogy minden — a semmit 6s a hidnyt is 
beleertve — letezik (minden 6s 16tez6s k61cs6nfogaUnak), tehdt 
a biany... — ellentmondas es tagadas! 

Mivel ^ axiomatika a liidnynak, ism6tl6snek 6s eUentmonddsnak 
kizarasdt es tagadasat k6veteU, tehdt e k6vetel6s a fentiek 6rtelm6ben 
nem inas, mmt a szukseges hdrom valtozatban val6 tagaddsa a taga- 
aasnak^ vagyis az igenles hdrmasegys6ge! 

Az igenles hdrmasegys6g6nek ma csonkult 6rtelmu tradiciondUs ki- 
fejezesei: Amen — Szents^g — Dduid csillaga — Trinitds... 

Utak: igenlds — ige, ige — sz6, helyesl6s/igenl6s/dmenmondds, meg- 
erosites, felszenteles..., igen/ige/sz6/16nyeg/pozici6/er6/alap/6sk6p 

1. Minden itelet azonos 6ninagaval. 

IL Mmden itelet vagy igaz, vagy nem-igaz, barmadik eset nincs. 

lil. Egy itelet sem lehet egyazon szempontb61 igaz is meg t6ves. 

Mindbarom vdltozat ugyanazt mondja, m6gsem n61kul6zhet6 egyi- 
StkoS^a hdrom dtbatdsdnak megnyi- 

a) Minden dolog azonos 6nmagdval. 

b) Minden dolog osztdlyozhat6. 

c) Minden dolog dsszefiigg minden mds dologgal. 

Pauler Akos ontologiai logikdjdnak fontos szerep jut az 6sszehason- 
Uto a^oiiiatikaban. Ket mddositds: 1. a dolog fogaUndt a mozzanat fo- 
gatoaval belyettesitjuk; 2. az „osztdlyozhat6sdg”-6t a „rendezhet6s6g”- 

a2) Minden mozzanat azonos 6nmagdval. 

b2) Minden mozzanat rendezhet6. 

c2) Minden mozzanat 6sszefugg minden mds mozzanattal. 

nppiigy nwm aliogy.i p:iulcn logik:, u, i,.j.Tn,,scgvscgci w/clcu bc 
az ajaomatikus kutatas modszerei k6ze, tovabbi formak fbltardsa is le- 
„ t hagyomanyosak mellett. Az ujak a r6giekkel harm6nidban 
azokat erositve, mechanizdltsdgukb61 oldjdk fel 6ket! P61ddul a tapasz- 
talasnak mint magatartdsnak axiomatikus fbrmuldzdsa- 

X) gyujteni, 

y) rendezni, 

z) 6rt6kelni. 
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A Mroin mozzanat (x, y, z) kolcsonosen feltetelezi egymast, nincse- 
nek meg egymas nelkdl, de nem teszik foloslegesse egymast, sziikseg 
van szerepeik kiilonbozosegeire. 

Minden esztetikai kompozicionak es tecbnikai konstrukcionak ko- 
z6s harom alapk6vetelmenye: a tiiany-, ismetles-, es ellentmondasnel- 
kiiliseg! Nem veletlen termeszetszeruleg e k6vetelmeny azonossaga a 
matematikai, illetve altalanos axiomatikavaL Az axiomatilais egybeeses 
megmagyar^za a nagy teclinikai alkotasok esztetikumat (lasd meg a 
matematika eleganciajat es esztetikai ertekeit), es ami ennel fonto- 
sabb, az aktiv esztetikanak: az alkotasnak kimeritbetetlen mecbanikai- 
tecbnikai termekenyseget! Ezzel megk6zelitettuk a munka problema- 
jat. Azet a munkaet, amire a fentebb t6bb oldalrol megmutatott har- 
masegyseg ervenye meg alkalmazhat6! Mert van a munkanak es a ter- 
melesnek egy k6zkeletubb formaja is, ahol legalabbis az eddigiek ma- 
gatdl-ertetodo k6zvetlensegevel ez nem talaUiato fel. A munkanak es 
termelesnek ez a k6zkeletubb formaja a k6zgazdasagtan targya. 

Itt egy masik vilagba kerultunk. A kereses, kutatas es alkotas humci- 
nista gazdasdgtandbol — a politikai gazdasdgtan inbumdnus alui- 
Idgdba! A barmasegyseg kutato- es elet-formajanak itt nincsen helye! 
Itt a kettosseg es a negyesseg uralkodik! Az alaktalansag, az anarcbia, 
a „vegtelenseg”, a semlegesseg, az iparszeruen uz6tt kiteres minden 
aliksfbglalas, ertekeles es eletigenles elol, itt rejlenek a vegs6 szellemi, 
magatartasbeli es modszertani alapjai a kizsakmanyol^nak, az egyete- 
mes parazitizmusnak, az ember legliatalmasabb ellensegenek a 
mammonnak! 


„Teizmus es ateizmus roppant eroinek 
keresztezodese ” 


Ha gyozni akarimk, akkor meg ellensegeinket is eldbb m^ltanyol- 
nunk kell, es csak azutan birdlni. Ugyanaz az elettorF^ny ez, mely meg- 
koyeteli, bogy szeresd ellensegeidet, hogy menj elebe szenvedeseid- 
nek, es liogy mindig keresd meg a legnagyobb ellenallas utjat! Ez nem 
mond ellent a legkisebb ellenalld.s elvenek, lianem csak azt tanitja, 
hogy a legkisebb ellenaUas utjat €s modszeret, ami emberi termesze- 
tiink szerkezetebol mindig magatol adodik, ligy kell alakitanunk, liogy 
ne zarja ki a donto pontokon felk^szulesiinket az ellentetes mddszer 
es magatartds megkeresesere, kialakitasara 6s alkalmazasara. 

Elobb meltanyolni es csak azutan birakiil Malottaknal a meltanylas 
a vegs6 tisztessegadas. Temetetlen lialottak visszajarnak, kisertenek. A 
tizenkilencedik szazad csak biralt es nem igazsagosan meltatott nagy 
kiserto lialottai: Marx es Nietzscbe. 

Marx es Nietzscbe nem ateistak, hanem Karamazov Ivan-i, Isten el- 
len lazadd antiteistdk voltak. A feladat az 6 meltanylasuk, az 6 roppant 
szerepiik megertdse: megertese amiak, amit Marx nem, de Nietzscbe 
sejtett: hogy az 6 iitjuk a bitbez vezet vissza. S az emberiseg szamara 
nmcs is a hithez visszavezet6 ut, mely kihagyhatnd es megtakaritbatnd 
e nagy tekozlok kertil6 litjait, tapasztalatait es tanitasait. Marx es 
Nietzscbe megertese es meltatasa visszavezet a bibUalioz, de Marx es 
Nietpcbe megertesebez is csak bibhaval kiiszkodd ember’ jutliat el. 

„Es betelt foldje balvanyokkal, ds kezeik csinalmanyanak bajolnak 
meg, mit ujjaik csinaltak. 

Ez&ttporba bajtatik a kozember, es megalaztatik a foemiier, es ineg 

iK'n'i boi.s:Us/ iu‘kik, 

Menj be a kdsziklaba, es rejtozzel el a porba az Ur felelme el6T es 
az O nagysaganak dicsosege elott, 

A kevely szemu kozeinber megaMztatik, es a f6emberek magassaga 
porba bajtatik, 6s csak az tJr magasztaltik fel ama napon.” r6sai& konwe- 
b61: 2. 8—11) ^ ^ 
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i.Teizmus es ateizmus'^oppant eroinekkeresztezodese 


Nietzscbe 


A. MAGUNK TARTASAIt6L NAGy G0ND0LK0D6K SZINE EL6TT 
(IDEGEN S26 vaL: ETIKETT) 

Friedricli Nietzsche magatartdsdnak, muyeinek 6s alapgondolatai- 
nak kozos tanulmanyozdsdt batdroztuk el, 6s mielott a Nietzsche-ertes 
es Nietzsche-f61reert6s mai stddiumdnak jellemzesere ternenk at, egy 
altalanos kerdesnek es koyetelesnek probaiunk Itangot adni es vissz 
hangot szerezni, amelyliez szebb es melyebb alkalom ma nem vo a 
lehets6ges, mint 6ppen akkor, amikor Nietzscbe 6lete muv6nek melta- 

Iler drzelmi, akarati 6s gondolati vil4gdnak egy nagy felfede- 
zojeyel szemben legeloszor is ket hibat kell elkertilni^k. 

Az elso hiba a tudatos-tudattalan lemondds az egesz eletmu mejta- 
tasanak a kiserleterol; a masodik hiba egy vezeto szellem elete muve 
meltatasanak iirugyen a tobbi vezet6 szellemek elete muve meltatasa- 
tol eltekinteni\ 

A ket hiba mogott fekv6 problema targyi es szemelyi oldala: 

1. Mertbizonytalansagban (ertsd: neven neuezetlensegben! mert per- 
sze vannak pozitiv bizonytalansagok is, amelyeket azonban eppen az 
altalunk aposztrofalt bizonytalansdg — zdr kif) k6nyszerulunk hagyni 
a meltatott gondolkodbt szeUemi kozmoszunk egeszevel szemben; mi- 
vel joreszt modern eletformak 6s eloiteletek vilagaban eliink, ahol a 
szeUemnek a legalapvet6bb osztone a maga szellemi. kozmoszaboz s 
benne az 6nmagdhoz val6 akarata van atokkal, es a legprecizirozot- 
tabb, a legkegyetlenebb tilaknakkal sujtva; s hogyan meltathatnank egy 
vezet6 szeUemet a szellem kozmoszaban, ha ezt a szellemi kozmoszt. 
vilag-anyankat, mennyi atydnkat a modern 61et mely es kegyetlen tilal- 
mai altal elidegeniteni bagytuk magunktol! 

2. Mci'i mcg kcllt.'U semmisiu riunk, lid kcll, a/ cpigoiii/n.s lojipaiii 
babeli nyelvzavara segitsegevel is, a tortenelem lolyaman tellepo veze- 
t6 egyenisegek egyseges megnyilcitkozciscincik vciktto uilcigosscigcit, hogy 
ne kenyszerul'jiink e roppcint megnyilcitkozcis merlegen onmcigunk le 
meresere es megismerSsere, es ezert letagadni kenyszerultink sokszoi 
a letagadbatatlant, hogy ezeket a nagy gondolkodbkat, eletiink e rop- 
pant mert6kegysegeit — onmugunkon ukcirjuk mindenkoron is le- 
merni! 
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NIET2SCHE-ERTES ES NIET2SCHE-FELREERTES 

A Nietzsche-ertesr61 6s Nietzsche-felreertesr61, ha egy negyed ev- 
szazaddal korabban probdltunk vohta szamot adni, akkor is elmond- 
hattuk volna mar ugyanazt: azt, amit Nietzsclie a sajat maga erteser61 
mondott es tudott fel evszazaddal ezel6tt is, a meg6rulesehez k6zeh 
eveiben, hogy t.i. a f61reertesek tengereben itt-ott feivillan az ertelem- 
nek, a megertesnek a fenye, egy-egy piUanatra megviMgitva ezt a suket 
tengert; es Nietzschevel es mindenkivel, aki Nietzscbe j6bi jelent6se- 
get es siilyit valaha is megertette, egyetertunk a fdlreertesek e siiket 
tengerenek igenlesehen is, t6bbek k 626 tt az6rt is, mert hogyan is ter- 
jedbetnenek el Nietzsclie irdsai mindazokra a pontokra, ahova el kell 
jutniuk, ha nem veden6 6ket ez a minden pdncelnal es alarcnal rej- 
t6bb siiket vattatenger. 


NIBT2SCHE ES A 19. S2AZAD 

Nietzscher61 ha sz61unk, aki a 19. szazadban, a 19. szdzad v6gen a 
19. szAzad, a vilagt6rt6nelem 6s Eur6pa m6rieg6nek feMllitasara vallal- 
kozott, nem lehet nem S261nunk r6gt6n Dosztojevszkijr61 6s Soren 
Kierkegaardr61, a szellemi 19. szAzad e roppant vezet6-triaszar61, aki- 
ket a yorlandereknek 6s Astereknek tisztan, 161re6rthetetleniil 6s kiv6- 
tel n61kiil, mind a mai napig minden b6lcselett6rt6netb61 ki kellett 
bagyniok. Nem fcrtek bele. (Nietzsch6r6I, mint professzionatus 61et- 
s2akfiloz6fasr61 6s szkeptikusr61 szokott lenni egy-k6t aszfaltr61 felka- 
pott frazis. Kierkegaard neve egy vagy k6t filoz6fiat6rt6netnek a n6v- 
mutat6j6ig jutott el! Es Dosztojevszkij? Menjiink tovabb!) 

Le^ kell szokni a felhaborodasr61. A felliaborodas gyanus es joggal 
gyanus! Egy ly szdzadbefi gondolkod6 elliallgatasan val6 felliaboro- 
das m6g6tt m6g azt az idillt telt6telezztik, liogy 1500-2500 el6tti gon- 
dolkod6t, Aris2totel6szt 6s Pl6tinoszt, Lao-c6t 6s Yalentinoszt vagy je- 
lenkori gondoIkod6kat, Schmitt Jenot 6s Ferdinand Ebnert nem ugyan- 
ez a sors 6ri, akar tiiljutnak a ncrmutaton. aki'ir inncn maradnak rajia 
s/cllcmi 19. sziizadtial szcmbcn .i loldlclclli 19, sz.izad (cs cz a 
foldfeletti m6g tart a mai napig s meg kulminaci6s pontjat sem 6rte ta- 
Mn el) a maga k6p6re meg- 6s ujrateremtette Nietzscbe tanitasat! Ez a 
19. szazad „meg6rtette” Nietzsch6t. 

A fbldfeletti 19. szazad Darwin, de mindenekfelett a darwinizmus 
szazada volt. ,,A teimeszetes kivalas 2 tas” finom probl6ma-6rz6k meg- 
csillogtatasa annak hangsulyozasaval, hogy „dehogy is szarmazik az 
ember a majomtol! liiszen sem Darwin, sem az igazi darwinizmus ilyet 
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solia nem allitott, ember es majom pusztan ttsak kozos 6st61 szarma- 
zott unokatestv6rek!”. Igen, ennek a foldfeletti gyozedelmes 19. szd- 
zadnak a vildg4ban vagyunk, mely eszmennye emelte a leleknelkiili le- 
lektant (lasd: Ftilep cikk6t a Ydlaszban stb.) es mindenekfelett legfel- 
s6bb eszmenykent mult es j6vo bataran birdette mindenkinek, bol- 
dognak 6s boldogtalannak a „let6rt valo kuzdelem tanat. ^ 

Es igy akkor, amikor Nietzscbe neve 6s egy-k6t — muveib61 inkabb 
tobb, mint kevesebb er6szakossaggal — kiragadott mondata szelesebb 
korokben kezdett ismertt6 valni, a darwinista 19- szazad ugy okkupal- 
ta F. Nietzsch6t, mint aki az etikai 6s altaldban a szellemi vildgban is, a 
pontot az i-re felt6ve, levonta a darwinizmus szuks6ges konzekven- 
ciait! Mi6rtzavartatta volna magdt att61, hogy Nietzscbe, aki Darwint 6s 
a darwinizmust kitun6en ismerte, arr61 csak kritikdval nyilatkozott (pe- 
dig Nietzscbe a legnagyobb dldozatok dran is mindig szerette m6g a 
legellenszenvesebb tanitasok, s6t bazugsdgok pozitiv oldalait felfedez- 
ni!), 6s att61, hogy Nietzscbe tanitasa az 61etr61 a lehet6 legpontosabb 
kornplementer ellent6te volt a darwinizmus „16t6rt val6 lmzdelem”-r61 
sz616 tananak. Ez term6szetesen mindenki szdmdra vilagos volt, aki 
Nietzsch6nek csak egyetlen muv6t olvasta 6s 6rtette. Hogy ez a „mm- 
denki” milyen kev6s embert jelentett, akkor fogjuk tudni, ha kideriil, 
hogy a vilaghdboruig banyan v6dt6k meg Nietzsch6t a darwinizmus hasz- 
nos, de nevets6ges f6he6rt6s6vel szemben. 

Nietzsclie ismerte Dosztojevszkijt, de Kierkegaardnak a hire is csak 
61ete v6ge fel6 jutott el hozzd. 6k harman, Szent Pal, Szent Agoston, 
Meister Eckebart 6s Pascal mellett Eur6pa legm61yebb pszicho-pneu- 
matol6gusai voltak. 

Nem egyszeruen pszichol6gusok, mint La Rochefoucauld, Shaftesbury 
6 s Freud; nem tis2dan pneumatol6gusok, mint Janos evangelista es Lao-ce. 

Nietzscbe 6s Dosztojevszkij 61etlatasanak legfdbb kozos pontjait 
egyelore igy foglalbatjuk ossze: 

1 . az osztonok korldtlan 6s v6gtelen dialektikaja (szadizmusbol 6n- 
Mnzd lelkiismeret, gyenge tehetetlens6gb61 eg6sz 61etet megm6r- 
gezo, atitat6, alattomos, bosszuall6 magatartas); 

2. kereszt6nys6g — m6g ma is minden piUanatban lehets6ges (eb- 
ben Kierkegaard k6telkedik, szerinte ezt a dan nemzeti egyhaz 

lelu/lrtlcni'ie U;szt):, 

3. kfiizo clairvoyancc: a iiiliiliziiius lcltartoztatlialailan aiadasa, 

4 . az onmagukban is batalmasan 616 pesszimizmus es nibilizmus 
dekomponalasa; 

5. a niliiUzmus Lust-Unlust vildgaval a legm61yebb szenved6s 6s leg- 
magasabb, Iegsz6tarad6bb orom 61t 61et6nek szembedllitdsa. 

Kierkegaard Nietzsch6t majd f61szazaddal megel6zve megvonja az 
eur6pai szellemi fejl6d6s m6rleg6t; a kereszteny Europa tizennyolc 
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szazadat kell megsemmisfteni, meg nem t6rt6ntt6 tenni, hogy ujra le- 
hets6gess6 vdljon az egy6ni: a kereszt6nyi 61et. Ennek az egyszeru, pa- 
rado^l 61es allaspontnak 61ete v6ge fel6 ktfel6 is 6rv6nyt szerez. Ha 16- 
nyeg6ben azonos is Kierkegaard felfogasa a kereszt6nys6gr61 Nietzsch66vel 
6 s Dosztojevszkij6vel, m6gis 6, akit apja kora gyermekkordtdl kezdve 
szinte dresszftozott 6s trenfrozott a kereszt6nyi teologiara, mint szigo- 
ru es vegletes szerzetesrendekben, o, aki t6nyleg teologus lett, aki He- 
SebeUing es a korai nemet romantika els6 tovarezg6s6vel m6g sze- 
melyesen keriilbetett szembe, 6, aki a nagy triaszbdl a sz6 legm61yebb 
es legs2elesebb ertelmeben belesziiletett es benne elt a kereszteny euro- 
pai tradicid arjaban, 6ppen 6 talal a legkevesebb ments6get az uralko- 
d6 eur6pai kereszt6nys6gre, 6pp 6 keriil a legegyoldaliibban 61es pa- 
radoxiaval feennyolc 6vszazaddal szembe. A szabad szellemu Nielzsch6- 
nek ezer dics6rete, ments6ge, ujjongasa van erre az uralkod6 eur6pai 
keres2:tenysegre is, es rrunden felliaborodasat, minden szakito elesse- 
g6t itt, ezen a ponton is egy nagy Igerm^ oleU ossze. (Lasd: a piispoki 
tipusr61, az aszk6tizmusr61, a bibUft61, a Wahrhaftigkeitr61, a renaissance- 
papasagr61, a barbarizmus megt6r6s6r61, a zsid6sagr61 6s a kereszt6ny- 
segrol, az igazirol es az uraIkod6r61 egyarant, mint hatvanyozott zsi- 
dosagr6L) 


A NIETZSCKBI ELLENTMONDASOK 

A nietzscbei ellentmonddsok forrasai: 

1 . Intellektualis becsiilet plusz a szubtilitas 6s monumentaUtas k6- 
zitusdja — a gazdagsag zavara; 

2. a k6t 19. szdzad inkarnaci6ja egy szem61yben. A nibilista 6s a 
nagy Amen; 

3. a zseni ontudata 6s onkritikdja; 

4. a mimmaUs visszhang liijan Nietzscbe nem jutbatott sajat telje- 
sftm6nye eleven attekint6s6hez; 

5. priv4ci6k: dimenzi6-tudatossdg, bamanni nyelvb61csess6g, ter- 
in6szettudomany; tecbnika 6s gazdasag szazados k6rforgasa. ^sd 
k6sobb: pozitivizmus, a nagy per, hitvallas 6s Lippenbekenntnis, 
erzekenyseg, absztrakci6, tenTi6.szettudomanv a terTncszcttudd- 
:>okkal ^iZcrcJ.tcn, i6r\c;ii\. K c linika, si'unan, .M;icht, a.szkcii/.imis 
Newton/Freud...). 

Mit jelent 6s mit keUett, hogy jelentsen a niliilista 6s a luv6 Nietzsclie 
perszonaluni6ja? 

Azt, hogy a hiv6, alkot6, teremt6 Nietzsch6nek m6zesi, Jordanon 
innen marad6, de a Kanadnban bfz6 6s Idto sorsa volt: a luv6, az igen- 
16 Nietzscbe alap- 6s c61-gondolatai, ha a teljes 6retts6gen nibilista Ka- 
ramazov Ivan-i, m6zesi kuldet6se 6rtelm6ben iiuien is kellett marad- 
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niok, az 61etnek olyan gazdagsagat, olyan erejet reprezentaljak, ame- 

lyet azota sem ertunk el. . . , ^ 

Jaspers mondja az interpretdcidt centraUs tetelek egymasra-vonat- 
koztatdsanak. Nos, a legkenyesebb es legbalasabb feladat a bibUa utan 
Nietzscbe interpretaldsa, a nietzscbei centrdlis tdtelek egymasra-vonat- 
koztatasa. Jaspers, aki termes^etesen nem tebet mast, mint minden 
egyes muveben, Nietzscbe-interpretdciojdban is csak felfrissitbeti 
Psycbologie der Weltanscbauungen cimu muve eletldtdsat, s noba a 
maga szubUmdlt, injekcidzott Rermann Bang-szerd sz6tes6s6ben ezen 
a porlianyds alapon is a legjobb Nietzsclie-k6nyvet adta nekiink, az m- 
terpretdcid kerdeset nem tebeti fel dlesen, pedig nekiink erre van szuk- 
segiink dltalaban, 6s Nietzsclie eseteben kiilonosen. 

Ha az interpretacid centraUs tetelek egymasra-vonatkoztatasa, tel 
kell tenniink a kerdest: egyenranguak-e a centrdUs tetelek? A. felelet 
minden egyes esetben az, liogy: nem! De a kdrdest mdgis minden eset- 
ben ujra fel kell temii: melyik az elso az egyenlok (ceritrdUsak) kozul? 
A. feladat; bizonytalansdgok, ellentmondasok, liatarkerdesek, transz- 
cendenciak egymasra-vonatlcoztatasa, egymdson lemerese es kontrol- 

A folytonossag (anaUtikus forma), a pozitiv es negativ circulusok es 
az onmagara alkalmazas itt is szakraUs kriteriumok. ^ 

Mint lattuk, Nietzsclie ellentmondasai egyreszt inteUektuaUs becsii- 
letbol, gazdag val6sagldtdsb61 es az ezzel kapcsolatos nebezsegekbol 
fakadnak, masreszt nem utols6sorban egy pozitMsztikus nyeivb6lcse- 
letbol, abb61, liogy keptelen volt a nyelv kozmoszdban a rangsorprob- 
lema meglatdsara. Kierkegaard-ral 6s Dosztojevszldjjel szemben ugyan 
vilagosan latta a termeszettudomanyok es a gazdasag belso tendenciait, 
de nem ezeknek a tendencidknak (kisebb perspektivaban) 6nmagdba 
zarul6 k6r6t. (V6. Goetlie, Baader, n6met romantika, Ficbte stb.) 

De Dosztojevszkij 6s S6ren Kierkegaard mellett Niet:^clie teologiai 
bdlcselete teszi m6gis plasztikussa az uralkod6 li6tk6znapok, szaktu- 
domdnyok 6s szakfiloz6fidk el6gtelens6g6t a 19- szazad e fold alatt 6r- 
lelodo probl6maviliganak befogadasara. A dosztojevszkiji, kierkegaar- 
di 6s nietzscliei paradoxonok, dacara annak, liogy e liarom gondolko- 
d6 egyike sem jutott tudatara a nyelv liamanni jelent6s6g6nek, roppant 
lillakoz.asok a nydL- clnyoinorildsa clleii. 

Nietzsclie p61daja j61 mutatja, liogy a metodika 6s az iiitellektuulis 
becsiilet minimuma k6veteU annak a megadasat, bogy problemank 
vagy fo probl6mank a vilag transzcendens liierarcbiajaban, a mundus 
intelUgibiUs-ben, illetve a dimenzi6rendszerben (a tlieosz 6s a pont- 
szeru 6rz6kel6s sz61s6 dimenzi6i k6z6tt) hol belyezkedik el ^ ^ ^ 

A metodika-minimum meUett a metodikus idedl: az implikacio 6s 
anaUzis aranyos — arany-aranyos — kompozicidjal (Mu? Szentirasl) 


Adalekok a tudomdnyos szocializmus szerepebez 
es ismeretlen vondsaihoz 

( 1936 — 1938 ) 


A tudomanyos szociaUzmus Marx Karoly munkassdgaUoz fuz6dik. 

Mi volt erre a marxi tudomanyos szociaUzmusra jellemz6? 

a) a n6met klasszikus filoz6fia (Kant—^FicUte—ScUelUng—Hegel) 
egyes fbntos eredm6nyeinek s a felette gyakorolt bfralatnak 
(liegeU baloldal 6s FeuerbacU) maga6va t6tele 6s tovabbfejlesz- 
t6se; 

b) Smitli, Ricardo 6s a korabeU angol k6zgazdasagtan kritikai fel- 
dolgozasa; 

c) kora poUtikai, gazdasagi 6s tarsadalmi atalakuMsainak elemz6- 
se (ipari forradalom, munkasszervezked6s, szociaUsta gondo- 
latok) a munkassag 6s egy posztulalt egyetemes italakulas szem- 
pontjab61; plusz program, ugyanebb61 a szempontb61 feldol- 
gozni a viMgt6rt6nelmet. 

a2) nemcsak az ideaUsta, nemcsak a polg6ri, de minden filozSfia 
felolddsa; 

b2) nemcsak az angol, de minden kdzgazdasdgtan teoretikus 6s 
praktikus megszunese (6vatosabb fbgaUnazasban: a munka kbz- 
gazdasagtana 16p a t6ke-apol6gia hely6re); 

c2) a poUtikai forradalmak, a poUtika, az allam, a munkamegosztas 
6s maganak a munkdnak a felolddsa (Aufbebung). 


iviarx jvaroiynaK; ezt a roppant szintetikus tevekenys6g6t ugy fogbat- 
juk fel, mmt a munkassag vagyamak 6s c61kituz6seinek a t6rt6neUni 
valtozasok sodraval 6s t6rv6nyszerus6g6vel, illetve egy egyetemes 
uenyre igenyt tarto modszertan respektusdual val6 impregndldsdt. 

Hetven-ny^olcvan 6y hogy kikristdlyosodott ez a marxi szint6zis. Marx 
egyes tamtvanyai a rendszer egyes pontjait tovd.bb6pitett6k vagy modi- 
fikaltak; de kitartottak az immar senki altal nem v6detf ricardoi kdz 
!.;■!/(Li.s.igi an Li itikaj.iiiai; ku.ii'io! iak a l iht.'ra//s pt /lyarsai^ altal mincliy 
is akcepLdlt lelfbgas liangoztatasanal, liogy a gazdasag a 16nyeg 6s a 
kultura csak felepitm6ny (aliol marxistak 6s UberaUsok minden fele- 
losseg nelkiil hangsulyozhattak, hogy a fel6pitm6ny „visszahat”, a kul- 
turanak „is” van valami jelent6s6ge — meit nem volt szamonk6r6s!). 
(Meg egy; az anyagi birtokon beliil lev6 polgarsag 6s szeUemi k6pvise- 
16i szamara persze keUemetlen leleplez6 batasti volt a rnara materia- 
Uzmus.) 
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A. niaxxi 2 musnak nemcsak tomegei, hanem»avantgarde-ja is hittek a 
marxi2musban an61kul, hogy ismertek volna a marxi kritika targyat 
vagy magat a kritikdt. Uittek an61kul, hogy a nem-marxi s 2 ociali 2 mus- 
r61, egypar elit616 fr42ist61 eltekintve, tudomast vettek volna; hittek 
an61kul, hogy vezet6 teoretikusaik akarcsak abban is azonos ered- 
m6nyre jutottak volna, mi a marxizmus maradandd magja es jelen- 
tdsege - 

de nem vi2sg41tak (egy-k6t eretnekt61 eltekintve) a polgdrsdg dltal 
soha igazdn nem uSdelmezett n6met klasszikus filozofiat, aminek 
Marx 6s Engels magukat orokoseinek tekintett6k; 

nem mutattak 6rdekl6d6st az irant a maixi intenci6 irint, amely a 
szociol6gia, a kozgazdasagtan, a tort6nelemfiloz6fia problemait a rmn- 
denkori jelen-c61kit6z6sek szempontjab61 csoportositotta at; 

nem v411alkoztak a fasiszta, bitlerista, kemaUsta mozgaknak t6rt6- 
nelmi 6s aktudUs meg6rt6s6re; 

nem vallalkoztak a felmerult uj szempontok, ismeretek 6s tudoma- 
nyos m6dszerek feldolgozdsara; 

nem a dialektikus gondolkodas el6t6rt6net6nek kiasdsara; 

vagy annak megfejt6s6re, mint ertelmezendo az elmelet es gyakor- 
lat egysSgkdvetelmenye Marxndl; 

vagy arra, hogy azon gondolkozzanak: a megsziinendo filoz6fia kaosza 
mi6rt reprodukdl6dott szeg6nyesebben bar, de elevenen a marxi dog- 
matikan belul. 

Ilyen 6s rokon szempontok miatt tudomasul kell vennunk: a tudo- 
mdnyos szocializmus koncepci6ja a marxi 2 mussal (annak 6rt6keivel 6s 
bels6 ellentmondasaival) forrott 6ssze, 6s lenyeg&ben a marxistdk fel- 
adtdk ezt a munkdssdg vdgyaival oly melyen dsszeforrott koncepcidt! 

A. munkdssag 6ntudatanak s emberi m61t6saganak emel6s6n61 nagy 
szerepe volt a marxizmus v42olt mozzanatainak, s ha azok, akik tartjdk 
a k6z6ss6get a munkassaggal, nem el6g batrak a munkassdg figyel- 
meztet6s6re: n 6 z 26 tek, ide jutott a tudomanyos szociafizmus biiszke 
6 piilete — akkor ezzel a tebetetlen ragaszkodassal a fontolgat6 forma- 
lizmussd vdlt marxizmushoz a marxizmusnak ezt a pozitiv eredm6ny6t 
is kockara teszik! 


Meg/egyzesck a murxizmus krilikujdboz 

( 1934 ) 

A. k6z6rthet6s6g kedv66rt hamis, f61re6rthet6 t6zissel keU kezde- 
niink. fgy: a marxizmus a kapitalista tarsadalom legm61yebb leleplez6- 
se 6s legragyog6bb, legszenved61yesebb apol6gidja. (Marxi 2 mus alatt 
itt Marx 61ete mi5v6t 6rtjiik.) 
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K6t fogalom basznalata miatt hamis, f61re6rthet6 6s teljesen illogi- 
ki^ az dUitds; ez a k6tfogalom: a „kapitalizmus” 6s a „tarsadalom”. Mind- 
k6t fogalom oly szervesen fiigg ossze a marxista szocializmussal, hogy 
a marzizmus kritikajaban rajuk 6piteni a marxizmus lijabb igazolasa, 
ujabb apol6giaja volna. Tehdt mindk6t fogalom basznalatat ideiglenes- 
nek tekintjuk, 6s precrz 6rteimet csak akkor fog nyerni aUitasunk, ha a 
k6t fogalom nem-marxista 6rtelm6t meg tudtuk adni. Az emberi egyiitt- 
616s m6djair61 6s formair61 besz61ni „tarsadalom” helyett j6val kortil- 
ni6nyesebb, de 6sszehasonlithatatlanul precizebb, 6s ez6rt addig is fel- 
v41tva fogjuk 6ket liaszndlni. 

Ennek az alapbeallrtasnak megfelel6en: a marxi 2 mus kiindulaspont- 
ja, elvei, m6dszere vagy mddszerei nem-egy6rtelmuek, bevallhatatla- 
nul ellentmonddk, logikailag semmitmond6k, amennyiben egy egesz- 
nek pr6baljuk tekinteni. Mdrpedig a marxizmust a 19. szazad emberi 
egyiittelese egyik legliatalmasabb bels6 6s semmik6ppen meg nem ol- 
dott, le nein gy6z6tt ellentmondasanak muv6szi, f61mor41is 6s f61valla- 
sos kifejez6sek6nt egy egesznek kell tekinteniink. 

Ami a marxizmusban a hegeli dialektika atmenetek6nt 6s „talpara 
allitasak6nt” szerepel, az megk6zelit61eg ugy fejezhet6 ki: miel6tt a dia- 
lektikat a talpara alfitotta vohia, gyors 6s legalabbis f6hg eredm6nyes 
Mserletet tett a Iefejez6s6re. A t6rt6nelmi materializmus koncepci6ja, 
a mandsta munkasmozgafinak atmoszferaja 6s sorsa ennek a tortenel- 
mi tettnek a meg6rt6se n61kiil lelietetlen. 

Ez a tett, a t6rt6nelmi materializmus eredeti koncepci6ja csak min - 
dig masodsorban 6s igy is mindig csak t6red6kesen jutott a marxista 
mozgaknakban 6rv6nyre. Nem a mandsta epigonok, szocialdemokra- 
t4k, kommunistak 6s nem a jelent6s6g6n tul felel6ss6 tett forradafindr 
Engels tagadta meg a t6rt6nelmi materializmus: a tarsadalmi forrada- 
lom ehn61et6nek 6rv6ny6t, lianem maga Marx. Ami a marxi2musb61 
k6zvetleniil Marx munkassagan keresztiil hat6er6v6 valt, az az epigon- 
mar^mus, az eredetinek letompitott, felel6tlen fbrmaja, a fej -probl6- 
majanak nyugafinas burzsoa ignoralasa. Ez a „t6rt6nelmi materializ- 
mus n.” nem t6bb mdr, mint a kapitalista vallalkoz6k 61etfelfogasanak 
t6bb6 vagy kev6sb6 magas mv6ju teoretikus ldfejez6se. Az alap6pit- 
meny megbatarozza a fel6pitm6nyt, ami aztan Engels szerencs6tlen f61- 
re6rt6se k6vetkezt6ben az6ta allitolag vis.sza is hat. 

.\ )c.'icntc‘kcnyehl'/ inarxi.st.ik[uil ;izi;ln ;i kcllclt.' mar.'ciznuis kiiionicii 
6tv6zeteir61 van sz6. Az eredeti es az epigonmarxistak el6tt nagyr6szt 
isineretleniil es kev6s kiv6tellel t6k61etesen meg6rthetetlenul maradt, 
nyugalomban bagyott marxizmusba keriil6 liton, hats6 kiskapukon 6s 
mindenfble 4hieveken jutott be a teoria fel6pit6s6hez elengedbetetle- 
niil sziiks6ges szellemi mozzanat. Az osztalytudat 6s osztdly6ntudat fo- 
gahnat61 eltekintve tisztdn csemp6szaruk6nt; a fekete mint feh6r 6s a 
kiizdelem el61 val6 kit6r6s mint osztalyliarc drapirozta magdt. 
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A. term^szettudomanyok szerepe az alap- 6^felepitmeny dinamikus 
rendszerdben kezdettdl fogva mindmaig tiszt^atlan, ellentmondo, tel- 
jesen onkenyes es piUanatnyi taktikai k6vetelmenyek szerint eloranci- 
galt vagy hdtt6rbe tolt figura maradt. (Meg keU jegyeznunk, hogy a 
Marx-kritika egesz kev6s kiveteUel 6rtetlens6g tekintet6ben semmivel 
sem maradt hdtra egyeUen 16 nyeges ponton sem a Marx-apol6gia mogott.) 

A termel6er6 fogalma, amelynek funkcionaUs 6rtelme kezdetben 
megkozelitdleg tiszt 4 zva volt, amely az eg6sz marxi alap6pitm6ny-te6- 
ridnak a dinamikdjdt adta meg, k6s6bb ezt a funkcioniUs 6rtelm6t el- 
vesztette 6s heterog6n elemek gyujt6fogalmava suUyedt. Eredetileg a 
munkamegosztds r6gi 6s lij organizdci6s formiit, a r6gi 6s tij feLfedez6- 
seket jelentette, dialektikus egys6gben azok emberi hordoz6ival 6s al- 
kotoiyal (a legnagyobb temieloero a foiTadalini osztaly!), mig kesobb 
termel6er6 alatt lebetett 6rteni termel6eszk6zt, g6pet, emberi munka- 
er6t 6s elektromos dinam6kat speciaUsan, de mindenkor kiilon el6- 
rangatliat6an a fogalom eredeti 6rtelm6t is. 


Gondolatok Justus Pdl k6nyveb6l es k6nyver6l* 

( 1941 — 1943 ) 

„...mert visszavonhatatlanul elmult tarsadalomtorteneti periodus 
harci eszk6zeivei, ideologikussd vdlt 6s deformalt elmeleti fegyverze- 
t6vel a teljesen megvaltozott kdrulmenyek k6zt eredmenyt remelni 
meg ut 6 pikusabh, mint uolt a Marx-el 6 tti szocialistak barmelyikenek 
jduoMmoddsa. ” A. szigoni megaUapitassal csak egyet leliet 6rteni — ezek 
az almok kezdem6nyez6 er6vel birtak: beleiv6dtak a korai munkas- 
mozgalmakba 6s megterm6kenyitett6k a 19 - szazad szociaUsta tdrsada- 
lomkritikusainak te6riait. Justus Pal ezen tuUnenden vUagosan ki- 
mondja, hogy m6g a marxi metodol6giat sem tartja „6r6kke valtozat- 
larmak”, s a marxizmus eredm 6 nyeib 61 csak annyit akar megtartani, 
amennyit az utols6 6vtizedek esem6nyeinek, els6sorban a fasizmus 
fejl6d6st6rt6net6nek tudomanyos vizsgalata igazol. 

iuslus Pal liangoi ad aunak a fonlos cUalckukus gondolatnak, Uog\ 
a marxizmust a mancizmusra is alkaUnazni keU, hog\ inegkulonboztci- 
liessiik az igazi tudomdnyos szociaUsta kutatasokat az aUnaridsta ideo- 
16 giakt 61 . Es ezzel kapcsolatban, it 61 et 6 nek fenntartasaval m 61 tdnyolja 
Lukacs 6s Korsch idevdg6 kis6rleteit. 


»Justus P41: A. ssaciaUzmus lUja (Az osztdlyMboni uj fcltctelei), Bp. 1945. 
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Tudomanyosan, etikailag 6s szocidUsan egyarant fontos ez a m 61 - 
tanylas, es megis vegyes 6rzeUneket is kelt, mert Justus Pal nem k6zU 
az olvasoval, hogy se Lukacs, se Korsch nem tudtdk 6rt6kes 6s szeUe- 
mes tanulmanyaik vonaldt folytatni, mindketten rdddbbentek bizo- 
nyos belso ellentoondasaikra, s mds litra t6rtek. Az olvas6nak tudni 
keUene errol a kulonb6z6 irdnyu 6s m6gis parbuzamos megtorpanas- 
rol, mert Lukacsnak igaza van abban, hogy a k6rd6s tiiUnutat a pusztan 
egyem fejlodestdrtenet jelent6s6g6n: jelent6keny eurdpai hirnevu te- 
etsegek kiserlete volt a tudomanyos szocializinus bizonyos iranyu 6r- 
teUneze^re, & ez a kis6rlet mmd a k6t valtozatdban zsdkutcdba futott! 

^^al is mkabb hidnyoljuk a m 61 tdnylasnak ezt a kieg6sztt6s6t, mert 
Lukacs, aki tuUejlodte 6s megtagadta ezt a fejl6d6speri6dusdt, nem 
tette hozzaferhetove szdmunkra sem azokat a bels6 ellentmonddsait 
melyek megtorpandsra k6nyszeritett6k, sem pedig azokat a pozitiv uj 
mditekokat, melyek mddszertanilag lij fejl6d6si peri6dusdt Iehet6v6 
tettek. Korscbnal ugyanez a belyzet. 

„...hogy a fasizmus-antifasizmus arcvonalai nemcsak nem fedtek 
a tarsadalom fo osztdlyainak frontjait, de csaknem merSlegesen 
rnetszettek azokat. ” Egy oldaUal k6s6bb m6g jobban 616 re aUitja a k6r- 
' ^syes osztdlyok, vagy azok jelent6s r6szei, a teljes dtpo- 
kUzaltsag allapotaban a d6nt6nek latsz6 kuzdelembe erdekeikkel me- 
roben ellentetes oldalon vetettek magukat. ” 

tudomanyos k6rd6sfeltev6s, 6s valamivel k6- 
sobb Justus Pal ramutat a probl6ma egyik gyakorlati jelent6s6g6re- Vi- 
lagos ugyams hogyha egyszer, 6spedig 616 re alUtott tdrsadaUni li^- 
zetben sikeriilt az uralkod6 osztalynak az elnyomott osztdlyokat »f 61 re- 
vezetme«, semmi sem zarja ki, hogy ez ne sikeriiljon k6s6bb akdr fo- 
lyamatosan is, es igy ne lehessen az osztdlybarcot »megszuntetni« vagv 
»semlegesitem« De eUent6tbe keriil a materiaUsta t6rt6nelemfelfogas- 
sal is, mert a feliiUol csinalt ideol6giat 6ppen a tdrsadalom egy fordu- 
lata, a tomegek addig el nem 6rt m6rvu poUtizaltsaga idej6n er6sebb 
keket^°^^^ anyagi val6sdgot s a t6nyleges osztaly6rde- 

Nem vag^nk ortodox maodstdk, de az ortodox marxizmus szem- 
pont)aival parbuzamosan fel keU vetnunk Justus PaUal szemben a k6r- 
dest: miert tarTia a marazmu.s.sal, evczrfdcs iapa.sztal:.toi<l<al cs a i.-..- 
n.sscbb iciņa kiscl cgyarani cllcntmoiidaslDan a „poUlizaltsagof a tu- 
datosssLg emberUeg lehets6ges legmagasabb fokanak? Mi6rt tartja ezt a 
meggyozodeset igazolasra nem-szorul6 magdt 61 - 6 rtet 6 d 6 s 6 gnek to- 
vabbi vizsgalodast tilalmaz6 „dogmanak”? ’ 

i^l 'fissT.'i. a sz6t tijra Justus PdUiak: „Az ideol6giai t6nyez6k 

jelentos szerepet vulgarmarxistUkon lavul senki sem tagadta, legkev6s- 
be maga Maix es melto utodai: de egyikiik sem tulajdonitott nekik na- 
gyobb jelentoseget, mint a materidUs t6nyez6knek. Felt6telezt6k, hogy 
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a materialis erdekek felismeresenek, tudatosodasanak folyamatat ideig- 
lenesen megakaszdiatjdk, k6sleltethetik: de arra igazan nem gondol- 
tak, hogy a mir poUtizdlt tomegeket, a val6sdgos erdekeket »tu^om- 
penzalva« osztdlybelyzetukkel eUentetes aktivitasba lolAetik, megbozza 
olyan er6vel, amilyennel az osztalyerdekek jdforman sobasem batottak 
Nem gyozziik bangsulyozni a k6rdesfeltev6s belyzettisztazo elesse- 
get. De ra kell mutatnimk arra, hogy a sajat maganak feladott kerdesre 
a k6nyv vizsgdl6d^ai folyaman csak egy sokkal kevesbe e es es pro 

duktiv valaszt kapimk. „ 

Peldaul ezek utan a fejtegetesek utdn sorra vesz Justus Pal nehany 
megoldasi Mserletet a freudianus-marxista Reiclitol Max Adlerig, es ki- 
mutatja tehetetlens6guket. K6zvetlenul utdna igy folytatja; „Termesze- 
tesen nem altatjuk magunkat azzal, hogy a problemat veglegesen, ma 


radektalanulmegoldottuk.” , t * 

Ne haragudjon Justus Pdl: ez a Idtszat fel sem merult! Justus Pal in- 
tellektualis becsiiletessdggel mutatott ra a teoretikus szakadek ijeszto 
szelessegdre. S mi ugyan meg vagyvmk gy6z6dve a belyes es eles ker- 
desfeltevesek abszolut termekenyseger 61 , s arr 61 , hogy a helyes ken 
desfelteves Idnyegeben mdr magdban foglalja a megoldast is de csak 
abban az esetben, ha valaki az alapvet6 m6dszertam kerdesekbol, illet- 
ve azok vizsgalatab 61 indul ki. A. fenti elszolasszeru at ovatossag 

ra iiit pszicliologiailag is. Az osztaly-kategoria, legalabbis ab 
mdban, ahogy Justus Pal drtette es basznalta, problematikussa valt, es 
ezt az eles problematikussd-val 4 st Justus Pal birtelen elszolasszeruen 
ugy fogaJmazza at, liogy „v6glegesen es maradektalmu a 
nem oldotta meg. Mi ennek az elvetesnek az ertelme? Talan a koyetke- 
z6 mondatok felvilagositanak: ,y 61 emenyunk szerint a yeg eges es te 
jes megoldds nem is lehet csak-elm 61 eti. A mimkasosztaly egysegero , 
osztalytudatos cselekv 6 s 6 r 61 van sz6, amely elm 61 etileg sem valositha- 
t6 meg, mig gyakorlati megval6sitdsdnak felt6telei adva nincsenek. 
osztdly-kateg6ria val6sag-tartalma valt k6rd6sess6, 6s a tapasztalastol 
Jgy fiiggetlenedett oszt%-val6sdg gyakorlati fejl6desetol varja Justus 
Pal a megoldliatatlannak bizonyult k6rd6sek megoldasat. 

Justus Palnak ebben a sajdtos 6rzehni alldsfoglalasaban eknelet es 
gyakorlat kapcsolatanak egy sajdtosan rousseau-i spontaneitas-eline- 
lete fejez6dik ki. Justus Pdl a szocialista munkasmozgalom u) tajeto- 
zodasal rcszbcn az 1918—23-as e\ck escmenycire yissya: on- 

kenteleniil telmeriil a k6rd6s, hogy k6nyv6ben is megnyilatkozo valsa- 
ga egy letunt peri6dus osztdly-fogalmdnak 6s osztalyvalosaganak nem 
vezethet6-e vissza hasonl6 okokra, s ha igen, hol vannak azok az ercalc, 
melyek ezeket az egym^sb 61 tdpldlkoz6 6s n6veked6 folyamatokat M- 
egyensulyozni vagy ttilkompenzdlni kepesek volnanak. Ha erre a er 
desre nem tudunk el6g sulyos, el6gg6 egzakt 6s kielegito valaszt adm, 
akkor ma nem csak egy sziiks6ges 6s produktiv uj tdjelmzodasrol yan 
sz6 a szocialista munkdsmozgalomban, hanem a szociaUsta gondola - 
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vilag onfeladdsi kis 6 rlet 6 r 61 . Az a meggy6z6d6sunk, hogy egy ilyen 
tendencia-szerinti onfeladas m6g a szocialista elgondolassal ellent6- 
tes, de produktiv 6s progressz£v t6rekv6sek szempontjab 61 is karos 6s 
megvalosulasa nemcsak a szocialista 6s progressziv polgari erok vere- 
seget jelenten6, hanem ezen keresztiil egyetemesen az eg6sz vildgon 
hosszu idokre a produktiv erok hitelveszt6s6t. A belyzet m6gsem kild- 
tastalan; a marxizmusban is, a marxizmuson kivul is jelen vannak 6s ki- 
hamozhatok azok a motivumok 6s erok, amelyek a k6rd6sek megolda- 
sahoz sziiks6gesek. „Csak” arra van sziiks6g, hogy legyen annyi bator- 
sagunk, ami e motivumok kiakn 6 z 4 sdhoz szuks6ges. Ehhez gondolat- 
ban mindig el6be kell vagni az esem6nyeknek, s legels6sorban az osz- 
talygyakorlat 6s -val6sag esem6nyeinek, mint azt az ut6pista 6s tudo- 
manyos szocializmus k6pvisel6i mindig is tett6k. 

Justus Pdl a tdrsadalomtudomany fejletlens6g6re baritja a felel6ss6g 
jo reszet az6rt, hogy nincsen szigoruan tudomanyosan megalapozott 
akcioprogramja a szocialista mozgalomnak, s ennek megfeleloleg az6rt 
hogy nincsen dialektikusan rugalmas progn6zis sem a fejl6d6s er6ir6l’ 
ami a tervszeru tev6kenys6get, illetve mozgalmat Iehet6v6 tenn6. 

egyszer: liol volna a tudomany tudomanyos szocializmus 6s 
szocializmus, ha az ehn 61 et nem vagott vohia mindig el6be a gyakor- 
iatnak. Masodszor: a tudomdnyos kutatas maga is gyakorlat, 6s 6ppen 
az a gyakorlat, aminek egyeduE szerepe 6s fetjogosultsaga efebevagni 
a kevesbe letrsztult, t6rben 6s id6ben j6val megkotottebb mindennapi 
gyakorlatnak es atlag-rutinnak. 

Es barmadszor; Justus Pal Mannbeim Karolyt k6vetve felt6telezi egy 
csirdjaban megfev6, Mr m6g eg6szen fdjletlen 6s tebetetlen tarsada- 
omtudomany letezeset! Pusztdn az6rt, mert megszoktuk annak a felt6- 
telezeset, hogy ez a tudomany fetezik. Pusztan az6rt, mert magantud6- 
sok es egyetemi professzorok nagy t6bbs6ge szint6n ilyen magat 61 er- 
tetodonek tuno eloiteletek alapjan hosszu 6vtizedek 6ta szakadatlanul 
fenntartja es ismetU ezt az dUitdst. Szociofegiainak nevezett int6zm6- 
nyek es kutat6int6zetek is vamiak az eg6sz vilagon. S6t, a „szociofegia 
tudomanyanak” mdr inunkamegosztasos leszdrmazottai is vannak sz6p 
szamban, t6bbek k6z6tt a ndlunk is ifepszeru szociogrifiai kis6rfetez6- 
sek amelyek a teoretikus alaptudomannyal szemben a fefr6 tudoma- 
nyok .szerep6t voln^nak hivatva betolteni, 

be kell Mtllaiiunk, hogy inindezek a inar toincguknel fogva is iclmi- 
teiyes ervek egyuttv6ve sem alkalmasak arra, bogy tudomdnyosan meg- 
gyozzenek barkit a szociofegianak mint viszonylagosan kiifenaUd szem- 
pontkozossegnek a fetez 6 s 6 r 61 ugy, mint ahogy a biofegia, a foldrajz- 
tudomany yagy a tort6nefemtudomany eset6ben minden lazasaguk 6s 
problematikussaguk dacara ez mindig igazoUiato. 

De ezen tul, nem efegend6 6rv a szociofegia fetez6se mellett hogy 
vannak szep szammal t6bb6 vagy kev6sb6 tehet56ges 6s tudomanyos 
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eszmefuttatasok, melyeket sokszor szociologiaiaknak neveztek, sok- 
szor pedig nem, de ami itt lenyeges; ezeknek az eszmefuttatasoknak 
meg ert^kes magvukban sem sikeriilt a kozos nevezojet felkutatm es 
kimutatni, es Justus Pdl mesterei a maguk elmdleti es gyakorlati tarsa- 
dalomkritikai tevekenyseguket 6ppen ugy „a” szociol6gia kritikajanak 
fogtak fel, mint abogy Marx Kdroly a kapitalista arutermeld-tarsadalom 
elemzeset adal^kokfiak tekintette „a" kdzgazdasagtan kritika'jaboz, 
s a liegeli abszolut idealizmus kritikdjaban elvben megt6rt6ntnek taldl- 

ta „a” filozdfia kritikajdt. ^ 

A teoretikus alaptudomany ig6nyevel fell6p6 eszmefuttatasok mod- 
szereikben, anyagukban es eredmenyeikben annyua anarcbikusak, eb 
lentmonddk es 6sszefugg6stelenek, bogy kul6nl3segeiket es ellentetei- 
ket nem lebet meg negy vagy 6t egymast kizaroan ellentmondo felfo- 

gasra sem redukdlni. ^ 

A teoldgiara es filoz6fiara, ahol a felilleten rokon jelensegek mutat- 
koznak, nem hivatkozhat Justus Pdl. A teol6giaban sok az ellentmon- 
das, de azt senki sem allitja, hogy a Tafinud, a tomizmus, a buddhiz- 
mus stb. egyetlen, legalabb elvben meglev6 tudomanynak orpnikus 
reszei. M6g ott sem, ahol a teol6gianak pusztan-emberi feladatat hang- 
sdlyozzak. 

S a filoz 6 fiar 61 eppen a modern valldsos 61 etnek olyan ellentetes 
irdnyu kritikusai, mint a 19 - szazadban Marx es Kierkegaard, a 20 . sza- 
zadban pedig az 6s-eretnek Scbmitt Jeno 6s a katoUkus Ebner Ferdi- 
nand mutattak ki egy6rtelmuen, hogy mint „szigoru tudomany”, mint 
szaktudomany elvileg lebetetlen, 

Justus Pdl 6rt6kes 6s bator k6nyv6vel m6g sok ponton vitaba keUe- 
ne .‘;v:allnnnk, marxista 6s nem-marxista szempontokb 61 egyarank Leg- 
f6k6pp a26rt, mert nem tartotta a fasizmus vizsgalatdnal is surg6sebb 
6get6 probl6mdnalc maganak a t6rt6nelmi materiaUsta 6s dialektikus 
m6dszernek, s ezzel szerves kapcsolatban az eg6sz kapitaUsta fejl6d6s- 
nek kritikai elsajititdsat, ami Iehet6v6 tette volna, liogy a modern fasiz- 
mus 6s reakci6 jeient6s6g6t tisztazni kivano elemzesei teoretikusan 
produktivak 6s gyakorlatilag hat6konyak legyenek. 

Justus Pal k6nyv6nek jelent6s6g6t 6ppen abban latjuk, hogy meg- 
mutatta, hogy 6ppen a legsurg6sebb gyakorlati lepest nem tudjuk 
megtalalni, ha a te6rianak mint egyetemes gyakorlatnak a problemait 
■ik;u c.sak idc.'iglc'iU’.scn is a turiak'kb;! szoritoUuk, ! !:i tc i‘gy napra liasps/ 
el engem, 6n efiiagylak tiz napra. llyen bosszuall6 a tiszta gyakorlai. 
Lenini terminol6giaval: az utols6 lancszem megtalalasa lebetetlen a dia- 
lektikus elemz6s korszeruen aktuafis teljes 161 ekjelenl 6 te n 611 mL 

Amire szuks6g van, az az eg6sznek pontr 61 pontra valo ujbofi felfej- 
t6se. M6gis 6r6mmel udv6z6ljuk Justus Pal k6nyvet, mert szelesebb 
nyilvanossag el6tt ujb 61 felhivta a figyelmet arra, hogy a szocializmus 
vdlaszut el6tt dll, ha erre a jelent6s6g6re a k6nyv olvas6i csak k6s6b- 
ben fognak is rdd6bbenni. 
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Adalekok a balmazelmelet kerdeseibez 
(1937 - 1938 ) 

Mafinaz alatt Bolzano egymast 61 elkul6nithet6 tdrgyak, illetve ele- 
mek osszefogdsdt 6rti. Els6 k6rd6sunk: milyen 16 tez 6 a „halma2”? Mert, 
hogy a balmaz valamilyen-faita Utezo, az el6ttunk nem lehet k6t56- 
ges. S6t! Minden specidlis vizsg 61 at el6tt abszolut bizonyos, hogy a hal- 
maz barmilyen fajtaju letezokent is jelentkezik majd a r6szletes vi2sgd- 
lat nyomdn, birtokaban van a maga legsajatosabb, mindenki mas 6 t 6116 - 
nyegesen kul6nb626 ellentmondds-kdrforgdsdnak, -bierarcbididnak, 
illetve - 6 rvenyenek. 

Ami specidlis vi2sgdlatot ig6nyel, az csupan amiyi, nem tartafinaz-e 
a „halmaz” olyan eUentmondast, mely els6 pillanatban megfoghat6, ki- 
kiisz 6 b 61 het 6 6s kikusz 6 b 61 tet 6 s 6 vel mintegy teret nyit a lenyegesebb 
ellentmonddsok felszmre-tores^nek! Ezeknek a mindig iljra 6s ujra fel- 
szinre t6r6 ellentmondasoknak kikutatdsa az ellentmondds megma- 
raddsdnak elve ment6n kialakul6 leird termeszettudomdnynak, az 
ellentmonddsok termeszetraizdnak a feladata. 

A „halmaz” tehat, Bolzano szerint, egymast 61 elkul6mthet6 elemek 
6sszefogasa. Nyilvanval6, hogy Bolzano 6s vele mind a halmazelm 61 eti 
s matematikai-logikai kutatdk „elemek” alatt egyaltalan nemcsak egy- 
mdst 61 elkul6nithet6 fizikai elemeket, illetve tdrgyakat 6rtenek, hanem 
tetszes szerinti kepzeleti es gondolati targyakat, elemeket es mozza- 
natokat is. fgy a hahnazehn 61 et szerint egy specialis hahna2 leliet az 
6sszes ellentmond6 targyak halmaza is! 

Kieg6szit6sul meg kell jegyezniink, hogy nemcsak az 6sszefogott 
bafinaz elemei lebetnek tetsz6s szerinti k6pzeleti 6s gondolati, 6rzeimi 
vagy akarati mozzanatok, lianem az „6sszefogas” maga, mely ezeket a 
mozzanatokat bafinazza „varazsolja” 6s minositi, 6ppolv kev6ss6 kell, 
liogy fizikai .,(!:-is./.,.iogoii,sag- ]c,:g^fn. inuil aliogy a/, clcriU'kiK'k iu mI 
kellett fizikai clemeknek lenniok! 

A lialmaz defimci6jaban szerepel az elkul6rut6s fogalma, amennyi- 
ben a balmaz elkul6mthet6 elemek 6sszefbgasa 6s egyuv6tartozasa. 

De a haimaz definicibjaban m6g egyszer szerepel az elkul6nit6s fo- 
galma. Nem igy nyiltan, hanem burkoltan, rendki^iil atlatsz6 rubdban. 
Az elkul6nit6s mint 6ss2efogds 6s hozzatartoz6s van dlcazva. Sem az 
6sszefogas, sem a bozzatartozas mint kifejez^sek nem mondanak mast. 
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Adalekok a balmazelmelet kerdeseibez__ 

mint hogy az onmagukban elkulonult elem^i a balmaznak nemcsak 
onmagukban, illetvo egymastol kiilonulnek el, hanem egyiittesen a 
fnindenseg dsszes rujtuk kwul fekvo elemeitol is! 

Ha vis 2 ont ezzel szemben felmerul a kerdes, hogy az elemek elku- 
lonitese mas elemektol feltetleniil balmazzd-osszefoglalasukat kell 
hogy jelentse-e?^ dgy erre a kerdesre feltetlenul igennel kell valaszol- 
nunk. Mert ha valaki exphcite sem osszefogasrol, sem pedig bozzatar- 
tozasrol nem beszel, hanem ezeknek a kifejezeseknek gondos kikeru- 
lesevel csak annyit mond: 

„a mindensegben s2etsz6rva es a mindenseg tobbi elemeitol elku- 
lonitve” — nos, ez csendben es rendben elgondoUiato, de ez nem el- 
lenvetes, mert ez mar egy balmaznak a leirasa: mert barmemiyire szet 
vannak s26rva a mindensegben es onmagukban, s a mindenseg tobbi 
elemeitol barmennyire is el vannak kul 6 nitve, eppen ez a kettos elkii- 
loniiles teszi halmazza oket a balmazelmelet elem- es osszefogas-felfo- 
gasa szerint, Mert eppugy, mint ahogy a baknaz eleme tetszes szerinti 
gondolati targy lehet, a balmazelmeleti „ 6 sszefoglalas” tetszes szerinti 
gondolati dsszefoglalast kivan csak meg. Es igy az egymastol s a min- 
denseg m^ elemeitol val 6 elkiil 6 nitettsegiik „ogy lialmazza avatja 
ezeket az elemeket, es igy vegleg igazolva van az az aUitasunk, hogy az 
„ 6 ss 2 efoglalas” es „ho22atarto2as” kifejezesek teljesertekuen p 6 tolha- 
t 6 k a „mindenseg mas elemeitol elkiil 6 mtve” ktfejezessel. 

(Termeszetesen, ha a mindensegben ezen a balmazon kiviil volna- 
nak elemek 6 nmagukban es a mindenseg mas elemeitol szinten 
l 6 nitve, akkor nem tudn 6 k ezektol a „szinten elkiildmtett elemektol 
a mi hahna 2 unk elemeit megkul 6 nb 6 ztetni. Yiszont ebben az esetben 
csak az deriilne ki, hogy a mi balmazunk elemei megsincsenek a min- 
denseg minden mas elemetol elkiil 6 nitve, es ha nincsenek elkiil 6 mt- 
ve, akkor minden logika, sot minden hahnazelmelet is azt k 6 veteh, 
hogy ezeket az el nem kiil 6 mtett elemeket ne nevezzuk kalmaznaky 
es akkor nem lesznek olyan alproblemaink, mint hogy balmazmik ele- 
meit mas elemektol nem tudjuk megkiil 6 nb 6 ztetni.) 

A hahna 2 ehneleti tajs 261 ast 61 sajat nyelviinkh62 k62eledve azt mond- 
liatnank, hogy a hahnaz nem mas, mint kettos elkulomtese^ kettos ne- 
gdcioja elemeknek: eloszdr egymast 61 , masodszor minden rajta kiviil 
fckv 6 i 61 Vagv tets/es s'/crinti gondolati szabadsaggal, letminimum- 
s/crii i'ek(jnysuggul \ al 6 ()ss/c- cs cg\ i^cloglalasa onmagiikban clkLilo- 
mtett elemeknek. 

(Tgy kideriil az is, hogy a lialmaz maga a konnyuseg, Valami annal 
k 6 nnyebb, valaminek annal t 6 bb resze van a k 6 miyusegben, minel na- 
gyobb szerepe van az 6 egeszeben, az 6 feliiletenek. Nos, a halmaz az 
az emberi alkotas, mely fogahnanal es konstrukci 6 janal fogva a feliiletek 
es hatarok abszoliit tulsiilyat jelenti a belterulettel szemben, mert a hal- 
maz az a val 6 sag, aliol meg a belteriilet is szintiszta liatarolasokbol ah.) 


Adalekok a balmazelmelet kerdeseibez 

Mit tudunk tehat egy tetszes szerinti baknazrdl, illetve elemeirol? 

Tudjuk, hogy letminimum-szeru elemek letminimum-szeru 6ss2e- 
foglal^a. A „letminimum-s2eru-elemek” kifejezes itt nem akarja azt 
mondani, hogy az elemeknek ilyen pontszeru val6sagoknak keU len- 
niiik, hanem csak azt, hogy a tetszes szerinti bonyol6dottsagu es gaz- 
dagsagii elemek csak letminimum- es pont-szeru mivoltukban j6nnek 
szamitasba a balmaz alkotasanal, es egyeb tetszoleges gazdagsaguk a 
balmaz szempontjabdl tisztdra kozdmbos. 

A rendezett, iUetve j6hendezett balmazoknal a letminimum-szeru 
elemek dsszefiiggese mar nem letminimum-szeru, hanem annal gaz- 
dagabb. A let- es struktura-minimumb 61 a strukturaltsag egy konkret 
fokara emeUredik. Ezt tudjuk a teljesen tetszes szerinti es a valamikep- 
pen mar rendezett balmazokrdl. 

Hol meriiltek fel a lialmazelmelet megoldliatatlan problemai? 

A vegtelen balmazok csoportjanal. 

A vegtelen balmaz: val6di res2evel ekvivalens, A vegtelen hahnaz 
olyan balmaz, melynek van olyan resze, mely az egesszel egyenerteku. 
A vegtelen halmaz eseteben teliat a legegzaktabbnak ismert tudomany 
alapjainal (annak a tudomanynak az alapjaindl^ amely tudomanynak 
kincseibol a tobbi egzakt tudomdnyok a maguk egzaktsdgdt meri- 
tikf), minden logika es minden jdzan esz megcsufolasakent azt voltak 
kenytelenek tapasztalni, hogy a resz egyenertekunek mutatkozik az 
egesszel! 

Ezt a felmeriilt ellentmondast feloldani akar6 kiserletek k626tt volt 
egy mely ugy latta, hogy a kerdes megoldasaboz elengedhetetleniil sziik- 
seges a vegtelen fogalmanak behat6bb vi2sgalata. Ez a kiserlet arra fi- 
gyelmeztet benniinket, hogy a „vegtelen” kifejezese tulajdonkeppen 
negdciot fejez ki! Mi ehhez a kiseiietliez csatlakozva azert kerdezziik: 
minek a negdcioja a „vegtelen” kifejezese? — Es mivel a sz6 itt leple- 
zetleniil mutatja sajat tartahnat, r6gt6n ad6dik a felelet, milielyt fel mer- 
tiik, iUetve fel tudtuk tenni a kerdest: a „vegtelen” a „veges” negaci6jal 

Tehat a „vegtelen” kifejezesenek axiomatikus latolgatasa ezt mutat- 
ta: kettos negdcio! 

Kettos negaci6 pedig nemcsak a nyelvben, az arisztoteleszi es liege- 
h logikaban, de a matematikaban is pozicidt, igenlest jelent. A kettos 
negaci6 igenlest jelent, ha egyaltalan jelent valamit, ha a ket negacio 
tK'iii oiyan KTlc'gij, I'AOgy cgvnias( lokcTc((.'scii icloldja, incrL cbbc'ii a/ 
esetben a szerepe csak amiyi, mint a francia S 26 vegi nema e-nak, az 
eggyel yal6 beszorzasnak, vagy a nuUa bozzaadasanak. Ennek tudo- 
masulvetelevel a vegtelen lialmaz problemajat igy fogalmazliatjuk 
meg: a pozitw balmaz val 6 di reszevel egyenerteku! Igy az ellentmon- 
das tisztan, homaly nelkul tunik elo! Ha vis2ont ugy fogaUnazunk, 
hogy a pozitiv lialmaznak van po2itiv resze, akkor meg nyom neUcul el- 
tunik az eUentmondas. 
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Ez a nagyobbik baj. Az ellentmond^ latbato volt es most latbatat- 
lanna valt. Mert van egy bomalyos onellentmondassal szemben egy vi- 
lagos onellentmondast kifejezo formulazasunk is, de ott vis2ont a spe- 
cialis balmazelmeleti-matematikai mozzanatat a kerdesnek nyelte el a 
szelesebben altalanos logikai fogalmazasunk. Megis jo liton jarunk. Az 
ellentmondas eltunt a kutatas felszinerol es visszasullyedt az alapok fe- 
le, s ha ott meg tudjuk ragadni, akkor fel is tudjuk oldani. 

Ezert vissza kell ternimk az elemi, tetszes szerinti balmaz fogakna- 
ho2 es uj iranybol kell azt elemeznunk. 

Mi jellemzo a balmazra? Az 5 ssze- es egybefogason beluU teljes ren- 
dezetlenseg, (Varmak rendezett lialmazok is, de nem azok a balmazel- 
meletben az alapvet6k, es minket tenneszetesen csak az alapvet6ek er- 
dekelbetnek.) Az elemi balmaz elemei teljesen kulonall6ak es teljesen 
rendezetlenek. Kerdesimk: lehetseges-e, illetve mikepp lehetseges ez? 
Lehetseges-e a kul6nall6k teljes rendezetlensege a halmaz kereten beliil? 

Lehetseges-e a balmaz — az ellentmondd val6sagok vilagan kivul —, 
ami megalkot^anal, definici6janal fogva nem mas, nem lehet tobb, 
mint egy miniatur es elszigetelt kdosz?! 

Mikepp volna lebetseges a lokalizalt kaosz? 

A halmaz a rendezett vildg tengereben az abszoliit rendezetlenseg 
szigete volna. 

Mikepp szigetelhet6 el a halmaz miniatur kaosza a rendezett vilag- 
t 61 , amiben a halmaz letezik; liiszen a lialmaz fogalma egyertelmuen 
feltetelezi a kivulfekv6 vilag rendezettseget, mert enelkul a rendezett- 
seg nelkul a halmaz nem volna S2igetelhet6, kiilon- es egybefoghat6! 
Ha a rendezetlen hahnaz egy rendezetlen vilagban volna, akkor a hal- 
maz gondolati batarait is lehetetlen megliiiznunk. Kaosz es mozzana- 
ta gondolatilag is szetvalas2thatatlanok egym 4 st 6 L 

Kerdesiink mas bangsullyal: mikepp lelietseges a rend abszoliit hia- 
nya, az abszolut kiilon- es onmagaban-let a vilag barmelyik pontjan, az 
abszolut osszefiiggestelenseg? 

Vagy: a lialmaz valamilyen letezdknek olyan keretszeru osszefogasa, 
ahol az elemek, letezdk rendjer 61 es osszefuggeser 61 meg minimaUs 
formaban sem beszelbetiink. Rend- es osszefiiggesnelkiUi elemek es 
letez6k keretszerii osszefogasa. 

Megint tovabb kcll menniink egv lepessel: mit neveziink letezok- 
nck? Mcrl az ,,cicnv kitcjc/cs a halma/clnicicibcn is :i csupas/ icinck, 
a letminimumnak^ de mindenkeppen a /ef-minimumnak is a valtozata. 

Mit neveziink letezdnek ebben az ertelemben? 

Nos, barmely letminimum-szeru letezesbez bozzatartozik a rende- 
zettsegnek es osszefiiggesnek egy minimumal Es igy arra a kerdesre, 
hogy mi a hahnaz, az eddigiek alapjan igy feleRietunk: rend es ossze- 
fiigges minimuinaval rendelkezd, iLletve rend es osszefiigges minimu- 
maval nem rendelkez6 valamik keretszeru osszefoglalasa. 


.. csalt meg benniinket: a „v6gtelen” hahnaz vizsgdla- 

tanal el^t eUentmondast kiinduld-pontjaban sikeriilt felfedezniink. 
Egy kesoi, feluleti eUentmondast egy korabbi alapvet6 eUentmondas- 
ra vezettunk viss2a. 

Mindezzel termeszetesen semmit sem kiv 4 ntunk mondani a bal- 
mazelmeleti konstrukciok es kutatasok eUen. 

A vilag szakrdUs rendje osszeomlana, ha az 61 etunk osszes tobbi te- 
ruletem tert nyero mliUizmus akUrcsak a matematikai akpproblemak 
Koreben nem ervenyesulhetne. 
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Btblia es romantika 
(1941 - 1943 ) 


A. kutat^ — kereses. A kutatds; emberi alapveto eletmozdulat. 

Kut-asas es tajekozodas. 

M 61 yseg 6s kor. . 

Az 6rv6ny szediilete az alapja es oltalma minden emberi rugalmas- 

sdgnak 6s szildrdsagnak. ^ 

A kutatds az 616 inditds, a kezdet 6s az elv. Az elo egyseg es elsoseg 
el6re 6s felfel6 t6r6 relativitdsa. 

Pr6f6cia 6s b6hmei teozdfiaj k 61 t 6 szet, zene, tanc 6s a muveszetek 
a kutatds 616 dokumentumai. E 16 muvek, melyekben a kutatas omna- 
gara talal, befejez6dik, szerves eg6ssz6 zdrul. Olyan kutatds, ahol a ku- 
tat6 nem marad meg litja c 61 jan 61 , hanem visszakeresi az utat 6nn6n 
alkotasdn keresztiil tarsaiboz. Igazi c 61 jahoz itt 6r, itt zar6dik le, itt es 
igy vafik folytathat6vd. 

Baader; a lelkiismeret a szellem alapfunkcioja. A lelkiismeret az 6n- 
ismeret, az emberismeret, az 61 et s az eg6sz teremtett vilag ismerete- 
nek organuma, forrasa, apriorija. Az ember v6gs6 formdl6 ereje. A lel- 
kiismeretben m6g nyilvanvaloan egy; szemely es szo! ...... ^ 

A lelkiismeret a szem 61 y legszem 61 yesebb pontja, pillanata, 6r6kke- 

val6saga. 

A lelkiismerettol valik a szemely szemellye. 

Az emberi s2ubjektivitas legs2ubjektivebb pontja — es abs2olut pont. 
Vegs6 mertek. 

A lelkiismeret sz 6 is? 

Nem. „Csak” a s26 forrasa es merteke, a kinyilatko2tat^ helye! 

Rogyan? 

Igy. ,,A mcgs/oliUiatosag a iiiasikban. (k. kbnt.'r) 

A romantikus peri6dus; egy-ket evti 2 ed a 18. es 19* S 2 a 2 ad fordulo- 
jan. Muvek, kiserletek, toredekek: koltok, muves2ek es gondolkod6k 
rendkiYul suritett fellepese. Egyetemes utak kiasasat ke2dtek meg, e 
liagyomany fonalat pr6baltak ujra felvenni. 
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Mig a brbfi^ egy6nis6gek, karakterek vagy kuld6ttek t6ren es idon 
tul szofidarisak, addig a romantikus peri6dus alkotdit az egymdsrol- 
nem-tudas, az egymdst-nem-folytatds, az egymdsra-igent-nermmon- 
aas ^ellemzL 

A bibfiai aeon kiilddttei igent mondanak egymdsra es a kozosen 
kovetett utrat 

J6zus nem eltdrdfiii, hanem betdlteni j6tt a toruenytt 

„Bizony, bizony mondom nektek: Aki hisz inbennem, az is cselek- 
szt maid azokat a cselekedeteket, amelyeket en cselekszemi es na- 
gyobbakat is cselekszik azokndl; mert en az Sn Atydmboz mesvek ” 
(Jan. ev 14 . 12 .) 

„Hallottatok, hogy 6n azt mondtam nektek; Elmegyek 6s efi6v6k 
hozzatok. Ha szeretn6tek engem, 6r-vendezn6tek, hogy azt mondtam; 
1 ^8^)^^^ Atyaboz, mert az en Atydm nagyobb ndlamndl. ” (Jdn. ev. 

A bibfia ut 4 n hitk6z6ss6gek, egyb^ak 6s dogmik taj6koz6dasunk le- 
mondanunk. Es konkr6tan ez m6gis lebetetlen' 
JNegyfele keresztoetszete ennek a lehetetlens6gnek; 

1 . hitk6z6ss6gek, egyb^ak 6s dogmak szakaddsa; 

2 . egyesiilesiik is, kiizdefiniik is bels6 ellentmonddsaikon bukik 
meg! 

3 . a dogmak es vallomasok nyelv6nek mai inflatorikus Ie6rt6kelts6- 
ge mellett kev6sre kdtelez bdrmilyen opcid! A szavak stilya ab- 
szolute cs6kkent; 

4 . ha a dogmak megformuldz 4 s 4 ra gondolunk — a megformulazas 
ama kot ddnto szavaival torUnt. V6gs6 fogalmak, v6gs6 szavak 
jatszottakkozre; „egynemiis6g”, „hasonl6s4g”, „egyenl6s6g”, „azo- 
nossag , „ellentmondds”, „bizonyitas”, „hit”, „ 16 nyeg”, „szem 61 yi- 

^ ; mindezek a szavak megvaltoztak a szamunkra fel- 

bonthat6kka lettek. A dogmdk el-nem-fogad 4 sa egykor„ v6gs6 
bitbefi vonatkoz 4 sain tul az Srtelem egesz okori kulturdidnak 
megtagaddsdt ielentettet Mai elfogaddsa viszont — az eg6sz 
probl6makor megolddsi kis6rlete n 61 kiil —; barokk idtek fella- 
zult szellemi eletiink onkenyes es lebetseges Mpoteziseiuel ami 
semmire nem kotelez. ’ 

^ \ iitkozcwsegck, cg> hazak cs dogmak: igy is es ma is kiszakitiiatallan 
es ignoraUiatatlan alkot6-mozzanatai az emberis6g fajokat, n6peket 
kontmenseket 6s kulturdkat formal6 szellemi 61 et 6 nek. A k6rd6s nyilt! 
az igenles es tagadas egyk6nt megd6nthetetlen, igy ez az ellentmon- 
das korunk sztlard centrumdvd vdlt es ezert kapcsoloddsi pontidvd 
tog valnt megutkozd vildgfelfogdsoknak. 

Vallas 6s e^a 6sszefiigg6se az a mdsik k6r, ahol vilagfelfog 4 sok, v6e- 
so ertekelesek es eletformak osszemerbetokke fognak vdlni! 
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Bibli^ 6s romantika 


Mert ateizmus, antiteizmus ks nibilizmus*mint rombolo erok sem 
Utezbetnek etika n 6 lkul! (Ezert is ddntoeri fontos a maroa es metzscbei 

etika kibontdsa csak-korszeru b^klydibdU) ^ , , 

Mert a vallds az etika egkszevel, eredetevel es forrasaval azonos. 

A. megujulo etosz az a realitds, mely minden yalldst, alvallast es vallas- 

eUenessdget s^mvalldsra fog kknyszeriteni! ^ 

Ami sLder szerint a szellem alapfunkcioja, a lellmsmeret; az elo 
vaUds 6s teremtd etika kozos pontja! Persze nem a sajat 
tagadd moralizdld lelkiismeret, hanem az, amelyitool Ady is tud (..Ad^, 
h 5 vagy?”, „lU6s szekeren”, „Eml6kez6s egy nyar-ejszakara , „Szeretn^, 
ha szeretnenek”). Az emberi szeUem alapfunkciojarol van szo akar 
Lrkegaard, akdr Nietzscbe „inteUektudUs lelkiismeretdnen es ehhez 
kozeledtink, ha Urdrdl van sz6. Minden alkotas legbensobb uicUma 
az emberi 161 ek leg6sibb mozdulasa (Fulep Lajos), ahol 2-e«e, Itra 
ima meg nem vdltak szSijel! A lelkiismeret igy: teremto vagy es Urai 

Az etika a leUdismeretben vdlik szemelyi realitdssd, aneUdil, hogy 

°”lSJirSukm?gvdS£Sat6vd aztdn az abszoldt 6s relativ etika k6r- 
d6se. Relativ etikdt 6 let es logika nem turnek meg: mtndenrelattmsz- 
tikus etika oncsaldson, kkpmutatdson, elet- es gondolkodaslustasa- 

^^^'relatiwsztikus etikdk igazsaga: az erkolcsok vdltoz^a, 

6s eUentmonddsai, melyet egy magat jogtalanul abszolutnak deklara 
etika nem tudott tudomdsul venni es igazolni. A relaciomzmus a gaz- 
dagsig, a v 41 toz 4 s forrdsa: minden lij Urai vagy lelkUsmereti igeny vi- 
szonylagossd teszi, dtertekeli erkolcsi krtektdblamkat! Mmden melyebb 
6s magasabb lelkiismereti igdnybol szdrmaz6 erko|csi rendszerezes a 
kisebb ertdku centrmnb 61 szdrmaz6 6rtektdblak ervenyet az idobeU 
sorrendtdlteljesenfuggetlenul. (Tdmpontokul Idsd: Nietzsclie “ Zalai 

eleiirz6seit.) Ez a relativizmus nem szunteti meg az abszolut erkol 
eryenyet! — ellenkezoleg: ez dlUtja mindig belyre! 

Pascal: a logikai bibdk karakterbibdk! ^ ^ 

A teved6sekliolt, nem-l^tezo, nem termekeny, nemervenyes erkolcs- 

\,Mindent megtettem mindenki mdsnak es foleg onmagamnak fel- 

vilagositdsara?” , ^ . i 

„Minden eromet latba vetettem ennek erdekeben. ^ 

Mert csak addig a m6rt6kig mentesulok masok, akar eUensegeim 
cselekedeteinek felel6ss6ge al 61 , amennyiben ezt megtettem! 
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Es a2 eliliez kapcsolodo masik lelkiismereti mertek: 

,yezess vagy kduessU' — 

mert a semlegesseg kezeit-moso pildtusi szdndeka a legszdrnyubb 
bun! „Ki nem velem gyujt, tekozoW 

K „ve 2 ess vagy kovess!” lelkiismereti normaja nemcsak a S 2 ukebb 
ertelemben vett tarsadalmi elet hetko2napjaira, hanem a2t megalapo- 
2oan a2 alkotas es kutatas minden teriiletere es e2eknek a „teruletek- 
nek” es keres2tmets2eteknek eredeti perspektivajara is erve'nyes. 

(Peldaul: A modern kep26muves2etben a mester-tarutvany vis2ony 
es a2 egyetemes bagyomany problematikussa valasan keres2tul les2- 
nek kiv^sgalhatok a2ok a po2itiv es negativ motivumok, melyek a mo- 
dern muves2et specifikumat, mai stagnalasat es holnapi feladatait meg- 
vilagithatjak.) 

A felelossegi k6r2etunkho2 tarto26, S2emelyi-k626ssegi gondolko- 
das egyik legfobb tavlataval, a2 ipari axiomatikaval teremti meg a kap- 
csolatot Pascal karakter-logikaja. 

Mit ertunk ipari axiomatika alatt? 

A k626ssegi gondolkodasnak egy hierarchiajat es forgasperiodusat, 
mel)mek vis2onyla.gos befeje^o pontja az, amit nagyipamak nevezunh 

Viss2afele a mdsodik pont a probagydrtds es kiserleti termeles sok 
drnyalata. 

Ehhe2 s2orosan kapcsol6dik, sot res2ben egybe is esik vele a har- 
madik pont: gydri laboratoriumok^ illetve orszdgos ipari es mezo- 
gazdasdgi intezetek bdlozata. 

Negyedik pont: maga a tecbnikai es kiserleti termeszeUudomdny. 

Otodik pont: matematikai termeszettudomdny. 

Hatodik pont: matematika. 

Metedik pont: matematikai axiomatika^ amely mdr k 6 zvetlenul 
kapcsolodik az emberiseg — egyetemes modszertant is magdban fog- 
lalo — szellemi hagyomdnyaihoz. 

Azt mondliatjuk, a2 ipari axiomatikanak e2 a liet fazisa; a termeles! 

A2t mondbatjuk, hogy a modern tarsadalomnak azt a spccifikuma( 
canciiuk ki, iiK'ly luiuclcn luas (arsadalmi lorma urdLU leile. 

A2t mondliatjuk: ez a tebetsegek^ 6 stehetsegek es kepessegek reteg- 
zodeseinek es fokainak kapcsoldddsi t 6 rvenye. 

E2 a2 a hierarchikus (centrahs2tikus), nem2eti, nem2etk62i es nem- 
2etf6l6tti demokracia, amit a marxistak ^termelesi viszonyok*^-kent er- 
tettek es tiszteltek^ de kibontua abbol a mammonisztikusan determi- 
nalt materialista uilagnezetbol^ amely ezeket az 6 sszefuggeseket szuk- 
segkeppen es tendenciozusan eltorzitoUa es elbomdlyositoUa. 
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Addig is, aimg a szakemberek figyelme lassan e fietfazisti t 6 rveny fi- 
nomabb osszefiiggeseinek kivizsgalasa fele fordul, ra kell mutatnunk 
arra a ketiranyu atertekelesre, amit ez a hufyicifiistcL lcitcisiTiod maga 

utanyon: ^ ^ 

Eloszor egy ismeretelmeleti-tudomanyszociol 6 giai atertekeles. ^ 

Az ipari axiomatika elgonddlasa sokfele pragmatisztikus tudomany- 
szociol 6 giai bipotezis igazolasat es reszben kntikai kiegesziteset is je- 
lefTti! 

Mert az, amit inodem termeszettudoniaiiyiiak neyeznek es erte- 
nek — az nem mds, mint ipar! 

Az iparnak egy igen fontos alapvet 6 fdzisat 
Az, amit kulcsipamak szoktak nevezni. 

A termeszettudomdny kulcsipar a gyariparral szemben, mint aliogy 
a tiszta matematika kulcsipar a termeszettudomannyal szemben. 

Minden munkamegosztasosan tagolt szaktudomany iparszerusege 
es az ipari kapitalizmusba val 6 teljes beagyazottsaga folytan tudomany 
es ipar relatiuitdsdrdl beszelbetunk. (Ipari iizem es tudomany-uzem.) 
Amit mindenutt Idtunk: az ipar tudomanyosodasa 6 s a tudomany ipa- 
rosoddsa! {kz ismeretelmelet es mindenfajta „'Wissenschaftslehre” es 
tudomAnyszociol 6 gia a j 6 v 6 ben nemigen hanyagolhatja el ezeket a 
szempontokat.) 

Amasik itert 6 keles a kozgazdasdgtant 6 rinti. Problematikus elbelyez- 
ked 6 s 6 t a tudomdnyok enciklop 6 dikus k 6 r 6 ben. Ez a problemat^s- 
sag nemcsak a t 6 bbi tudomdnyokboz 6 s az 61 et mds perspektivaihoz 
val 6 viszonyaban nyilvdnul meg, hanem a diszciplma bels 6 szerkezet 6 - 
ben is. Ez 6 s az ebb 61 ad 6 d 6 anarcbiaja a kbzgazdasagtam irdnyoknak 
jellemz 6 m 6 don kev 6 sb 6 artott a k 6 zgazdasagtan tekintelyenek, imnt 
a filoz 6 fiai iranyzatok rokonszerkezetu anarcbidja a filoz 6 fian ttil is 
minden alapvet 6 , m 6 dszertani 6 s axiomatikus gondolkodasnak. 

Ez azonban a „gazdas 6 gi 61 et” 6 s az uralkodo gazdasagcentrikus elet- 
felfogas term 6 szet 6 b 61 ad 6 dott, amelyek ellens 6 gesen idegemiek 6 rt 6 - 
keltek minden gazdagsdgot 6 s m 61 yebb egy 6 rtelmus 6 gre val 6 t 6 rek- 
v 6 st. fgy a k 6 zgazdas 6 gtani alapvet 6 te 6 ri 6 k anarcliiaja 6 nel 6 gult, autark, 
sajat bels 6 stilus-t 6 rv 6 nyeinek engedelmesked 6 6 s ez 6 rt minden bira- 
laton feluldll 6 m 6 don valtozhatatlan. Abb 61 az alapvet 6 szempontb 61 
sziiletctt cz az anarcbia, mint maga a gazdas 6 gtudomany es mint maga 
a luodcrn gazdasagi clct, cs igy krilikajuk is csak kcizoscu crvcnycsiilhd 
Ez az alapvet 6 szempont 6 s 6 rt 6 kel 6 s 6 ppen a gazdasagcentrikus vi- 
Idgfelfog^s, de nemcsak offenzi^-prepotens formajaban, hanem abban 
a szer 6 nyebb variaci 6 ban is, amely szerint az 61 et 6 s a javak gazdasdg- 
centrikus 6 rt 6 kel 6 se az egyik jogosult 6 rt 6 kel 6 s a t 6 bbi jogosult 6 rt 6 - 
kel 6 s mellett. Abogy mondani szoktdk: szempont k 6 rd 6 se! Neml Mert 
egyenl 6 k 6 ppen jogosult szempontoknak 6 s 6 rt 6 kel 6 seknek csak olya- 
nok ismerhet 6 k el, amelyek egymdsnak az ertekeleset nem zarjak ki. 
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(Ldsd m 6 g a demokrdcia 6 s logisztika rokonszerkezetu probl 6 mait.) 
Ha elismertiik a gazdasagcentrikus 6 rt 6 kel 6 s egyenjogtisdgat m^ 6 rt 6 - 
kel 6 sekkel — ezzel mar abszoltit f 616 ny 6 t ismertiik el, mert rombolni 
k 6 nnyebb, mint 6 piteni, mert a nem- 6 pit 6 s m 6 r rombolast jelent, mert 
a gazdasagcentrikus 6 rt 6 kei 6 s 6 ppen minden 6 rt 6 kel 6 snek a denatu- 
ralasat es korrumpalasat jelenti. (Ez nem jelenti a gazdasdgcentrikus 
ertekeles teljes elveteset, csak term 6 szet 6 nek 6 s szerep 6 nek fehsmer 6 s 6 t 
mint a legkomplexebb 6 s ieghat 6 konyabb negativ eldjelu 6 rt 6 kel 6 st.)’ 
^ A termeles es munka kategdridinak teljes eldologiasitasa ebbol az 
ert 6 kel 6 sb 61 adddik, ez 6 rt lehets 6 ges alig eld 6 nthet 6 vita a k 6 zgazda- 
sdgtanban arrdl, hogy a termel 6 s probl 6 mdi a k 6 zgazdasagtanhoz tar- 
toznak vagy sem, innen az 6 rt 6 k- 6 s toke-fogalom kis 6 rteties megfog- 
hatatlans 6 ga, a tetsz 6 s szerint szaporitbato javak fogalma 6 s a cs 6 kke- 
no f 61 dhozad 6 k betuje 6 s szelleme. 

A kdzgazdasagtani eldologiasodott fogalomalkotdsnak mindezen 
megoldbatatlan probl 6 mai term 6 szetszeruen lijra feloldddnak 6 s ki- 
vizsgdlhat 6 va valnak, amint vissza tudjuk kapcsolni oket bumanista, 
emberi-szubjektiy szellemi gy 6 kereikhez. 

A kozgazdasagtani teoridk ugyanis, akar a toke vagy a munka vagy a 
termel 6 s fogalmardl legyen sz 6 , akar a cs 6 kken 6 f 61 dhozad 6 k t 6 rv 6 - 
nyerol, minden magyarazatukban, elmefuttatdsukban 6 s t 6 rv 6 nykis 6 r- 
letiiklDen, n^den valtozatossaguk dacara k 6 z 6 sek abban, hogy a meg- 
felel 6 y^alosdgmozzanat szerkezet 6 b 61 kicenzurdzzdk a konkr^t szelle- 
mi erofeszites karakterisztikus uondsait! 

(IConkr 6 tabb vonatkozasban a probl 6 ma nem vdlaszthat 6 el a marxiz- 
mus, a k 6 t vilaghdboru el 6 tti liberalizmus, az aUamkapitalizmus — a 
mammonizmus biralatdt 61 .) 

A tehets 6 gek nemzeti 6 s nemzetkbzi szelekci 6 ja a t 6 bb-termel 6 s, a 
kiterjesztett reprodukci 6 egyik alapprobl 6 mdja. 

Egyetemesen elfogadhat 6 6 s elfogadott normak parancsol 6 szuks 6 - 
ge. Ezeket a normdkat a szellem nyujtja. 

Ez 6 rt a szellemi sopankodas biralata. A szellem nem sopdnkodbat 
el-nem-ismerts 6 g 6 n. 

Az elismer 6 st a szeUem adja. 

Ha megis felmeriil szellemi oldalr 61 az elismertet 6 s nosztalgiaja ak- 
kor a szellemben magiban a hiba. 

Akkor a .szcllcni ..bclpoliiikai' probleinai okozzak ..kiilpolitikai” tclic- 
tetiens 6 g 6 t. A szeUemi reaUtasok anarcbiaja, a szellem el-nem-ismerts 6 - 
ge a szellemi elet onkonnanyzati k 6 rein beliil. (Lasd a romantikus alko- 
tok 6 s gondolkod 6 k k 61 cs 6 n 6 s el-nem-ismerts 6 g 6 t t 6 rben 6 s iddbenl 
itt a szukebb 6 rtelemben vett romantikusokon tul nemcsak Hegel 6 s 
ScbelUng szeUemi tulajdonjog iranti 6 kori 6 rz 6 ketlens 6 g 6 re gondoiunk 
hanem arra, hogy m 6 g Hamann is tiltakozott B 6 hme hatdsa eUen, 6 s 
hogy Baader szamara miert volt lehetetlen Hamann asszimUacidja.) 
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F7 a szellemi elet bat^talansdganak es elett6ptelens6genek elege^ 
SiTSeUemi 61 eten belul" uralkodb manjmonamus d^ 

2l legalacsonyabb fog maradni! o 7 pn<-m nem k 6 r 

A saiat bels6 konfliktusaival megbirkozo szelleni nem K , 

'c m^rhet<Sv 6 vdlas esvoldaluva csonkitott k 6 vetelmenyenek. 

rSeC tTm tetomdst, csak adbat, de ha ad. attdl megn 6 veke- 
dik ds a szeretet nem v 41 aszthat 6 el a szellemtbl: szubsztanc.a|abol 

rrurS.n.anem ad, 6 s ez, sobasem unja megl Az ajdndi- 

S;S MyedS. hat 6 kony kuzdelem a szeUem ereje 6 s n 6 yeked 6 se 

m^s rniat az elet folyamatos dngyilkossaga! ^ 

^szeUem 61 et 61 iez a szellem el 61 val 6 elzdrkozas eppen ugy bozza- 
tartozik mint az 61 ethez a betegs 6 g, 6 regs 6 g, ham. A 
avilkossdg az 61 et kiszdraddsdboz 6 s katasztr 6 fahoz visz, amivel szem- 
£n a szellem iddrdl iddre tebetetlen. De ebbdl a 
bels 6 szenved 6 se sziiletik a szellemnek, s ezzel az uj 
torte az 6 rz 6 ketlen, elfogadni nem tud 6 es befoga- 

kddjdt, onmagdban teremtv 6 n meg a egy pil- 

d 6 t Tehdt uira szabad, nmekedo, erosodo eletet elheti, mert egy p 
bu'ur! nftbcttc magat a scmleges.ellens^ges ongytlkos kulso 

blSti^rirdl, .ner. mindaz, am.t mondottunk. 
a szellem minden megnyilatkozdsira 6 ry 6 nyes. Es a szukseges rovtd- 
^dSe^rt De a „szellem" sz 6 basznilatanak nincs koze yagy barm.. 
Iven elk 6 telezetts 6 ge a statikus 6 s amort szubs2tanc,a-fogalmak tehe- 
SSSSS Mi I szelle.ni Szem 61 y 6 s Sz 6 l Ha szeUemrdl besze - 
mnnSr mindig ezekrffl a szellemi realit 4 sokr 616 s a beloluk utplal- 
koz 6 konkr 6 t reaUt 6 sokr 61 sz 61 tunk.) 


Biblia es romantika 


113 


A szellemnek ez a sajat forrasaiho2 es ezen keres2tul onmagaboz va- 
lo rnegterese folyamatban van, Itt. Egy szelesen ertelmezett Kozep- 
Eur 6 pa magyar centrumaban. Magyarorszag vdlt alkalmas ed 6 nny 6 6 s 
hadszint 6 rr 6 Kelet 6 s Nyugat megujul 6 szellemi bagyomdnyainak meg- 
utkozes 6 re. Itt taMlt produktiv visszhangra minden kis 6 rlet, melyben 
az elet kutato-pioiurjai visszakerest 6 k onnon 61 etuket a szellem, az al- 
kotas 6 s a zseniaUtas probl 6 m 6 inak centrumba helyez 6 s 6 vel (Nietzscbe, 
Marx, Baudelaire, Kierkegaard, Dosztojevszkij ... Mamann, Baader ..! 
Bergyajey Weininger, Ebner, Buber, Rosenzweig, Rosenstock ... 6 s a 
magyar platonizmus; Ady Scbmitt Jeno Menrik, Szab 6 Dezso, Fiilep 
Lajos, Lukacs Gyorgy N 6 meth Ldszto, IUy 6 s Gyula, Zalai B 61 a, Vajda La- 
jos, Zilahy Lajos, Fodor J 6 zsef, Karacsony Sandor, Ker 6 nyi Karoly Ham- 
vas B 61 a, Szentkutliy Mikl 6 s, Molnar Antal, Palagyi Menyh 6 rt ’pikler 
Gyula.) ’ 

A hetfazisu termeles-koncepcto differenciildsa, konkr 6 t arnyalato- 
tog vato ki 6 pit 6 se meUett a termetos alig dttekintheto gazdagsdganak a 
h 6 trazisu koncepcidn tuknend leegyszerusitesiig kell eljutnunk. A le- 
egyszerusitos v 6 gs 6 foka: a harom fdzis! 

1 . k 6 zvetton fogyasztdsi cikkek (targyi 6 s szem 61 yi szolgdlatok) ter- 

melese; ^ 

2 . k 6 zvetett fogyasztasi cikkek (targyi 6 s szem 61 yi szolgalatok) ter- 
melese; 

3 . szellem es tenneszet, alany es targy eredendo kapcsolata cs ellent- 
mond&a. 

A tehets 6 gek nemzeti 6 s nemzetk 6 zi szelekci 6 j 6 t emlitettuk elobb, 
mint a kiterjesztett reprodukci 6 egyik alapprobtomajat. Ez az egyete- 
mes szelekcib a k 6 vetkez 6 harmas tagoltsagban mint pedag 6 giai prob- 
lema is felfoghat 6 : 

1 . nevetos mmt ismeretkdztos, 61 etformatovdbbitds, karakteralaki- 
tas 6 s v 6 gs 6 utalasok a kibontakoz 6 szellemi produktmtas belso 
es kiilsd kapcsotodasara a szent liagyomannyal- 

2 . a nevel 6 k nevetose; 

3 . 6 nnevetos — lelkiismeret! 

Az 6 nnevetos vatosaga 6 s k 6 veteUn 6 nye n 61 kul a nevel 6 k nevetose 
es rajtuk kcre.sztiil mindcn nc\'cles (lasd Mai-^ot) - csak a nci clcric- 
nck altal yoina lclieiscgcs. INcni cgcszcn isineretlcn variaci 6 . A peda- 
gogia e liarom fokanak tudomasulv 6 tele kulturateremto, formdto er 6 
(A inegismer 6 s kontrollja stb!). 

Az 6 nnevetos vatosaga 6 s k 6 vetelm 6 nye: a lelkiismeret. Tehdt a ha- 
romfoku nevetos barmadik foka egybeesik azzal a szeUemi realitassal 
annvel a Mromfdzisu termetosk 6 ptot liarmadik fokdt hat 6 roztuk meg! 
„szeUem 6 s term 6 szet, alany 6 s tdrgy eredend 6 kapcsolataval 6 s ellent- 
mondasaval.” Ez a megliatarozas mds c 61 szolgdlatara k 6 szult, de a prob- 
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lemik eredend6 korwergencidja folytdn ezek a 

lvettesithet6k egymassal, ami a kialakulo elgondol^ok kontroUjaken 
il szolgal L m6rtekek 6s normak sokszeruek, egym^t helyettesithetik, 
de eg^4st nem teszik feleslegess6. (,yezess vagy kovess . .A semle- 
gesslg bazugsaga”. „Der Morder von Anfang”, „Merni es merhetov 
tenni”. „Alkalmaz 4 s onmagara”.) 

Mai t6rt6nelmi 16 tunk meg6rt6s6t csak ^kereszt6nys6g e^tortene^ 

t6velval6 6sszehasonHtdsb61nyerhetjuk.Eur6paesakiter)esztettEuropa 

(Amerika, Oroszorszdg, T 6 r 6 korsz 4 g, Iszldm, Japan...) ^ 

t6nys6g zsid6-g6r6g tdvlatdb 61 nyerte. A keresztenyseg zsido-gorog tav- 

Eg^sajdtos geopoUtika: a F6ld gazdasdgi 6s poUtikai er6megoszl^a 
egyelesek ardnyos azzal a m6rt6kkd, abogy^ az egyes ^e^^tek a 
bibUdval allanak 6s annak kisugdrz^aval magukat azonositottak. [A 
dern ateizmus „felhdborodds-pesszimizmusdval” (Nietzscbe) ehhez a 

kisugarzdsboz tartozik maga is!] . . 

tpogdnysdg a legsz 61 esebben 6rtehnezett okortol napjamkig a 
szellem els6bbs6g6t a h6tk6znapok mmikdjaval szemben csak a mun- 
ka megvet6s6vel tudta kifejezni. A munka megvetese a bellenizmus, a 
g6r6g-kereszt6nys6g 6s a zsid6sdg katasztr6fajaban bontakozott A 
munka megvet6se a spiritudlis antiszerrntizmus fuggvenye (Dmglei, 

^^*A mai helyzethez; n6vekedni fog az 6rdekl6d6s a termel6s 6s elosz- 
tds elvi k6rd6sei irdnt. Amerika adott belyzetenek erosodesevel a g - 
dasdgtechnikai 6s politikai koncentraci6 fbkozottabb tempoja v^hato. 
N6vlked6 Iehet6s6gek produktiv intellektuelek 

kalt munkaer6k fokoz6d6 hianya. U) termelesformalo cefctuzesek. 
Szuks6gletek alakitdsa! Fogyaszt6i kamardk kozossege es alkotmanya 
Kumanista 6s kis6rleti k6zgazdasdgtan! 

a szabadsdg kezdemenyezese — kulonben megoldbatatlan prob 

^^”optalas szuksegcssege a szocializmus mellett. Csak lenyegcben es 
nem r6szleteiben. Mert nincs egy szocializmus lianem csak a res/ix ii 
egymdst kizdr6, r6szben egymdssal szinkretisztilmsan keveredo szocia- 

lizmusok vannak. Taldn kisebb m6rt6kben, de ““^kra 

musra is 6rv6nyes, amit a hitk6z6ssegekre, egybazafaa es szetoakra 
mondottunk: k6ptelenek a val6di kuzdelemre es a yalodi epesulesre 
is. Eredm6ny: eretneks6gek szinkretizmusa. YaUasban es szoaatomusban 
Mi adja a modern szociaEzmus siilydt a modern felekezetiessegg 

szemben: 
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1 . a konkr6t k6z6ss6gi gondolat megiijulasa, a k6z6ss6gi-Te gondo- 
latanak utt6r6se Feuerbaclmdl 6s Manmdl es dltalaban az ezote- 
rikus szocial^musban; a mozgalomban 6s elm 61 etben; 

2 . a kozgazdasagtan 6s polgdrsag transzcendentdlis 6s eg^sztencia- 
lis kritikdja Marmal: „Zur Kritik der politischen Okonomie”; 

3 . a nyomorgd tdmegek passziv szenved6se 6s az emberis6g egye- 
temes hagyomanyaival kontaktust keresb harcos szocialista eli- 
tek dnkSntes szenvedesvdllaldsa; 

4 . kapcsolata a mtinka ujj 4 szulet 6 s 6 vel, lijabb 6s tijabb tiz-, majd 
szazmiUios tdmegek felsziv6dasa az ipari munka szervezet6be a 
munka-tisztelet, tecbnokrata c 61 kituz 6 sek, a k6zmuvess6g 6s a 
term6szettudomanyok uj piitbagoreizmusa, megdjult 6rdekl6- 
d6s az emberi k6z6ss6g kezdetei irdnt; 

5 . kis6rlet egyetemes 6rt6k- 6s 6 rt 6 kt 6 bblet-elm 61 et elm 61 yit 6 s 6 re 
olyari eroyel, amihez foghat6t csak Nietzsch 6 n 61 talalunk. Az 6r- 
tek- 6s 6 rt 6 kt 6 bblet-elm 61 etek hianyoss 4 gai, sot vUagn6zeti mam- 
monisztikus-materiaUsztikus elk6telezetts6gei is csak masodsor- 
ban j6rmek tekintetbe a teny mellett, hogy a szociaUzmus 6rt6k- 
es erteM 6 bblet-elm 61 ete hely6be — bizonyos 6s fontos tekintet- 
ben meg Nietzscbet sem v6ve ki — mindmdig nem keriilt egy 
olyan elgondolds, amely kis6rletet tett voUia az igazsagos j6vede- 
lemelosztas elveinek meghataroz4sara; 

6 . az eredeti, harcos es ezoterikus szocializmus egys6ges vilagn6ze- 
ti aUasfoglalas- 6s 6rt6kel6s-k6vetel6se! 

A mai szociaUzinusban mind jobban eUialvanyulnak, iUetve hatt6rbe 
szomlnak ezek az 61 tet 6 motivumok. A szociaUzmus a k 6 szb 61 61 ! Ter- 
jeszked6s6nek 6rtelme r6szben ebben, r6szben rivdUsainak gyenges6- 
geben rejUk! Eppen ez6rt ez a terjeszked6s nem t6veszthet meg ben- 
nunket a teldntetben, hogy a szocializmus mint 6 n 4 U 6 szeUemi 6s tarsa- 
dalmi aramlat az onfeladas 6s a megujulas kettos probl6maja elott aU! 

D6nteni keU a szociaUzmus meUett, hogy mindezekre az 6rt6kekre 
ramutathassunk, 6s hogy a szociaUsta 61 etforma gydkereit visszak6vet- 
esyisszavezethessuk eredeteig — a biblikus vildgfelfogdsig! 

A bibUatol a bibUdig, lds6rletunk a szellemi, tarsadalmi 6s anyagi 
problemak belso 6sszefugg6s6nek felvazolas 4 ra lezarult. Hogy ezek az 
os.szefiigg6sek megvannak - ncm lij gondolat, De regen volt utoljara 
inikor konkrei kiserietet tettek ieliazolasukra. Muit vilaghelrzeteleni- 
zes, inint lelkiismeretiink, er6f6szit6seink 6s cselekedeteink normaja 
es terkepe, nem tamaszkodbatott el6d6k rokon javaslataira, mint min- 
takepekre. Ezert ez a vazlatszerus6g 16 nyeg 6 hez tartozik annak az egy- 
scgny/fe. aminek szolgdlatdban dll! Kis6rletunk biralatak6nt fbgadjuk 
el belso 6sszelugg6sek surubb feUed6s6t 6s a v6gs6 egyseg erStelje- 
sebb megmutatdsdt! ' 
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Dokumentumok es megjelent 
trdsok az 1945 es 1947 
kozotti evekb6l 

A „csutdrt6ki beszelgetesek” legintenztvebh 
szakaszdnak hevezet6je 

Egzisztenciank bosszusagi es szelessegi fokai. 

Reszben kozos bagyomanyu kutatas kozos pontjainak megallapitasa. 

Elszakito vagy csak lazabb egyuttmukodest lehet6ve teyo kompo- 
nensek szigoru kipreparalasa. 

Annak a gondos vizsgalata, hogy eddig is nyilvanval6 kozos ponto- 
kon tul mennyiben hozott ossze bennunket az a szinten fontos negatt- 
vum, hogy t6rekveseink, elemzeseink es celjaink, fbrma-averzi6ink es 
affinitasaink nagy vagy meg nagyobb ellenallasra talaltak szellemi kor- 
nyezetunkben. Ezek a negativumok sem mind kisebb erteku motivu- 
mai egy osszemukodesnek, nehanyukr 61 kiderulbet, hogy meg fel nem 
fedett kozos pontokat takar. Mindenesetre j6 kapcsolataink e kiilon- 
bozo rendu eroit mar kezdetben tisztazni pr6balni. 

Ennek a tisztazasnak vita-alapjaul egy 1941 -ben tartott es 1943 -ban 
valamelyest feldolgozott eloadasomat szeretnem ajanlani.'^ 

Ehhez kapcsol6dva szeretnek ramutatni a mai helyzet centralis pont- 
jara s a megujul6 bagyomany alapjan nehany pr6bajat adni az emberi 
tc:vekenyseg altalaTios elineletcnek, szoros rokonsagban az t:g/akl tta*- 
meszettudomanyok m6dszertanavaL — A 19 . szazad ugynevezett ter- 
meszettudomanyos vilagkepe ilyen feladatok latkoreig tulajdonkep- 
pen el sem jutott a pozitivizmus, materializmus es empirizmus kutat6- 
motivumainak rendkivul szukos es torzitott felbasznalasa miatt s nem 


* Utalas a Biblia es romantika cimu munkara. (A szerkeszto megjegyzese.) 
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kev6sb6 annak az erdektelens6gnek k6vetkezteben, mellyel egy uxal- 
kodo polgdri eletfelfogds az 6 szfikebb koreit Idtszdlag nem ermto alap- 

vet6 kerdeseket sujtotta. . / ^ i 

A. mai Iehets6gess6 vdlt dletforma 6s tev6kenyseg rnegvitatasanak 
alapk6pletek6nt javaslom eldadasomat, amelyeknek iUusztralasabol 
6s preciziroz 4 s 6 b 61 ki fog rajzolddni taldn az a konkret ut is, mely a 

megval6sulashoz vezethet. ^ ^ ^ ■ 

Az eloadis 6s javaslat arra a szempontkozossegre akar ramutatm, 
amelybol kiindulva kulturaUs 61 etunk minden teriiletdn egyseges, er- 
t6kel6 6s konverg 616 an 6sszefog6 aMsfoglalas lehets6ges. 

Az eldadds egyben kis6rletk6nt is tekintbeto a tradicionabs filozofiai 
rendszerez6s immar 6vszazados birdlatanak gyumolcsoztetesere, ami 
Iehet6v6 tette, hogy 16 tez 6 s 6s 61 et olyan sz 61 s 6 pontjait fogjuk emberi 
kutat6 magatartdsunk eg6sz6be, melyeknek egys6ges megragadasa es 
k 61 cs 6 n 6 s produktivva-t6tele a gondolkodasnak Tbalesszel kezdodo 
6s BegeUel lezarul6 filoz6fiai stilus-korszakaban eleve lebetetlen yolt. 

A.filoz6fia 6vsz6zados kritikdja Comte-t 61 , Baadertdl, Marxtol es 
Kierkegaardt 61 kezdve Scbmitt Jenoig, Ebnerig 6s a modern atomfizi- 
kaig nemcsak negativumaiban bizoiiyult helyt 6116 nak, hanem egy uj 
egyetemesebb, gazdagabb 6s egys6gesebb emberi taj6koz6dasnak a le- 
het6s6geit nyitotta meg! 
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Sz. L.: 

Ki yagyok a gyenges6g 6s ero viszonylataban? 

Az 6rt6kel6s bdrmassaga. A k6z6ss6g — a „Nachstenliebe” „Nachsten”- 
je 6rteim6ben yett k6z6ss6g-6rt6kel6se. Ala6rt6kel6s 6s tul6rt6kel6s. 

Az eszkatol6giai szempont lefordftva a term6szettudomany nyelv6- 
re: termodinamikai 6sszefugg6s. Az egzisztencMlis fogalmazds forrdsa- 
ga 6s a matematikai fogalmazas hidegs6ge. A matematikai 6s a pascaU 
6nzdrtsag („moiy). Ebner megkeriili az aMsfoglalast a matematika k6r- 
deseben. Zalai es a termodinamikai osszefiigges: ami az egyik szitud- 
ci6ban forr6, a mdsikban jeges. Ugyanez vonatkozik az involuci6s pon- 
tokrais. Termodinamikai 6sszefiigg6s es libido. Szeretet- 6s bdmennyi- 
s6gek odaadasa 6s inegvonasa. Freud 6s Tbomas Mann liideg stilusa 6s 
a m6g6tte lev6 forr6 csom6pontok. Min 61 bidegebb matematikai t6r- 
v6nyekbe tudom belevinni er6szakt6tel n 61 kul az egzisztencialis prob- 
lemakat megk6zeht6 t6rv6nyeket, annal t6bb garanciam van arra, hogy 
a tulajdonk6ppeni aktualis probi6m6kat nem ejtem ki a kezembdl. 

In-statu-nascendi kutat6k, akik nem k6sz szituaci 6 b 61 6hiek, egy- 
mas tukr6z6s6ben tudjak folytatni a sajat kutatasaikat. Kontroll-k6z6s- 
s6g. Kierkegaard: Dr. Adler. 

EgzisztenciaUs 6s t6rt6nelem-pohtikai probl6mak kett6ss6ge. Felii- 
leti k6rd6seket belevinni a k6z6ss6g 6rdekl6d6si centrumaba, hogy szem- 
besiteni tudjuk 6ket abban a perspektivaban, amit mi m 61 yebb involu- 
ci6s megfogalmazasnak nevezunk. 

A d6nt6s fel6 kergetjiik egyiMst: vezess vagy k6vess. Ennek a m6dja 
a t6rt6nehni probl6mak bevonasa k6rd6sfeltev6seink k6r6be. A sza- 
munkra lehets6ges v6gs6 elemekre keU bontanunk 6ket, de ugy, hogy 
ujra reprodukalni tudjuk a t6rt6nelmi problematika eg6s2 gazdagsagdt. 

A centrumot keriilo liton prdbalja megkozeliteni. A eentrnm: az 
Iuii!a(ii( (.iiris!! kozim )grairuiija. 

Ermek fixalasa: a dogmatika mai lielyzete: mi6rt nem optaUiatunk a 
dogmakboz? A dogmatika alapszavait leforditani a jelenkor nyelv6re, a 
jelenkor problemaiban 616 megoldasi Iehet6s6gekk6nt megmutatni 
6ket. Ilyen kis6rlet volt az alazat 6s m6rt6k gondolatanak elemz6se. 

A k6t J6zus-id6zet a Biblia es romantika elej6n. E k6t id6zet meg- 
oldhatatlan kerdeseket tesz fel a hivatalos dogmatikaval sZemben, 6s- 
pedig mint trinitarius fbgalmazas. Ezek feloldjak az optalasi Iehet6s6- 
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geket. Az elso lebetetlenne tesz minden olyan*t)ietisztikus megolddst, 
amely az ember tebetetlenseget bangsulyozza. A. masik kizarja a trmi- 
tarius fogalmazasnak es monoteizmusnak ellentetet. 

A dontd a lelki-szeUemi realizdlds: hogy lehet a centrumot exiszten- 
cialisan fixalni, eIfogadhat 6 v 4 vagy el nem fogadhat6va tenni: eldont- 

het6ve tenni. . r i i u 

Mogyan el a bagyomany szamunl^a? Mint H. B. mondta: foltokban 

el, de tudjuk, hogy van 6s megnyilvanul. ^ ^ 

T. B. egy rdgebbi meghat 4 roz 4 sa Sz. L. munkakorerol: a bagyoma- 
nyok F-Systemjen (Fundamental-Systemjen) dolgozik. 

A bagyomany harom tipusa: ^ ^ 

az els6: B6hme-Baader-Bergyajev: kozmogrammatikus tradicio. 
a mdsodik: Luther-Hamann-Ebner. Ez n6ha f 61 a kozmogrammaU- 
kus tradicid val 6 sagdt 61 , idegennek erzi. EgzisztenciaUtasa lenyege- 
sebb. Ide tartozik Kierkegaard is, Anselmus is. (H. B. bozzafuzi: Wittig 

is, Indiaban pedig Buddha, szemben az Upanisbadokkal.) 

a barmadik: a putbagoreus — kabbaUsztikus — pascali: szakralis 
math6zis. (H. B. bozzafuzi: ide tartoznak a rdzsakeresztesek, mormo- 
nok, szabadk6muvesek, Swedenborg.) 

Liebknecbt: „feudum”: Azok a javak 6s 6rt6kek — az anyagialUol a 
szeUemiekig —, amelyeket egyik generaci6 atad a m^iknak. Nyelv- 
gondolkod6k. Stilus 6s nyelv. A gondolkodas stilustortenetek kiserle- 
te. Eszt6tikdban: a primitivek 6s dltalaban az arcbaizalo mozzai^o e 
basznalasa. A legm 61 yebb tradicidk felhaszn6Hsdval a leg6getobb prob- 
16 mdkat pr6bdljdk megoldani a mfiv6szetben. M 61 yprobl 6 mak es ma- 
gasprobl6mdk kapcsolasa: „bart6kizmus”. Ady-Weores-Picasso-Bartok- 
Vajda. Ebner, aki a v6gs6 hangok analiziseig megy. 

Tradici6k szimbiozisa: t6rt6nelmi Iehet6s6g a punk6sd-nyelvre. Ez 
teszi Iehet6v6 a misszi6t. Kul6nben kenytelenek vagyunk civi izatori 
kus nyelvre forditani, ami megdermeszt 6s 6rthetetlenn6 tesz. Sclielkng: 
idegen kulturdk t6megszeru taldlkozasa es a jarvanyok. H. B. megjegy 
z6se: Bergyajev: a kulturdk vdlsaga. , . , \ u ' 

A szubjektiv centrum. Az ebneri fixalatlansag oszinten, nem e etse 
ges. A bagyomanyok v6gs6 elemz6s6ig menni: ez a BiUia ks romantt- 
ka igenye. 


A megfogaknazdsban mindig megjelenest lattam es nem kifejezest. 
A megjelen6s a lehet6 legkevesebb surlodassal jelenik 
szerre: itt van. A kifejez6sben pedig mindig 6rezni az er6feszitest,^ a 
munkat, a szubjektivteljesltm6nyt is. A megjelen6sben viszont nem er- 
zem a szubjektiv teljesitm6nyt. A megfogalmazasban nem lattam iitko- 
z6si pontokat, 6s ez6rt nem tudtam megfogni a szem 61 yes magatartast. 
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Ez gyanakv6 dUdspontra k6nyszeritett 6s azt keUett gondolnom: mi az 
oka a^ak, hogy ilyen nagyon szabadon mozgok ebben az anyagban 
nyelvben, megjelen6sben? A fesziiltsdg a sz6vegben sajatsagos formdt 
61 t 6 tt Megtartotta fesziilts6g-jeUeg6t, de egy k6sz barmonizalt fesziilt- 
seg alakjaban jelentkezett, 6s nem kivant megoldast 6s megoldddast 
banem megoldva jelentkezett, mint megjelen6s 6s nem mint kifejez6s’ 
Nem ereztem magam benne, hanem benne uoltam, 6s nem 6rzem ma- 
gam benne, lianem benne vagyok. Ez eg6sz kulonleges belyzetet te- 
remtett szamomra. A pszichol6gusok azt mondjak, hogy az emberek 
egymas szdmdra csak mint 6nmaguk egy r6sz6nek asszimilacidi 6rthe- 
tok. Itt 6pp az eUenkezoje t6rt6nt: 6n kerestem azt, hogy milyen r6sz- 
kent tudom asszimilalni Sz. L.-t 6s kitunt, liogy nem asszimildlhat6, ha- 
nem mmt auton6m 16 ny 61 , 6s nem utk6z6m vele, hanem a megittk6- 
zesben benne vagyok. Vannak egzisztenciak, akik nagyon kev6s sz6val 
sot neha egyaltaMban nem jeUemezbetdk. Egyszer szembeaUitottuk egy- 
massal a jo es rossz S2avakkal jellemezlieto reg6nyalakokat, igy Kara- 
ma2ov Ivant 6s Aljosat. Hogy Ivanra mennyi jelzot talalunk, Aljosa pe- 
dig megfogbatatlan es elmos6d6 szamunkra. Itt, ebben a pontban ta- 
laltam nieg, hogy mi6rt. Mert Aljosa az az egzisztencia, aki nem iitkdzik, 
nem kifejez, hanem megjelenik. Es mikor megjelenik, egyszerre min- 
denki benne van. Nem 6rzik 6t kiildn 6iunagukban az emberek. Ez egy 
naturaUsta. nyelven ugy mondhat6, liogy a naturalizmusboz viszonytt- 
va egy fajtdja az irreaUtasnak, aminek term6szetesen nagyon j 61 latjuk, 
hol van a reaUtasa. Eg6sz pontos vdlaszt kaptam most ennek a sajatsa- 
gos irreaUtdsnak a megfoghat 6 sagar 61 , mert bosszantott a k6rd6s, hogy 
van egy valami, ami sehol nem iitkdzik, 6s m6gis benne vagyok — ho- 
gyan leiiets6ges m6gis megfogni? A v 61 as 2 t akkor talaltam, amikor Sz. L. 
emlitette a nyelv-gondolkod6 kifeje26s6t. A nyelvgondolkod6 ezek 
szermt az, aki magaban a besz6dben jelenik meg. Dialektika vagy dia- 
logus nem alkaUnas kifejez6sek erre, m6g zen6vel is nagyon neh6z 
meghatd,rozni. Nagyon 6rzem, hogy itt van egy pont, aliol kideriil 
hogy az 6 magatartasaban „neki van igaza”, mikor ezt a magatartast ve- 
szi es vaUja, mert a nyelv-gondolkod6 magatartasa primerebb 6s a v6g- 
so alapallasboz v6gtelenul kozelebb all, mint mindennemu barmely 
pontban fixalhat6 magatartas. Ttt a nvelvben es a zeneben es talan a 
niau.-matik;iban i.s iiein aninira a (iiak-ktikus lolyos allapotban lcv6 es 
c inanukus es megfbgbatatlan valamit 6rtem, hanem tavolr 61 6rintve 
ugy ahogy Piitbagorasz a szdmot olyan v6gs6 jelens6gnek tartja, amely 
kulcsa a lathat6 6s latbatatlan vilagnak, amely egyikbdl atvezet a mdsik- 
ba, es amelyen keresztiil t6rt6nik a lathat6 6s Mtliatatlan vilagnak egy- 
masba val6 atmenetele. Ilyen kulcsbelyzete van a nyelv-gondoUcod6- 
nak, aki marxi terminol6giaval elve nem az arut lio22a, hanem a terme- 
lesi es2k62 birtokaban van. A nyelv-gondolkod6 a2, aki nem a po2iti- 
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Yumot mondja, hanem annak birtokdban van, aminek segitsegevel va- 
lamirdl meg tudjuk aUapitani, hogy pozitivum-e vagy sem. Ez 6 rt kell, 
hogy megfogbatatlan legyen 6 s egesz term 6 szetes, hogy az ember nem 
iitkozik es nem erzi a kifejez 6 st, es nincs siirlodas, es nem 6 rzi magat 
benne, hanem benne van. Az a megfogalmazds, amit a multkor mond- 
tam, meg nagyon magan viseli a dolgoknak ezt a gyanakvo es bizalmat- 
lan jelleget, amelynem 6 hajtminden tov4bbi nelkiil belenyugodni egy 
olyan belyzetbe, amit nem 6 rt. 

Sz. L.: , 

A. m^tf-rna tika es nyelv parhuzamaval kapcsolatban gondoltam a 

matematikaban egy elemileg k 6 vethet 6 szituaciora. Adva van egy 
szam: 6 . Tudjuk a sorrendi ertek 6 t, bizonyos fajta 6 sszet 6 tel 6 t, mint pl. 
2x3. Ha egy gyakorlott matematikus gondol a 6 -ra, eg 6 sz m4sk6pp 
gondol rd, sokkal gazdagabb k 6 pzete van r61a. Nala ez a szdm 36 -nak 
a n 6 gy 2 etgy 6 ke, vagy a megfeleld barmadik hatvanynak a barmadik 
gy 6 ke. Ilyen tudds sok van egy nem tulsagosan magas sz4mr61. 
egyensulyozottabb k 6 pe van a 6-r61. Szamunkra monot 6 nabb k 6 p aU 
r61a rendelkez 6 sre; ha eljutottunk a 6 -ig, tudunk vele szamolni, de ez- 
zel le is zarul a k 6 p. Az 6 szamdra azonban kiterjedo 6 rtehne van a 6 -nak, 
mert minden kutatds visszavetiti az 6 rtelm 6 t 6 s gazdagitja az eredeti 
tudast. Mikor a sz 6 6rtehn6r61 van sz 6 : a bagyomanyok vagy Goethe, 
Hamann, Origen 6 sz — nyelvnek 6 s sz 6 nak minden ujabb fejl 6 d 6 se 
vagy visszafejl 6 d 6 se — minden sz 6 6 rtehn 6 t megv41toztatja. A nyelv- 
gondolkod 6 k ebb6161nek. Ez az, amit T. B. a szavak felfrissit 6 s 6 nek ne- 
vezett. Mikor visszagondolunk az etimol 6 giai 6 rtelm 6 re: a mult frissiti 
fel, mikor k 6 lt 6 i vagy zenei 6 rtelemben uj sztiletik: a j 6 vo frissiti fel. A 
sz 6 6 s a 6 az marad, ami volt, mint aliogy a newtoni fizikat nem valtoz- 
tatja meg Planck, de gazdagabb 6 sszefugg 6 s keriil bele. Szerves moz- 
g 4 s, amely az dllati, emberi 616 szervezet mozgasaval valik 6 sszehason- 
lithat 6 va, ak4r a nyelv szavar61, akar a matematikai reahtasr61 van sz 6 . 
Igy a lelki, 6 rzelmi, 6 rtelmi jelens 6 gek kapcsol 6 ddsa a matematikdboz, 
ehhez a gazdagabb, piitbagoreisztikus matematikaboz lehetove teszi a 
kapcsolatot, mert hiszen itt a k 6 z 6 s nevez 6 t valahogy el 6 rtiik. Ahogy 
Sclunitt mondja: a gondolkod4s szerve.s tev 6 kenys 6 g 6 s szervesebb — a 
lcgmagasabl') — lclc/.es! it)nna, cs c/t mcg kapcsolni lcbct az cg\ sc'g C'-. 
egyetlens 6 g k 6 zvetlen matematikai taitalmaboz 6 s ugyanakkor az egy 
6 s egyetlen magas h 6 fokot jelento termodinamikai 6 sszefiiggesehez. 
az, ami egy 6 s egyetlen szamomra, vagy k 6 zel van ehhez, annak van meg 
a lelki temperattiraja. 

Az 6 rz 6 kenys 6 g, 6 rzet, 6 rzelemnek az a bizonyos mecbanisztikus 
felfbgdsa — a szokvanyos 6 rtelemben vett epikureus-freudi kin- 6 r 6 m 
matematika — mecbanisztikussd csak akkor vahk, ha megint a szokv4- 
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nyos matematikaval hozzuk kapcsolatba. Ha ezt a m 6 r 6 si mddot, amely- 
lyel az 61et elemi t 6 rv 6 nyszerils 6 geit k 6 zehtjuk meg, nem a mammoni- 
zalt matematikaval asszocidljuk, hanem a szakrahs k 6 z 6 ss 6 gi mat 6 zis- 
sel, akkor a nyelvben megtaMltuk egy k 6 z 6 s pontjat matematikanak 6 s 
nyelvi jelens 6 geknek. Egyetlen; mint a matematika 6 s nyelv talalkoza- 
sa: szeretet. A f61t6kenys6g: megosztva latni a szem61yt 6 s szeretet 6 t, 
amit osztatlanul akarok: itt az osztdsrol van sz 6 . 

H. B.; 

Gyakran eltilnddtem azon, hogy a statisztika, ha az ember piitbago- 
reusan 6 rtelmezi, 6 riasi h 6 foku valami. Az 6 sszes 61etjelens6gek szam- 
szerus 6 ge. 

T. B.; 

H. B. eredetileg azt kifogasolta a Biblia 4s romantikdbzn., hogy nem 
kis 6 rh meg megbatarozni: milyen k 6 zel vagyunk a V 6 ghez? Ma ugy fo- 
galmazta Sz. L. pozici 6 jahoz val 6 viszonyat, hogy ugy 6 rezte: nem tud 
iitkdzni vele, csak mozogni tud bemie. Az iitk 6 z 6 pont csak az volt, 
hogy nem tud iitkdzni vele. Sz. L. mai valasza utan ez az iitk 6 z 6 si pont 
is feloldddott, az egzisztenciahs 6 s inteUektuahs asszimilaci 6 egy szint- 
re keriilt. Ha ez az uj pozici 6 v 6 g 6 rv 6 nyes volna, a megbesz616seknek 
ezen a ponton val 6 lezdrulasdt jelenten 6 , 6 s csak mas ponton val 6 ujra- 
felv 6 tel lenne lehets 6 ges. A magam r6sz6r61 H. B. 6 s Sz. L. pozici 6 inak 
ezt a liarmonizafodasat azonban nem tartom v 6 glegesnek. Az ilyen 
megbesz616sek m 6 dszer 6 iil es term 6 kenys 6 giik krit 6 riumaul Sz. L.-nak 
azt a gondolatat tartom, hogy a feliileti eUentmonddsokat aiapvet 6 el- 
lentmondasokra kell visszavezetniink. A feliileti eUentmondasok rela- 
tivafodnak. Ami a vita egy bizonyos r 6 teg 6 ben alapvet 6 eUentmondas- 
nak szamitott, m61yebb r 6 teg 6 ben feliiletiv 6 v 4 hk. tJgy gondolom, er- 
r61 van sz 6 ebben az esetben is. A liarmonizdfodas csak azt jelenti, 
hogy a feliileti ellentmondas m61yebb r 6 tegbe szaUt le, abba, amelyik 
eddig a relativ alapvet 6 eUentmondas funkcidjanak hely 6 t toltotte be. 
Most ezt a m61yebb feliileti ellentmondast kell alapvet 6 bb eUentmon- 
ddsra visszavezetni. 

H. B. Iuany 6 rzete a Biblia Ss romantikdva{ kapcsolatban abb61 a 
bc!s6 poziciojaliol fakad, :in!ir a r.iuii alkaloniir.al ijgv in'obais.un jc!a - 
mezm, hogy „az egeket ostromoija”. A kulcs-k 6 vetelm 6 ny szamara a 
v 6 g siirget 6 se, az utols 6 Mzis siirget 6 se. Ez az 6 eszkatofogiai pozicfo- 
ja, amivel szemben dU a Biblia es romantika eszkatofogiai pozici 6 ja; 
ezt a pozicfot els 6 pillanatban ezzel a kifejez 6 ssel tudtam megragadni; 
eszkatofogiai immanencia. A k 6 t pozici 6 a k6tf61e kundulasi energia 6 r- 
venyesiil 6 se. K 6 rd 6 s: fedi-e ez a k6tf61e pozicfo a kereszt 6 nys 6 g 6 s zsi- 
d6s4g k6tf61e pozici6j4t? Tovabbi megk 6 zeht 6 sek: pr 6 f 6 tai 6 s egzisz- 
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tenciilis (H. B.-nak egy T. B.-ra vonatkoz6 jeilemzeset alkaknazva); 
vagy: egzisztencialis 6s matematikai. Legpontosabban talan igy lebetne 
a k6t pozicibt leirni: H. B.-6 poszt-eszkatol6gikus, a Biblia es romanti- 
kd€ 6s a magam6 is: pro-eszkatol6gikus. Mind a kettd ugy ertendo, 
hogy az eszkaton vonalahoz tapad, de mig az els6 a vonalon tulr61 (a 
N6gyes hatarszf6r4jar61) nyiilik vissza a t6rt6nelembe, a masodik a vo- 
nalon innen aLlva nyiilik at a N6gyes szferdjdba. 

(H. B. k6zbevet6se: 

A pre-eszkatol6gikus pozici6nak t6bb ideje van, 6v6 a tudomdsul- 
v6tel nyugalma. A poszt-eszkatol6gikusnak nincs ideje, ez6rt siettet 6s 
turelmetlen. De 6ppen az 6v6 a „magikus aktivitas”.) 

T. B.: 

H. B. bianyolja a Biblia a romantikdb'Sia., hogy nem batarozza meg 
a v6gt61 val6 tdvols6git. De amit 6 itt bidnynak 6rez, a val6sagban mdr 
allasfoglalds: kiindulds az eszkatol6gikus szituaci6 6retlens6g6b61. Ez- 
zel szemben H. B. 6rettnek 6rzi az eszkatol6gikus szituaci6t. Ermek eg6sz 
61es formdban is kifejez6st adott, mikor arr61 besz61t, hogy 1945 febru- 
arjaban Magyarorszdgon alkalom nyilt a „kollektlv mennybemenetelre”, 
de ezt az alkalmat az ember elmulasztotta. A k6rd6s d6nt6 jelent6s6- 
gu. Tudjuk, hogy a t4rsadalomt6rt6net anal6g k6rd6se is d6nt6 volt: az 
els6 vilaghdboru utdn a szocialista mozgalmak kulcsk6rd6se volt, va- 
jon a kapitalizmus utols6 v41s4gdt 61juk-e, vagy nem. AIII. Internacio- 
n416 amiak idej6n a maga sikjan igenlo vdlaszt adott a k6rd6sre, 6rett- 
nek it61te a tarsadalom-eszkatol6giai szituaci6t, amely nem volt 6rett, 
6s ebb61 a hibak sorozata ad6dott. A v6gt61 val6 tdvolsag megliataro- 
zdsa tehat val6ban n61kul6zhetetlen el6felt6tele minden t6rt6nelmi cse- 
lekv6snek. K6rd6s, vajon 6rett eszkatol6giai szituaci6ban van-e egyal- 
tal4han m6d olyan visszaes6sre az utols6 fazisb61, mint amilyent H. B. 
1945 februarjaban felt6telezett? K6rd6s tehat, vajon az, ami 1945 feb- 
ruarjdban nem t6rt6nt meg, nem jele-e a poszt-eszkatol6giai pozici6 el- 
lubazottsaganak? Ez a k6rd6s val6ban k6rd6s, 6s ha igennel vdlaszoljuk 
meg, akkor sincs elint6zve. Akkor m6g mindig 6rv6nyes H. B.-nak a 
Biblia es romantikd'rA szemben tamasztott k6vetel6se, a v6gt61 val6 
lavolsag \'agv a vcghcz \'al6 kozclscg lcliclolcg pontos mercsc. liz az 
elofeltetele a mai t6rt6nehni programunk reabzalasanak, amit lalan 
ugy fejezltetiink ki ugyanezen a nyelven: pre-ecclesia teremt6se (a Ke- 
reszteld Janos-i pozici6nak megfelelden). 

H. B.: 

Gu6non megjegyz6se az Egyhazr61: rengeteg bun6t lehet felr6ni, 
de a dogmdboz val6 viszonya tiszta. 


T. B.: 

Ez nagyon k6ts6ges. Ezzel az antropocentrisztikus egyhdzkritikaval 
szembeszegezhet6 a dogmakat centrumba aMt6 kritika, pl. Sesztov6 a 
kereszteny koz6pkor 6s az anank6 viszonydr61. EUen-machi hipot6zis- 
az emberben cselekv6k6pes, feuddl6-k6pes, t6rt6nelmet-to- 
vabbadm-kepes: dogmak 6s tedriak csomdpontja. Olyan dogmdk6 6s 
teoriake, amelyeket szint6n dogmdk 6s tedriak csomdpontjdt jelentd 
emberek alkottak. 

H. B.: 

U vonatkoz61ag: negativen kifejezve: milyen 

hiba lehet, ha valaki az alapaUast mdr megtalaltnak tiinteti fel. 
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Muveszet es vallds 
(1946) 


Aki a niuveszetek, a kolteszet, a zene t6rtenetevel csak egy kicsit is 
foglalkozott, az tudja, hogy eredetiikben, fenykorszakaikban milyen 
szoros kapcsolatban voltak a valldssal. 

Ha a muveszet mai, tulajdonkeppeni kerdeseit akarjuk megkozeli- 
teni s meg6rteni, akkor ezt a sajatos kapcsolatot kell kozelebbrol meg- 
vizsgalnunk es megdrteniink. 

Vallas 6s muv6szet szoros kapcsolata a legismertebb, legbandUsabb 
s legegyetemesebb tenyeit fejezi ki a muv6szet t6rt6netenek, s megis a 
legkevesebb esztetika vagy muveszett6rtenet vetett eddig szdmot vele. 
Mire szokott gondolni egy pszicboanaUtikusan iskolazott elme, ha nyil- 
vdnval6 t6nyeket nem vesznek, vagy pedig nyilvanval6 jelentosegiik- 
h6z merten nem vesznek tudomasul? 

Tudatalattira, cenzurdra, eUenallasra. Yalami sulyos keUemetlenseg- 
re, vagy plane traumara, ami eroszakkal kizdrja a tudatb61 azt, ami leg- 
inkabb odaval6, mar csak Usztdn 6kon6miai szempontokb61 is. 

De eroszakos elfojtasr61 itt nincs sz6: minden kezik6nyv es tanul- 
many, bdrmilyen iranyii legyen is egyebkent, minden k6nt6rfalazas 
nelkiil eUsmeri ezeket az al^vet6 tenyeket, es ezentul m6g magatdl 
ertetodoknek is tartja oket! Es azzal, hogy magat61 ertetddoknek tart- 
ja, mar ki is dobta a figyelem centrumdb61. 

Es kerdezziik meg: kik tartjak olyan magat61 ertetodonek ezt a szo- 
ros kapcsolatot? 

Az a spirituaUs esztetika, amelyiknek egyik legfobb problemaja val- 
las es elo muveszet elveszett kapcsolatdnak belyreaUitasa es az a mate- 
riaUs esztetika, amelynek szamara dicsoseges vagy magatbl 6rtet6d6 viv- 
manv \ allas cs mnvcs/t‘i kapcsolatainak \ al6sagos es vclt mcgszakadasa 

i\mi£il laljuk, a taisadalmi cilcnailas iicm tlolgozik mnidig tliir\aii 
es er6szakosan: nem tagadja le a csillagokat az egr61, lianem magat61 
ertet6d6nek adja el6, mint a ketszerkett6t es ezzel maris elejtette. S ha 
a mult, jelen es j6v6 el6 muveszeti problemair61 van sz6, akkor mar 
senki sem gondol ra, hogy a d6nt6 megvUagit6 szempont elsiiUyedt s 
a mellekszempontok, a giccs, a rabuUsztika, a tebetseptelenseg 6s k6- 
zepszeruseg szabadversenye szamara megnyilt a pdlya. Es a meU6kszem- 
pontok es relativizmusok piacanak immanens t6rvenye: a mammonl 


Muyeszet es vallas 


Tehat terjtink vissza vaUas es muveszet magatdl 6rtet6d6 kapcsola- 
taihoz, a muveszet eredet6hez 6s f6nykorszakaihoz. 

UogYnGZ ki ez a magatol ertetodes? Mert a csUlagok csiUagok es ez 
a kapcsolat val6ban magatbl ertet6d6. 

Ertsiik meg ezt az aUitast. 

Muveszetnek, tudomanynak s az elet minden vonatkoz^dnak k6- 
z6s tarutasa^ hogy a legmagat61 6rtet6d6bb tamtdsok a legnebezebben 
felfedezhet6k, erthet6k 6s eUbgadhat6k! Ami az elet elemi tapasztalati 
tenyekent mutatja be a tiszta logikanak es ellentmondas-dialektikanak 
maradekndlkiili egybeeseset. 

Hol vannak a mi magUt61 ertet6d6 ^itasainknak 6nigazol6 eUent- 
monddsai? Mutat6ba kett6t hozunk fel: 

1 . vaUas es muveszet kapcsolata korabbi, mint maga a muveszet! 

2 . viszonylagosan 6naUo es lazan k6rtilhatdroUiat6 muveszet nin- 
csen, mint ahogyan viszonylagosan 6niU6 es lazan k6rulhatdrol- 
hat6 n6veny-, asvany- 6s aUatvilag van! 


A jelzett szigoruan k6riilhatarolt ertelemben a masodik tetelt ugy 
tebetjiik szemleletesebbe, hogy azt mondjuk: tiszta m6v6szet nem volt, 
nincs es nem is lesz: soha senki meg gondolatban sem talalkozott ez- 
zel a letforniUval maskepp, mint a tudatalattinak konfliktusaval 6s el- 
lentmondasaval vagy pedig egy dialektikus logika peldatdrdban az 6n- 
eUentmondas szemleltet6 kiserletekent. 




fejezte ki: 

„Az a muveszet, amely nem templomszolgalat — templomrablas!” 

De hat ez termeszetes, hiszen a tudomanyos kutatas melt6saga pe- 
dag6giai karakteru, s abban aU, hogy pr6fetak es k6lt6k aranyat a min- 
. dennapok apr6penzere valtsa! 

„Templomszolgalat — vagy templomrablas.” 

Hogyan? 

^ Mindazt, amit irodalomnak es dltalaban muveszetnek neveziink az 
altalanos szob^znalatban, harom csoportba osztalyozbatjuk, aliol a cso- 
portositas batarmegallapitasainal sokszor nehez, de nem megoldbatat- 
lan feladatok el6tt allunk. 

•Az elso csoportba tartoznak a s/cllcnii s/iirako/laiiSiiiar i.nru-gcs 
uainckci, mdyck \ agy niiiulcn iiiu\c.s/.i cnck liijayal vannak, \ agv pe- 
dig lelliasznaljak az eredeti szetsz6r6szandek szolgalataban el6z6 ge- 
neraci6k muveszi Mtasm6djanak bizonyos tecbnikai fogasait. 

A mdsodik csoportba tartoznak a tiszta irodalom s dltalaban a tiszta 
muveszet termdkei, a nemes, a tisztan korszeru es ebben a korszeru- 
segben maradek ndlkiil felold6d6 6tv6smunkak. Talan Thomas Mann 
a legtisztabb megnyUatkozasa ennek az osztalynak. A cel itt a kultur- 
ember sz6rakoztatasa es nemesebb erziiletenek tdplaMsa es nevelese. 
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Formdtlanul, mint Werfel, Wassermann es U. Sinclair vagy tisztan, imnt 

Th. Maim, Mauriac es Gorkij. . 

Monnan erednek ennek a korszerusegben maradek nelloil felol 
d6 tiszta 6tv6smuv6szetnek 6rtekei, formai, mondanivaloi. 

A. har «Tiadik csoport alkotdin^ eletebdl es muveibol. Annak a cso- 
portnak a muveib61, amelynek tagjai a formakat, ertekeket es monda- 
nival6kat e vildgra szultek, de akik maguk a tiszta muveszetnek szule- 
tett eUensdgei; 6k, akik arra sziilettek, hogy dltukkel es muveikkel a 
tiszta korszeriSsdg finoman 6tv6z6tt karossz6riabortonet keresztultor- 
jek, s az ember t6rtenehni-t6rt6nelemfeletti feladatait szobaho 22 ak es 
megformdljdk. A tisztdn korszeru eszt6tikdval szemben az igazi alkotok 
formasz6ps6g 6s mondanival6beli tobz6dasa m6g attor is barbarizmus- 
nak 6s a szent tiszta muv6szet elleni badjdratnak tumk fel, ha ez a mu- 
v6sz olyan bravuros 6s ja.t6kos szuver6nitassal dolgozza fel a kortars- 
muv6szetek formakincs6t, mint Sbakespeare! A matrozo es or o 
kasszasikeres szinpadja utdn evszazadokig tartott, amig a s a espeari 
barbarizmus sum, neh6z 6s gazdag eszt6tikdja, szuyerenul jatekos biz- 
tonsdga 6s egys6ge — valamik6ppen elyiselhetove yalt. Csak valami- 
k6ppen, mert az osztdlyfeletti, s osztdlyk6zi polgar es irastudo nem bir- 
ja el az 61et probl6mdit 6s m6g kev6sb6 a megolddsait. Az igazi irastudo 
sziiletett 6s arisztokratikusan kitenyesztett ellensege az e et orrasana 
6s azoknak, akik ebbol a forrdsbdl el6sz6r merfiettek. 

A k6t 61etfbrma nem turi egymdst. Inkvizici6san tiirelmetlen egy- 
mdssal szemben. Kidba, hogy a kortdrsmiSv6szetek tiszta esztetikaja 
t6rt6nelmi tdvlatba siillyedt sbakespeari barbarizmusok kondenzalt es 
desztilldlt morzsdin nott nagyral L6tformdjdndl fogya halara keptelen 
onnonlete forrasaival szemben: irastudo. Ha festo, ha koko, ha tu os. 

A sbakespeari atombomba felrobbantja a legkorszerubb esztetikai 
pdnc61er6d6ket is, utdlagos radioaktiv batdsdban profilaklikus^ ele- 
bevdg a ldtszat61et minden vegetdci6jdnak is. A sbakespeari elet barba- 
rizmusa 6s a finom, korszerd 6tv6smiiv6szet k6z6tti gyilkos harc fel- 

Feloldds 6s megoldds csak ott van, ahol, mint a kmai testeszetben 
is, a nagy mesterek probl6mdinak 6s megolddsainak megujitott elsaja- 
titdsi kis6rlete dics6s6g, 6s ahol a nagymesterek, az eloszor-meritok, az 
.,cls6s6g j6sdgdoak‘- megszdllottjai megszdllottsdgukbaii <s clcg rcalisy 
tikusak 6s aldzatosak tudlak maradni ahhoz, hogy a loriast, ami lol 
megreszeffedtek, meg forrasnak neve2zek es ismerjek el, ^^^87 
vessz6k magukat 6ssze titdni cs6csel6k m6djdra, nietzscliei-dionuszo- 
szi mdmorukban 6nn6n-16tuk k6z6s forrasaval. ^ 

Ha a muv6szetr61 besz61unk, akkor mindig valahogy a harom cso- 
portnak valamilyen k6zelebbr61 meg nem hatdrozhat6 bomalyos esz- 
t6tikai egys6g6t k6pzeljuk el, megfeledkezve arrol, hogy az egyi cso 
port eszt6tikai 6rt6kess6g6nek elismer6se szuks6gk6ppen maga utan 


_ Mlaveszet es vallas 132 

vonja a mdsik k6t csoport eszt6tikai 6rv6ny6nek megtagaddsdt. Elm6- 
letben csakdgy, mint a gyakorlatban. 

B6k6s, 6sszefog6 eszt6tikai szempontk6z6ss6get nem olyan k6ny- 
nyu letrebozni. 

De nem lehetetlen. 

Erre tortenelmi empirikus bizonyitekaink vannak. 

A muves2et nagy fenykorszakai. 

Ezekben a korszakokban egyetlen ertekelesi v6rkeringesben van 
egyiitt a harom csoport: 

1. a ponyva, 

2. a tisztan kors2eruve zsugorodni kivan6 artisztikum es 

3. a titani csocselek, a zseni-csandala. 

Csak abb61, hogy egyiitt vannak 6s egyutt lebetnek, mdr k6vetkezik, 
hogy a ponyva mdr nem ponyva, a korszeru artisztikum mdr nem zsu- 
goroddsi jelens6g, s az els6s6g jdsdgdnak megszdllottjai mdr nem titdni 
cs6csel6k vagy 6nmagdt61 megmdmorosodott zseni-csandala. 

Mi alakitja a hdrom fdzis 6s csoport gyilkos kuzdelm6t a barmo- 
nikus 61etig6nyl6s 6s 61etfokozds v6rkering6s6v6? 

Az abszolut 6rt6kel6s siilyos 61etfeladatdnak vdllaldsa a mammon pia- 

cgyoldalu relativizmusainak 6rt6kel6s- 6s 61ettagaddsdval szemben. 

6rt6kel6s — reafizmus — fbrmdk szulet6se — aldzat — kii- 
16nb6z6 kiindulopontokbol egy-ugyanazon 61etmozzanat kiil6nb6z6 
neveit id6ztiik meg. 

Bevezet6 mondatainkban vallds 6s muv6szet szoros kapcsolatdt k6t 
paradox tetellel probaltuk megvildgitani 6s megeleveniteni: 

1. hogy vallas es muveszet kapcsolata korabbi, mint maga a muv6- 
szet 6s 

2. hogy 6ndll6 muv6szet 6s autonom eszt6tikai 6rt6kel6s nincsen! 

S teteleinket igazoltuk azzal, hogy a modern k6lcs6n6s megnem6r- 
tesen 6s 6rt6kelninemtuddson alapuld muv6szi 61etfoimdt 6s eszt6ti- 
kdt szembedlfitottuk a muv6szet formateremto 6s v6gs6 tdvlatokat nyi- 
t6 nagy muveivel 6s korszakaival. 

A tdrtenelmi mult es a t6rtenelmi jelen empiridjdra tdmaszkodva bi- 
zonyitottuk, hogy autonom irodalmi-miiv6szi produkci6 6s eszt6tika 
nmcsen. De az esztctikai jelcnsegek lisztan axi()maiiku.s lizsgalala is 
imndcnkor crrc mutatott, 

Telidt: 

„Templomszolgdlat — vagy templomrablds.” 

^ yagy felreertbetetlenebbiil, az 6r6k jelen d6nt6st provokdl6 aktuafi- 
tdsdval: 

„Templomszolgdlat — vagy a mammon szolgdlata!” 

Mindeniitt s a muv6szi 16tforma vizsgdlatdndl is vdlasztanunk kelli 

Ydlasztani kell, ddnteni kell. 
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Az abszolut ertekeles terlie, felelossege es kf)ckazata elol neni ter- 
betiink ki. Ha azt bisszuk vagy azt allitjuk, bogy kiterbetunk, ha valami- 
lyen provinciaIis reszrelativizm.us vagy mammonisztikus osszrelativiz- 
mus ideologiai kodfelboje mogul azt kepzeljiik, hogy megtagadhatjuk 
es elodazhatjuk szinvallasuixkat, akkor tevedtunk, akkor mcir nagyon 
regen tevedtunk, mert akkor mar regen valasztottunk, regen dontot- 
tiink, es elsodlegesen abszoltit modon valasztottak bennunket s don- 
tottek felettiink, a mammont valasztottuk es a mammon valasztott ben- 
niinket 

S az dobja a masikra az elso kovet, akit a mammon m6g nem valasztott! 

Az elet kisebb fesziiltsegi sikjain megformulazva ugyanezt a ker- 
dest: elet es emberi elet mindig ertekeles, mindig abszolut 6rtekeles! 

Mint abogyan logikai tankonyveink belyesen tanitjak: az abszolut 
esztetikai-logikai- es etikai ertekeles lebetosegenek es realitasanak ta- 
gadasa tulajdonkeppen vegrehajthatatlan onellentmondas! 

Logikai tankonyveink nem unjak meg, hogy ujra es ujra diadalma- 
san ramutassanak minden relativizmusnak erre a tulajdonkeppen veg- 
rehajthatatlan onellentmondasara. 

De sajnalatos modon elfelejtik feltenni a kerdest: miert olyan rette- 
netes ereju megis szellemi eletdnkben a tosgyokeres provincialis es gyo- 
kertelen mammonista 6sszrelativizmus szovetsege? 

Hogy fer e ketto ossze? 

A valasz egyszeru. 

Meg nem jottiink ra erre az onellentmondasra. Es legtobbszor meg 
azok sem jottek ra, akik unos-untig ismeteltek. Mert ha mi nem sajati- 
tottuk el ezt az osszefiiggest, hiaba ismeteljlik grammofon-szerepunk- 
ben regi idok eletigazsagaitl Sot, ha mar magunk is rajottunk a kerdes 
nyitjara, ha mar magunk is elsajatitottuk egyszer ezt az eletosszefug- 
gest, meg sajat elm6nyeinkb61 sem gyartbatunk problemaold6 magi- 
kus gramofonlemezeket. Az elet minden fordul6pontjan uj dontes 
elott allunk es uj mintat kell kesziteniink. Az elet minden fordufopont- 
jan es az elet minden vetiileteben. 

A valasz egyszeru: 

A mammonizmus elet-, ertek- es szellemgyilkos relativizmusa azert 
olyan eros es uralkod6, mert mi magunk produkaljuk! 

Mi mindannyian, eniberek; ki-ki szabadsuga, merlckc, bajlandosa 
ga, sorsa szerint reszesedik benne. Hs lelelos crte. 

Tobb vonatkozasban kifejtettiik, hogy a muveszeti produkci6 es esz- 
tetikai ertekeles nem tekintbeti oninagat formak, tebetsegek es t5r- 
venyszerusegek zart rendszerenek, elteto forrasanak es igy sajat elete- 
nek megtagad^a nelkiil. A muveszet es esztetika nem autonom felfe- 
16, sajat forrasaival szemben. De tobb mint autonom: folerendelt a be- 
lole is szarmazo, de korrumpalt poUtikai, gazdasagi, piaci es mammo- 
nisztikus ertekskalakkal vetve egybe! 


A szepsegnek, az esztetikai mozzanatnak, a formanak 6nall6sitha- 
tatlan, de pozitiv jelentdseget csak kiserleti uton lehet illusztrdlni 6s 
bizonyrtani. A kisdrlet a koyetkezd: 

olvassuk el Buddbanak egy beszedet, 

es utana olvassunk el egy buddbista katekizmust! 

K6t kiilon vilag, ket idegen vilag, ket ellensdges vilag. 

Az egyik nagy 6s sz6p, a m^ik kicsinyes 6s sivdr. 

Az egyik 61, a mdsik balott. 

^ David zsoltdrait, Jezsaids prof6ciait, J6zus p61dabesz6deit 6s kereszt- 
k6rd6sekre adott vdlaszait viszont ne probiljuk osszebasonlitani teol6- 
giai tank6nyveinkkel: 

az ember szellemi osszebasonlito k6pess6geinek is megvannak a 
maga tiszteletben tartando batarai. 

Ennek a kis6rletnek az akpjdn k6t mondatba foglaUiatjuk ossze 
gondolatmenetunk eredm6ny6t: 

a muv6szet: templomszolgdlat vagy templomrablasl 6s maga az 
Ige hirdet6se bizonyltja a sz6ps6g els6sztil6tts6gi jogdt, els6s6g6- 
nek josagatl 
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Irodalom es remulet 
( 1946 ) 

(ydlasz Kenyeres Imrenek) 


1 . 

Kenyeres Imre cikkebol: mandsta esztetika nem ismeri a Tart 

pour Part elvet, s amikor a marxizmus celjait kiyetel nelkul mindenki- 
nek at kell gondolnia, jogos az az aggodalom, bogy az irodalmi sza- 
badsag ismet beklyokat kap es ismet politikait.” 

Tagoljuk szet ezt a kiilonos, realis es illogikus kormondatot. „A 
marxista esztetika nem ismeri a l’art pour l’art elvet.” Az allitas terme- 
szetesen lielytallo emlekezteto tenymegallapitas, ba sz6 szerint vesz- 
sziik. De nem helytall6, ha figyelembe yessziik, hogy az olvas6 joggal 
ligy ertelmezbeti ezt az allitast, hogy kizar61ag az ortodox marxista esz- 
tetika utasitja el magat61 a l’art pour l’art elvet. „...s amikor a marxiz- 
mus celjait kivetel nelkiil mindenkinek at kell gondolnia, jogos az az 
aggodalom^ hogy az irodalmi szabadsdg ismet beklyokat kap es is- 
met politikait/' Miert jogos az irodalmi szabadsag feltese a pofitika 
bekly6it61? Azert, mert a marxizmus celjait kivetel nelkiil mindenkinek 
at kell gondolnia? Onmagaban nem logikus ez a kiilonos k5vetkezte- 
tes, de Idilonosseget eppen az adja, hogy ennek ellenere kulturalis 
eletiink lelektani szituaci6jat muveszi tomorseggel jeleniti meg. Az em- 
ber az elso pillanatban arra gondol, milyen illogikus dolog azt alfitani, 
hogy a marxizmus celjainak atgondol^a pofitikai bekly6kat jelent. De 
bamarosan rajon, liogy a latsz61ag illogikus aggodalom mogott komoly 
realitasok huz6dnak meg. Es itt kapcsol6dik az irodalomlioz a remiilet. 

Bizonyos esetekben a remulet oka az a felteves, hogy a marxizmus 
cclkituzcscil ncmcsak at kcll gondolni, bancin az atgondolas crcdmc- 
nyetol es belatasomt61 fiiggetlenul minden lenyeges ponton el keU lo- 
gadnom. Ez a pszichol6giailag realis aggodalom szellemileg es tarsa- 
dalmilag irrealis: se hire, se nyoma nem volt annak, hogy valamelyik 
ir6nkat mandsta aUasfoglalasra kenyszeritettek volna. Hogy a mands- 
tak a maguk ortodox marxista lelkiismeretiik es magatartasuk kovetel- 
menyei szerint itelnek ir6ink felett, azt a vallasi es irodalmi lelkiisme- 
reti szabadsag oltalmaz6i igazan nem vehetik rossz neven a marxistak- 
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t6I. Ir6inknak es irastud6inknak pedig jogaban all a maguk legme- 
lyebb intellektualis lelkiismerete szerint itefiii marxistaink felett. Kony- 
nyebb mondani, mint megcsinalni: az irodalom tulajdonkeppeni re- 
miilete ott rejtozik, ahoI az a fajta irastud6 a hangad6 es atmoszfera- 
teremto, amelyik szellemi es szocialis all^foglalast nem tud maskep- 
pen elkepzelni vagy gyakorolni, mint a gondolkodas neUmli befogadas 
vagy elutasitas felelotlen kettossegeben, Ez ma viszont val6ban nehez. 
Az efibgadasboz, elutasitashoz vagy akar a kozvetiteshez gondolkodas, 
kutatas, szivbeli merlegeles kell. 

Mielott tehat tulajdonkeppeni konkret temankat fefideznenk, errol 
a kutatasr61 kell egyet-mast efinondanunk, errol a tobb iranyban is re- 
miiletet idezo kutatasr61, amelynek iranytukent kell mindvegig szere- 
pelnie az osszes fefineriilo problemakkal szemben. 

2 . 

A kutatas: reszlet-kutatas. Es megvannak a kutatasnak a maga sulyos 
elofeltetelei: akar az isteni szemelyiseg problemai fele fordul, akar az 
anyag szerkezetenektorvenyszerusegeit kutatja. Akutatas: reszletezes, 
A kutatas a val6sagnak azok fele a kodfoltjai fele fordul, amelyeknek 
reszletezo-elemzo kozelebbre hozasat61 egesz eletlink megvilagosoda- 
sat es pozitiv atalakulasat varja. 

Hogy a kutatas, az elemzo reszletezes a val6sag melyik kodfoltjara 
iranyul, az vilagfefiogas, magatartas, sorsfazis es karakter kerdese. Min- 
den reszletkutatast konkret allastfoglal6 eloertekeles fut es iranyit. Ez 
az eloertekeles donti el a szobakerules sorrendjet es iigyrendjet. Sor- 
rend, iigyrend es reszletezes sulyeloszlasa es aranyai minden lenyeges 
pontr61 szamot adnak. Areszletezes: ertekeles. Akutatas uj reszletekre 
iranyul. Ez az alfitas tautologikusnak tunik. Ha a kutatas lenyeget vizs- 
galjuk, elso megkozefitesben az is tautol6gianak tunik. Piat6nnal sz61- 
va, a kutat6 az igazsagot keresi, de liogyan kereslietne meg, ha valami- 
kepp nem ismerne? Ha semmit sem tudna r61a, hiaba is talalna meg, 
nem tudna szemelyazonossagat megaUapitani, kiejtene kezebol, s a ku- 
tatas: a legceltudatosabb cselekves (hitnek, alazatnak es mertektudat- 
nak is hivjak) sziszifiiszi munkanak, a szenvedes celtalan, ertelmetlen 
cs cmbcricicn koriorgasanak bizonyulna. 

Kutatas az irodalom es muveszet is, Mai vallasos eletiinknek — ami 
annyit jelent, hogy egesz eletiinknek— integrans reszei. Az irodalom, 
a muveszet es a tudomany (a filoz6fia-kritikat is beleertve): kutatas. 
Annyi es addig tart az eletformal6 sulyuk es tekintelyiik, amennyire es 
ameddig ennek a belso kutat6-feladatukb61 szarmaz6 kozossegiiknek 
tudataban maradnak. Amig szemelyi megtestesitoik: egyenek, elitek es 
generaci6k a maguk piomr-sorsaboz huek maradnak. 
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3 . 

A. krizis bizonytalansag, celtalansag. Nincs mu, asitoznak ^ rnu- 
zsak samiugyanaz: azirodalomvdlsdgonmegyat. Csak szocseples fo- 
lyik naponta olvashatjuk a fmom kitdrdseket, a tapintatos mellebesze- 
leseket. A. betegsegrol, a krizisrol egyetlen sz6 sincs. Pedig az kellene, 
hogy beszdljtink r61a... De az ir6kinkdbb ballgatnak, szemelgetik a kri- 

zis aszott szoloszemeit.” ^ a ± 

Igy ir Kenyeres Imre irdstud6ink es irodalmunk valsagarol. A tunet 
leirasa pontos; de nem hiszem, hogy irodalmunk v^aga az aktuaUs 
tiinetekbe zdrva meg6rthet6. Lehet, hogy a tiinetek az aktuaUs poUu- 
ka jegyet viseUk, de az irodalom vals4ga nem a legutols6 idok aktuaUs- 
poUtikai helyzetenek termeke. Megertes6hez it kell nyiilnunk az aktu- 
dUs-poUtikai sikb61 a t6rt6nelempoUtikai sikba, neincsak a buszonot 
6ven at biiraba zart Magyarorszag lelki atmoszferajdba, hanem a Im- 
szon6t6ves burdt megelozo kiegyez6ses Magyarorszig lelki atmoszfe- 

"^^^todiomrbl 16v6n sz6, ne felejtsiik el az irodalmilag legfeltunobb 
jelens6get: azt, hogy a huszon6t6ves bura irodaUnara legjeUemzobb 
Ady es a magyar stilus-forradalom elve-eltemetese volt. A feladat tehat 
miiidenekelott az, hogy szellemi eletuixk folytonossaganak negyedsza- 
zados megszaldtottsdgdt kiegyensulyozzuk, meggydgyitsuk, hogy azokat 
a szeUemi iranyzatokat, amelyek a negyedszazados fasiszta reakcio leg- 
mentes burdjaban viragzottak ki, 6s legbensobb formajukban es vilag- 
6rz6sukben ebbdl az 6ntudatos-reakci6s-provinciaUs melegagyb61 sm- 
lettek, atfdsiiljtik, ki6rt6keljiik, napf6nyre hozzuk. Amig ez a tisztazo 
kuzdelmi folyamat er6teljesen meg nem indul, addig nem lehet tiszta 

leveg6t szippantani kulturaUs eletiinkben. ••ui 

Ez a feladat kett6s, mert a vU4g, amelyb61 a fasiszta reakcio t6bb 
mint egy negyed 6vszazada kikapcsolta hivatalos es felhivatalos szeUe- 
mi 61etiinket, maga is egy valsagba zuhan6 vUag volt; s a vilag, amelyik- 
kel most ujra heiyreaUithatjuk szellemi kontaktusunkat, csak abban 
kiil6nb6zik ebb61 a szempontb61 a negyed 6vszdzad el6ttit61, hogy sa- 
r.it i als;ig;ii al m;lr v;i!ami\fl ontudaiostibb.m 6s 6s/.inl6bben ncz szcmbc 

A kellos tcladal kozos liarmadik ponija annak ;t pii/.ili\' s/cllemi ar 
zenalnak felszabaditasa, amelyet magyar koltok, rauyeszek es gondol- 
kod6k szerveztek mai dletiink diagnosztizaldsdra 6s gydgyitdsara. Ma- 
gyar k6lt6k p61daul: V6r6smarty-Pet6fi-Arany-Vajda... Ady-J6zsef Attila, 
a „V6n cigany”-t61 a „Nagyon faj”-ig kongeniaUsan rezonans sort k6- 
peztek a modern szeUem nagy krizeol6gusaival (Kierkegaard, Marx, 
Dosztojev 5 zkij...). Muv6szeinkre 6s gondolkoddinkra vonatkoz6an is 
liasonlo a helyzet. 
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Meg lehet dUapitani, hogy kulturaUs dletiink f61hivatalos reprezen- 
tansai ma is f4lnek kdzeledni szeUemi 61etiink e rddiumkincseiliez. A 
szeUemi rddiumkincsek gy6gyit6 hatasa kiakndzatlanul marad, mert 
szeUemi radiol6gusaink mintegy nem kdsziiltek fel 6nmagukban a 
nagy feladatra, hogy ezeket a vesz61yes kincseket orvosi apr6p6nzre 
valtsak. EeUi:6szuletlens6gukben, be keU vaUanunk: nem ok nelkiil, at- 
t61 f61nek, hogy meg6getik magukat, ha a magyar n6p m6gis bozzdjut- 
na ezekhez a gyogyito kincseibez, amelyek erre a gy6gyltdsra sziilet- 
tek, s amelyeket eddig reakcid 6s fasizmus tartott tdvol a magyar n6p- 
tol, ma pedig irastuddink f616nks6ge ennek a reakcidnak 6s fasizmus- 
nak kulturaUs, tarsadalmi pszichopatol6giai k6vetkezm6nye 6s tova- 
rezg6se. 

4 . 

„Ma Adynak vagy Petofinek nagyobb probl6matudatosit6 szerepe 
van, mint sok mas kdltdnek, de j6vdtehetetlen t6ved6snek tartom e 
miatt mondjuk: Aranynak, Babitsnak, Kosztolanyinak lefaragni az 6r- 
t6k6b61.” (K. I.) 

N6zziink szembe ezzel az £t61ettel. De mieldtt szemben6zhetiink ve- 
le, meg keU keresniink ennek az it61etnek — az irodaUni ft61etnek — 
a m6rt6k6t. Ez a keres6s keriiloiitra k6nyszerrt. Ha azt akarjuk, hogy 16- 
lekjelenletiink legyen Ady 6rt6kel6s6hez, ajanlatos elobb kiss6 kil6pni 
az Ady-k6rd6s szamunkra sok szempontbdl fbrr6 16gk6r6b6i, 6s egy 
anal6g vilagirodaUni probl6ma p61dajan keresztiil kozeledni liozza. Ez 
az anal6g p61da a modern reg6ny probl6majanak k6r6hez tartozik. 

A. modern pozitMzmus megkiil6nb6ztet lielyes, t6ves 6s 6rtelmet- 
ien £t61eteket. A megkiil6nb6ztet6s a filoz6fiai latszatprobl6mak elleni 
kiizdelemben sziiletett — 6s ez j6 6men! Pr6baljuk alkalmazni. 

Nincs 6rtelme. 

Nincs 6rtelme a modern reg6nyr61 besz6Uii, ha nem sz61unk sii- 
lyuklioz m6rten Tolsztojr61 6s Stendhalr61, Proustr61 6s Joyce-r61. 

De mindez kev6s. Osszes ft61eteim 6s elemz6seim, m6g azok is, 
amelyek „6nmagukban helytdU6ak” voUianak, t6vesekk6 6s ertelmetle- 
nekke valnak, ha azt, aniit mondunk, nem aiapozzuk mcg a/zal, amit 
a rcgcny sziileteserol ludunk, es ncm koronazzuk mcg azzal, amil 
Dosztojevszkij reg6nyeivel kapcsolatosan, fbrmai 6s tartalmi szem- 
pontbbl elmondani megadatott nekiink. 

Nagy k6rd6sek, sokat t6vedhetiink. 

^ De ha birmilyen okbbl kit6rek e feladatok elol, meg lebetek gyo- 
z6dve r61a, hogy aki olvas engem, nem tudja ki vagyok, nem tudja, mit 
akarok, nem latja mondanival6im ertelmet. 

Miert nem latja? 
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A vdlasz ldtsz61ag igen szigom, pedig csak logikus es djalefaik ■ 
Mondanival6im 6rtelm6t az6rt nem latja ebben az /' 

mes olvas6, mert mondanival6im 6rtelme meg btanyztk meg mncs, 

Ha a reg6nyr61 akarok besz61ni, vi 2 sgalliatom eredetet, 
batom Tolsztojt, a 19- szdzad Hom6roszat 

pokboz akarok nydlni, akkor Dosztojevszla))el kell ke^denem. Ez 
t6nyleg szigorii k6vetelm6ny, de nem meltatlan a feladatboz. Es nem 

meltatlanafenyegeto ves 2 elyhez: 

A vizsgdlathoz m6rt6k kell, 6s a m6rt6k a regenyirodalomban Dosz- 
tojei^zkij. 

Mi6rt Dosztojevszkij? ^ 

Az6rt, mert az uralkod6 61etforma: a polgari 

Es az6rt, mert a polgari elet legteljesebb 6s klasszikus muveszi meg- 

nyilatkozasa a modern reg6ny. ^ i ^urfr.rm4 

Es az6rt, mert Dosztojevszkij 6s h6sei dttortek a polgari eletforma- 
nak 6s m6v6szi megnyilatkozdsdnak: a modern regenynek a kereteit. 
Dosztojevszkij m6gis reg6nyt irt 6s h6sei megis modern regeny 

Eztortent. . . ^ i ^ 

Ez a kett6s t6ny: a polgdri 61etkeretek attorese es ennek az attores- 

nek a perspektivajab61 ujjdsziiletett 6s megis regenyim , , 

g6ny jelenti Dosztojevszkijnek, reg6nyeinek es ^ . j 

differencia specifikdjdt. Dosztojevszkij regenyei es bosei mely lealiz- 
musukban 6s kis6rteties lobogasukban magukon visehk a polgari elet- 
forma att6r6s6nek 6s Ienemgy6z6s6nek stigmatikus jeg^it. 

Lukdcs Gyorgy irta valamelyik tanulmdnyaban, hogy Tolszto) hosei- 
nek 61ete ott v6gz6dik, ahol Dosztojevszkij hoseie kezdodik. 

A. katolikus Guardini Dosztojevszkij-elemzesenek P^dig van egy sza- 
va, amely Dosztojevszkij h6seinek 6s t6rt6neseinek karakteret melton 
meeyilasitja: Krisztus-transzparencia. ' ^ 

Dosztojevszkij h6sei dtt6rt6k a polgdri 61etfoima kereteit: e^rt eg - 
s^gesek 6s ez6rt betegek. Ebben az &rUkel6 sorrendben rejlik Doszto- 
ievszkii vila 2 anak egesz kiserteties realizmusa. 

Ezen a ponton a Dosztojevszkij-k6rd6s orszagutja mar beletorkolli 
az My-probl6ma orszdgutjdba. A kett6 most mar egy ut: a polgari elet- 

forma vildgvdlsdgdnak litja. t ,. _i 

Amit Guardini Do.s/.tojc\,szkij boscirol cs tortcneseirol mondott, cl- 

mondliatjuk Ady nyelv6r61 is: emiek a ^ 

ciaja van. Es amit Dosztojevszkij h6seinek egeszsegerol es betegseger 

mondottunk, szint6n 6rv6nyes Ady firdjara. 

Dosztojevszkij 6s h6sei kitdrtek a klasszikus ba saci polgari eletre- 
g6ny kereteib61 egy tij birodalomba. Ady 6s nyelve Idtortek a kiegyeze- 
L Magyarorszdg nyelv6b61 6s vildgib61 egy uj nyelvbe es egy u) vilag 
vizi6jiba. De ide valamennyien testben-161ekben megrendulve ef 
maganyosan 6rkeztek meg. A polgari 61etformat attoro es azt tull p 
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hosok 6s kolt6k betegs6ge 6s maganyossdga ebben kiilonbozik a leg- 
nemesebb elefdntcsonttornyok betegs6g6t6T 6s maganyossagdtdl Az 
eczelmi-opcidszeru 6s ajdomatikusan elemezhet6 kiilonbsdget ugy fe- 
jezbetjtik ki, hogy azzal, aki m6g nem latja az epileptikus Dosztojevszkij 
es kisertetiesen beteg h6seinek nagy k6zels6g6t a testi-lelki eg6szs6g 
megval6sulasahoz — szemben a teliv6r polgari kiizdelmi forminak bal- 
saci klasszicitdsaval —, azzal tandcsos semmi mds k6rd6sr61 vitdba nem 
elegyedni ennek a k6rd6snek a tisztdzasa el6tt. Minden mas hMbaval6 
felesleges faradsagnak bizonyulna. A k6t szSlso dlldspont ez; vagy az 
epilepdkus Dosztojevszkij — a maga kis6rteties h6seivel — dll ma leg- 
kozelebb a testi-lelki egeszseg titkos kanonjaboz, vagy pedig (s ez a 
masik szelsoseg) ebb61 a szempontbdl m6g vitathat6nak Mtszik vagy 
latszbat a balsaci realizmus eg6szs6g6nek „j6 polgari koszt”-ja. 

A m6rt6k csak akkor szolgalja feladatat, ha maga is 6rt6k. Ha a leg- 
nagyobb 6rt6k. Am6rt6k csak ebben az esetben igazsagos, csak ebben 
az esetben lebet igazsdgos. Csak ebben az esetben lehet: mertek. Ez6rt 
nem lehet Tolsztoj vagy Balsac vagy Proust a m6rt6k. Nem lebetnek igaz- 
sagosak. Ha Dosztojevszkij a m6rt6k, akkor nincs semmi beis6 akada- 
lya annak, liogy teljes m6rt6kben asszimilaljuk, amit Tolsztoj mondott 
a 19. szdzad Hom6roszar61, akkor gatlas n61kiil mebetiink el6be Balsac 
irasaradatanak, 6s nyiltak maradbatunk Proust pszichol6giai csodai fe- 
le. Ha nem Dosztojevszkij a m6rt6k, akkor nemcsak Dosztojevszkijt ta- 
gacituk meg, hanem Tolsztojt, Balsacot 6s Proustot is, azt a batafinas 
6rtekskaldt is, amit a modern reg6ny jelent. Csak a legnagyobb 6rt6k 
nem f61t6keny csak a legnagyobb 6rt6knek 6s m6rt6knek letebol k6vet- 
kezik, liogy nem kell f61t6kenynek lennie a testv6r-6rt6kekre, csak a 16- 
tezo legnagyobb m6rt6k biztosit benniinket minden torzitd feltdkeny- 
s6ggel szemben, mert erre a f61t6kenys6gre neki i6tez6s6n61 fbgva nincs 
szuksege. M6rt6kiinket f61t6kenyen nekiink kell brizniink, hogv el ne 
ves 2 itsuk tajekozodasunkat, 

Pleonasrnus vohia mindezt ujra leirni Adyval kapcsolatban is. Fon- 
tosabb enn61, hogy azt vizsgaljuk: mi6rt es mivel t6rt6k at Miskin her- 
ceg, Ivan, Aljosa es Ady a polgari 61et kereteit? 

Azzal, liogy kutatdk. Es tudjak 6s tudniuk kell ezeknek az alfitola- 
gosan passziv hds6knek, akik tragikus modon pusztulnak el a meg le- 
gydzbetetlcn polgari clctfornia attorc-.scbcn. I■:zcrt \aunak a nK.idcn; tra- 
g6dia formai 6s tartalmi elemei adva es rejtve Dosztojevszkij reg6nyei- 
ben. A polgari 16t keretei nem turik a kutatb 61et fesziilts6geit 6s eld- 
felt6teleit. A kutatas alapvetd emberi 61etmozdulat. A kutatds- huma- 
nizmus radikalizmus es szabadsdg! Ebben a v6gsd tavlatban esnek 
egybe oiY^.n valodi szem61ps ellentetek, mint Marx es Dosztojeyszkij. 

Ez6rt nem v61etlen 6s innen 6rthetd meg, liogy ezek a hds6k k6t 
eletszituacib feszults6ge k6z6tt, mintegy pihen6siil, felfejtik a freudi 
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melyl61ektaii alapfogalmait, s aztan, miiit akik tnegengedtek maguk- 
nak egy frappans anekdota elmondasanak oromet es koimyebbseget, 
ujra az eletkutatas sulyosabb jelentosegu kodfbltjai fele fordulnak. Mint 
Kainlet, akinek orokosei. 


5. 

Most vegre szemtol szembe fordulbatunk az Ady-kerdessel, 

Amit a 19. sz4zadban Dosztojevszkij regenyei jelentettek, azt jelen- 
ti a 20. szazadban Ady elete, liraja es nyelve. 

Lukacs Gyorgy nbtiany evtizeddel ezelbtt Balazs Bela tragediaiban 
velte felfedezni Dosztojevszkij boseinek erettebb unokait. Nem tud- 
juk, hogy Lukacs milyen modositasokkal vagy el6jelvdltozassal tartja 
fenn akkori ertekiteietet, s ezert az 6 tekintelyere nem hivatko2hatunk 
gondolatmenetunkben, csak balasan regisztralbatjuk, hogy az 6 elem- 
zesei sokfele uton segitettek bennimket abban, hogy Dosztojevszkij h6- 
seinek erettebb unokajat megtalaljuk Ady Urdjdban, Amit Doszto- 
jevszkij h6seinek egeszseger61 es betegseger61 mondottunk, azt meg- 
felelo valtoztatasokkal elmondbatjuk Adyrol is. Es Ady Kraja ket szem- 
pontbbl is (ami nem akarja azt jelenteni, hogy minden szempontbol) 
erettebb. E16sz6r, mert az uralkodb eletformaval val6 gyilkos kiizde- 
lemben Adynal mar felgyulnek es formavd ernek a vilagban es tortene- 
lemben szetszbrt harcos pionir-tarsak elettanulsagai is. Lukacs Gyorgy 
aforradalomnelkuli magyar fbrradalmarokkolt6jenektartja Adyt, s ma 
is: „Ady Endre irodalmi helyet az a paradoxia vilagitja meg legjobban, 
hogy a 20. szazad elejen megindult irodalmi atalakulasnak legnepsze- 
rubb kepvisel6je, legjobban szeretett es gyulolt vezere volt es ugyan- 
akkor az uj irodalom kozeppontjaban is izolaltan, meg nem ertve aUt.” 

Adyt nem lebetett meg idegen nyelvekbe atiiltetni (bianyzanak a 
tortenelmi elofeltetelei), de nem lebetett meg a magyar elet nyelvere 
sem lefbrditani, mint ahogy ezt az elmult buszonot ev Nyugatos, Babitsos 
es Magyar Csillagos irodalmi kulturpolitikaja b6ven bebizonyitotta. 

Es van egy masik szempont is, aminek a vilagitasaban Ady liraja 
ercttclib Dc)sztojevszkij boseinel; Adv nyelue, Ady lirai stilusforradal- 
maban nemcsak a magyar nyelwel ibrteut yalami, lianem a n\el\\c4 
magaval, mert a polgari eletforman keresztultort megnott ember, ko- 
zossegi szemely llrajaban felszinre hozta az emberi sors es nyelv addig 
megfogalmazatlanul maradt titkait 6s izeit. Igen: Ady nyelvenek Krisz- 
tus-transzparenciaja, ez adja Ady lirajdnak, magyarsaganak, forradalmi 
bumanizmusanak vildgt6rtenelmi jelentoseget, 

Teljes altalanossagban: az els6 es mdsodik vilaghaborut k6vet6 vi- 
ldgvdlsdg kapcsolatainak magyar szempontbbl val6 felfejtese nelkiil 


lebetetlen irastud6ink v41sigdnakmegert6se, lebetetlen barmilyen ter- 
mekeny disz^sszio mai tdrUnelmi belyzetiink megbatarozasi lds6rle- 
e nel^l. E k^erlet nelkiil a tortenelembbl rekesztjiik ki magunkat. 
Nem tumk utopianak, hogy hiv6k, szocialistik 6s polgdrok kozos ero- 
teszitesebol s^lessen meg ez a tisztdzodds, mert a tortenelemnek egy 
olyan szakaszaban eliink, amelybdl liit, szocializmus es polgarsdg egy- 
arant a maga letformajdnak megerdsoddsdt veli kiolvashatni! 
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Ufabb adalekok a balmazelmelet kirdeseikez 

( 1947 ) 

Indulati elemek a termeszettudomanyban, amelyek kerdeseket til- 
tanak le. A. jo ertelemben vett bideg allaspont bianya. 

Atrinitarius felfogas: termeszettudomanyos felfogas. 

A tapasztalat onkenyes ketteosztasa vagy tobb reszre oszt^a es nyilt 
cenzur^asa, indokolatlan cenzurazasa; pl: „belso es „kulso tapaszta- 
lat onkenyes kettevalaszt^a, ami onmagaban ertelmetlen; intuicio es 
logika szejjelvalasztasa, mintlia letezbetnek az egyik a masiknelkiil, vagy 
az empiria kovetelmenyenek megvizsgalasa: mit jelent ez, mit kovete- 
lunkbenne? (Erintkezest k6vetelunkbenne!) Abszoltit dualisztikus szej- 
jelvalasztas: empiria es logika szejjelvalasztasa, aliol a logika sziikseg- 
keppen egy kisertet-spiritualizmus szerepet kell, bogy kapja. 

Aformalis logikanak sziiksegkeppen ellentetbe kellett jutnia az em- 
piriaval, amennyiben az identitas problemajat az identitas tapasztala- 
sarol leszakitotta. 

ELalmazelmelet es atomizmus. 

Progressziv karaktere: az oszto magatartast jelenti. Rombolo karak- 
tere: liogy ezt egyoldaluan es korlatozottan csinalja. 

Oszthat6-e a pozitron, elektron, elektronmag? Fel lehet-e bontani 
az elektronmagot es barmelyik reszet tovabbi reszekre? 

Az Isten kepere teremtett embernel embervoltabol adodik a vegte- 
len osztbatas, vegtelen aktivit^. Ennek batarai: 

1. meddig van kivansagom es erom osztani? 

2. cnnck nincs sc tncnnviscgi sc k\'alitativ hatara az osmiszteriumig. 

kzcn bclul pcdig: a gycmanl tiulja osztani az iiYCgcl, az lucg \i- 

szont a gyem^tot nem (vagy a la es fejsze viszonya). Vagy: hidrauUkus 
pressel sem tudom a leveg6t vagy teret ketteosztani. 

Ez az oszt6 magatartas tehat a pozitiy etikai magatartas. 

Osztas — osztaly 

Az individuum (oszthatatlan) osztja a vilagot. Ero kell ahhoz, hogy 
egy palcat ketteosszak, de ahhoz is, hogy egy absztrakt vonalat kette- 
osszak: szellemi ero keU hozza. Nem szabad elhanyagolni azt a mozza- 
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natot, hogy csak konkret er6vel es konkret iranytudattal osztbatok ket- 
te egy geometriai vonalat. 

(Energia megmaradasanak elve.) 

A atomizmus kenytelen tagadni, hogy az elektronok oszthat6k. 

Atomizmus: orok es vegtelen reszek. Yiszont az anti-atomizmusnak 
(klerikalizmus) fajt, hogy osztjak. Nem mert raUcitalni az atomizmusra. 

Ugyanez a haUnaznal, amikor vegs6 elemekig mennek el: a haUnaz 
eleme es osszefogottsaga testi, lelki, es szellemi egyarant lehet. Ez olyan 
merteku oszt^, ami progressziy es megmagyarazza a balmazelmelet 
ertekeit a matematikaban. Nagyon j61 magyarazza ugyanez a beallitas, 
hogy miert jut ugyanakkor ez a nagyszeruen alkaUnazhat6 felfedezes a 
racionaUs felfogas megcsufolasaig. 

Magat a UaUnazt nem merik tovabbelemezni, magukat az egesz sza- 
mokat, magat a vegesseget. 

Mi tortenik, ha valami tovabb elemezbetetlent, pl. a pontot, tovabb 
elemzek? A d6nt6 az, milyen eredmenyt erek el vele? 

Ha kul6nb6z6 vegteleneket aUapitok meg, akkor az egesz kozmoszt 
pontnak tekintbetem. 

Cantornal augustinusi es origeneszi gondolatokb61 taplalkozva me- 
riil fel a halmazehnelet. A balmazelmelet nibiUsztikus karaktere egy- 
idoben merul fel Nietzschevel, a 19. szazad veget61, az imperiaUsta kor- 
szak megnyilasaval. Jelent6sege abban van, liogy itt a legracionaUsabb 
tudomanyr61 van sz6, ahol megszunik a lebetosege annak, hogy egy- 
szerre ket ellentetes allaspontot kepviseljenek, mint ahogy a terme- 
szettudomanyos generaci6 egyreszt azt mondja, hogy a fizika es a ter- 
meszettudomanyok a val6sagr61 beszelnek, es csak az a val6sag, ami- 
r61 ezek beszelnek es ahogy ezek beszelnek r61a, masreszt ugyanez a 
termeszettudomanyos generacid azt is mondja: csak j61 hasznalhat6 
kepletekrol beszeltmk. Ebben a szituaci6ban d6nt6 fordulat a liaUnaz- 
eUnelet, amennyiben megfbgalmaz6dik t6rtenelmi formaban, es szak- 
tudomanyon belul szaktudomanyi kerdesse vaUk amiak ertelmetlen- 
sege, hogyA=Non-A. 

^ egzisztencia kerdese pl. d6nt6 kerdese a matematikanak. Az 
axiomak k6ze fel kell vennie: „van egy lialmaz”. Ez posztulatum, nem 
bizonyitand6. Valami, ami ilyen problematikus, mint a liaUnaz, a legra- 
cionaUsabb tudomanynak egyik nelkul6zhetetlen posztulatuma. 

A matematika „eredend6 idealizmusa”. Az ennek Uitegrans reszet 
kitev6 atomista materiaUzmus vegs6 igazolasa a halmazeUnelet. 
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Plat6ii pluralizmusa. Plat6n nem hisz a nyel^nek. 

Az az abszurditds, hogy en abszolute kette tudok basitani (osztani). 

Az egesz szamok elm61etehez: „Unzweitheit” (a hindu filoz6fia kife- 
jez6se). 

2 nincs, ezt tisztin tapasztalati alapon aUithatjuk. Ha tehat kettordl 
beszelunk, meg keU batdroznunk, mit ertiink 2 alatt. Ebb61 az ^g^sz 
szamok sorelm61ete alakul ki, az y tort karaktere. Kulon jeendo az 
eg6sz sz4moksordb61 az 1, 0 6s v6gtelen. Marad tehat 2, 3, 4, 5... Ezek 
mind az 1 tortjei. Ut61ag az 1 a 2, 3, 4... k6p6re uniformizalodik. Mas- 
r6szt az igazi 1 az, ami „szubcentrumot alakit. 

Hely — ertek. 

Magyaraziii valamit ugy leliet, liogy egy szelesebb sorra^ gazdagabb 
ritmusra vagy kontinuumra kottazom le. Ez a nyely az 616 szo, a sze- 
mely A szemely: a matematikus es a jo, a tebetseges, a zsenialis mate- 
matikus. Amit egy zsenialis matematikus le tud kottazni onmagara, azt 
a masik jo liosszu ideig (mig nem lesz ugyanolyan zseniaUs) nem tudja 
liova lekottazni, fel sem fogbatja. Igy csak egy praktikus liierarcbia ala- 
kul ki kulonbozo niv6ju matematikusok kozott, es ennek a jo vagy 
rossz muk6d6se adja a matematika produktivitasat vagy improduktivi- 
tasit. (Egyhazprobl6ma. A. kl6rus arulasa az egyliaz ellen: a matemati- 
ka kies6se.) 

A matematika egyeduldU6 jelent6s6ge: F-System, az egylidz legma- 
terializaltabb reaUzaldsa. Ez6rt arcliimedeszi pont. 

A gondolkod6k dru-k6szterm6kk6nt kezelik a matematikai eredm6- 
nyeket. 

Az eurdpai fejlodo polgari tarsadalom kialakulasa, szemben a keleti 
cs6kev6nyes polgari tendencidkkal, kapcsolatban van pozitiv ertelem- 
bfii a biblikus egvhazi felfogassal cs ezzcl osszcnotten a negativ bibli- 
kus fcUogassal (klerus es i'nisludok arutiisa). 

Hahnaz: kaosz: a teljes tetsz6sszerintis6g (hogy t.i. tetsz6s szerint 
kul6mthetek el). Az egy osztds belyett: halmoz6s. 

Ide tartozik a nem a 16nyeg6ben, lianem igenyeben megszakadt ra- 
cionalitas. A. raciondUs indoklas igenyet nem tudjak feladni a matema- 
tikusok, mert ezzel 6nmagukat mint tarsadalmi csoportot es szemelyt 
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adjak fel, 6s ez k6zvetlenul a tudomany anarcliiajat jelenti. Igy a matema- 
tika az egyetlen szaktudomany ahol aUand6an napirenden vannak a 
„legs6tetebb spekulacio” alapkerd6sei. (L6t, t6rv6nyszerus6g, v6gtelen.) 

A matematika alapfogaUnai, 6s r6szint nemcsak alapfogaUnai, azok, 
amelyek aUand6 basznalatban is jelentik differencMlt formdkban a spe- 
kuMcio derivatumait. Igy: egyenl6s6g, egyenlet, arany; m6rni 6s m6r- 
het6v6 tenni (GaUlei); ennek exisztenciaUs ldfejez6se: m6rlegnek len- 
ni. M6rni, m6rhet6v6 tenni: egyenletben felalUtani. Egyenletbe felaUi- 
tani a legdinamikusabb fiinkcid. 

Yalaminek az egyenlet6t megkonstrualni konkr6t dinamikus forma- 
ban: a probl6ma liosszusagi es sz61ess6gi fokat megbatdrozni, valamint 
az6t az ember6t, akinek ez a probl6maja. 

Aztan: a termeszettudomanyokba, a mechanik4.ba belekeriilt iden- 
titas-derivatumok tomege: egyenl6s6g, hasonl6sag, parhuzamoss4g, re- 
zonancia, ritmus stb. Ezek megvizsg4Uiat6saganak 6s rendszerezhet6v6 
t6tel6nek el6felt6tele: az identitasra vonatkoztatasuknak tudatositasa. 
Az allandd 6sszhipot6zis posztulatuma. A hipot6zis maga kis6rlet; az 
osszhipot6zis: 6sszkis6rlet. Minden kutatds akkor vaUk megfoghat6va 
6s megcafolhat6va, ha 6sszhipot6zisbe van beagyazva (pl. szeUem pri- 
matusa, nyelv primatusa stb.) Ez kis6rlet, mert a hipot6zis maga las6r- 
let, ostwaldi ertelemben. A kis6rlet maga pedig mindig aranyt jelent, 
^ltidig metszespontoknak, strategiai tamadasi pontoknak a keres6s6t. 
Tehat megint nem kell kulturfiloz6fiai kerul6uton r4j6miunk arra, hogy 
a tudomany aktmtas. 

Osztds — kis6rlet — math6zis — hipot6zis — the6ria — logos. 

Ide tartozik a „t6bbsz6r6s egymasra nem vonatkoztatott k6nyvel6s” 
(Hit logikaja): 161ek, haUnaz-6n, karakter, szem61y stb. Ez minden teru- 
leten el6fbrdul. Itt pl. te6ria, igazsag, ismeret stb., 6s az ennek megfe- 
lel6 tudomdnyoknak se szeri se szama. (Mat6zis, logika, axiomatika, 
halmazelm61et — csupa megsokszoroz6das!) Ugyanez az egybazzaf 
egvetemes mozgalomelmelcttel, egvetcmc.s c!lcnalla.sclmele(u l \al6 
kjpcsolai. 

Ezeket az egyetemes tudomany szempontjabol tudtuk k6vetni, de 
ugyanakkor k6z6ss6gi-pszichol6giai mozzanatok. 

Tehat nemcsak altalaban az eUenallas elm61et6r61 van sz6, lianem 
konkr6tan arrbl: mi az oka a szigoru ragaszkodasnak a halmaz kaosz- 
bol val6 fejl6d6s gondolatalioz, a partiaUzmuslioz? Maga a tudomany- 
t6rtenet centraUsan hozza a nyers t6nyeket arra vonatkoz61ag, hogy 
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mitol van ez a felelem: a vegtelen es a let a m^tematikaban es a logi- 
kaban a centralis problemak, amelyek megoldbatatlanoknak bizonyul- 
nak. Reszint a felelem, reszint a tebetetlenseg e problemakkal kapcso- 
latban szinten mutatja ezt a bierarcbikus rendet. Mert egyreszt, ahol a 
felelem van jelen, ott mar az eUenallas magasabb rendu formajarol van 
sz6. Mas belyeken csak tebetetfenseg van jelen: olyan problemakboz 
val6 bozzautodes, amelyek az illeto kutat6 hierarchikus rendjeliez meg 
nem erettek. 

A bibUkus teol6gia ertelmeben vett egyetemes identifikacio (az egesz 
letezes mint identifikaci6). 

Egy pont, amelynek vegtelen sebessege van, egy belyben marad, es 
ugyanakkor bejarja az egesz mindenseget. Ez a veges-vegtelen dialek- 
tikaja, tehat identifikaci6, kauzaUtas, mozgas. Ez az atmenet a fizika es 
meclaanika deperszonalizaci6s problemajahoz. A mozgas defimcioja, 
illetve a mozgas beagyazottsaganak fefismerese. Mint ahogy azonossag 
es egyenloseg, ugy identifikaci6 es konkret mozgasjelensegek is (a moz- 
gas matematikailag szukitett valtozas). 

„Zsenialis matematikus” belyett: „a novekv6 lelek”. Logos inint 
mag (logos spermaticos) es mint etel (Eros-afimentacio-orientacio; 
Speise-Same-Bild: Logos). 

Resz es lang-langnyelv. 

Az ellentmondast nem vegleg akarjuk kikuszobolni, hanem annak 
a konkret problemanak a szempontjab61, amely elottiink van. („Egyet- 
len miszterium”) Ez annyit jelent, hogy a kovetkez6 generaciok mun- 
kajat el6keszithetjuk ugyan, de helyettiik nem eUietiink. 

Atomlialmaz („esik”: Demokritosz), 6skod (az 6sk6dnek ugyanugy 
meg kell mozdulnia, mint ahogy az atomhahnaznak lokesre van szuk- 
sege; logikailag tobb ugras kell, mint a teremtesnel); a naturalista-mi- 
nimalista fejl6desgondolat 6sembere (ugyanaz az ellentmondas); a fe- 
lelemb61 vallast csinal6 osember, amelyb61 az egesz kultura sziiletik; a 
kicsibol a nagy sziiletik (az osirracionaliznuis): a szemedcs eppcn az, 
amikor egy nagyobbat egy kisebbe akarok begyomoszolni. A muiima- 
lista fejl6desgondolat ennek a kinzokamranak a kivetitese. Ennek a 
semmib61 val6 teremtesnek es ennek a felelemnek vilagkeppe valo ve- 
titese. 

Szerszamositas. 

A kicsi-nagy problema tisztazatlansaga: az er6szak apotheozisa. 
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„Implikative Reduktion der Pbenomene”. 

Individualis rangkonkreci6: az individualitas ket ertelemben- koz- 
vetlenul a szemely indmduaUtasa es a lielyzet individuaUtasa. TeUat a 
szemely es a Uelyzet konkrecioja. „Divide et impera!” — „mdividuum”. 

Resz es elem. 

A kanti filozofiat az tette sulyossd, hogy term6szettudomdnyi-mate- 
matikm problemakat legaldbb celpontul vev6 filozofia. Az adja belso 
tekintelyet es stilyat, hogy a korszeru matematikai termeszettudomany- 
nak legalabb helyet adott. 

Megis jeUen^o ra es a hasonl6kra a ter-idd eUn61et. Ez imperativ 
jeUeggel hat m6g ott is, ahol szembe tudnak vele szdllni, 6ri4si a szug- 
gesztivit4sa. Ez a szuggesztivit4s es presztizs megerdemelt: valaki, aki 
oda mer menni a tuz k6zel6be. „Szeml61etunk szubjektiv formai”- ez a 
formula r6szint ijesztd 6s rdszint vonz6. Vonzas es tremendum. 

Ter-id6 matematikai alapprobl6m4k a mi ertelmunkben; egyetemes 
ertelemben es a szukebb matezis ertelmeben. A ter-idot a „semmi” 
erteto6ben lenyegeben tisztdztuk. A letez6s 6rtelmehez bozzdtartozik 
az eUenaUas mimmuma es a ter-id6 uralkod6 elgondolasa: az eUenal- 
las-minimum biinya. Atomizmus nem lehetseges iires t6r, semmi nel- 
kiil. Az uralkod6 kauzaUtas-gondolat sem lehetseges nelMle, es meg- 
oldliatatlan ellentmonddsokat jelent mindketto, mert mindketto fel- 
tetelezi a semimt. Masreszt a teremtes-kinyilatkoztatas-megvdlt4s trini- 
t^aban mozgo gondolkodasimk szinten nem nelkul6zheti a semmit 
Ugy lehet fogaUnazni, hogy „csak” az 6ntudat a kiildnbseg. 

Semmi mint „semmibol val6 teremtes”, osmiszterium stb., a semmi 
mint >>item tudom , amibdl nem-dogmatikusan, nem-statikusan indu- 
^^k ki (docta ignorantia). Az utols6 pont el6rehozasa, de nem ugy 
hogy ezzel f6l6slegesse akarjuk tenni azt az organikus hierarchiat, amely 
az utolso pontboz elvezet: ebben kiil6nb6zik ez a feUogds d6nt6en a 
szokrateszit61, a cusait61 es a szkepszist61, amennyiben ezek bizonvos 
donto pontokon tclmentve crzik magukat attol, hogv eUbcz a konkrei 
semmiliez jussanak el. 

u ^ kerdest: ezt a non-possumust csak utoljara 

szabad kimondani. De az sem eleg, liogy ezt relative utoljdra keU ki- 
mondani, hanem bizonyitani es dokumentdUU kell azt, hogy a faradt 
szkepszis nihiUzmusat61 eredm6nyeben es titjaban egyarant 
kiil6nb6zik. Teh4t nyilt megfogalmazasdval es k6vetelmenyeiben Ezt 
a semmit konkretan mintegy definidlni kell. Konkret definicidjdban 
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kulonbozikminden mas semmitol; minden dif§erencialasaban, deriva- 
lasaban es gyiimolcseiben, eredmenyeiben. Az a „semmi , az a „nem 
tudom”, az az „egyetlen mis 2 a:erium” amit elismeriink, aminek egesz 
szem61yes letiinkkel, belso lelkesedessel alavethetjiik magunkat, ami 
minden megismeresiinket es aktivitasunkat egeszeben es kibontako- 
zasaban produktiwa es bizonyithat6va teszi. 

Ter-ido-mennyiseg: (ter-id6-vegtelen-mennyiseg). Amennyiseg atcsap 
a minosegbe es ezzel szemben forditva: a minoseg az egyseg, amely- 
nek szakadasa a mennyiseg (a semmi sziiletese). 

A mennyiseg gondolata, fogalma: itt sziiletik a „semmi szukebb 
matematikai vagy tudomanyos vonatkozasban, mert konkretan csak a 
minoseg van. 

Yictorianus-szeru megfogalmazas: a mennyiseg az a minoseg, amely 
por6zusosan, semmivel van tagolva; a letfolytonossag semmivel vafo 
strukturalasa. 

Ter-ido-mennyiseg itt a „semmire” vonatkoztatva kozos nevezore 
van hozva. 

Kauzalitas: 2 biUardgolyd iitkdzese. K6zelhatas. Masreszt ido kell 
hozza. A szubsztanciaUsztikus gondolkodas ki akarja kiiszobolni a tav- 
hatast. De vajon kikusz6bolhet6-e sajat axi6majabol is? Atomszerkezet! 

Eter mint masodik ter: olyan eter kell, aminek nincs ellenallasa. 

A ter vegtelensege vagy vegessege es az ido vegtelensege vagy ve- 
gessege. 

A k6zkeletu ideaUzmus is k6veteU a k6zelhatast, de ezt a k6vetel- 
menyt nem lehet megval6sitani es az atomisztikus kauzaUtast sem, rnert 
mikor kauzaUtasr61 beszelunk, atomok batasarol beszeliink. (Ehrenfels. 
minden mindennel dsszefiigg, teliat minden mindennek az oka, de 
vannak erlckes cs vannak ertektclcn, elhanvagolhato okok.) 

A mi szempontunkb61 ugy kell fogaUnazni, hogy egy bels6, intuitiv 
felertekelesben a lenyeges es lenyegtelen okokat, feladatokat mddunk- 
ban van permanensen ujra meg ujra reprodukalva mindig szetvalasz- 
tani az oszt6pontok menten. 

KauzaUtas-kontmuitas-rend. A rend a tiszta kontinuitas, tiszta el6 
identitas. (Kalmazelmelet kiindul6 elmenye.) 
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Kontinuitas es identifikacfo. 

Minden abszolut geometriai rend (g6mbszeru tiszta ornamentika) 
a tiszta kontinuitashoz kepest diszkontinuus, rendetlen. 

Nem k6zelhatasr61 es tavhatasr61 van sz6, hanem benne eliink a le- 
tezes g6mbjeben es ^sszefiiggesben mindennel. K6zel es tavol: az egesz 
lethelyzetunkh6z hozzarendelve. Ami nekem tavoU, az egy masik em- 
ber szamara k6zeU. Az egyiknek 61ebe hull, ami a masiknak rengeteg 
er6feszitesebe keriil. 

Nincs mennyiseg quaUtas neUml. 


Szdm: 


Nev — szam — alak (1. hindu filoz6fia!) 

Sz6 — szam — kep. 

A szam — ha nem szerszamositas — logosz-karakteru. A sz6t61 meg- 
kiifonbdztetett szam elvileg es alapvet6en tecbnika, es ebb6i sziiletik 
a materializalt tecbnika is. 

Tecbnizalas: a sz6 egy idegenek szukit6, szerszamosit6 kiemelese. 
A legpiitbagoreusabb szam is mar tecluiika. Ezert nincs szerepe a Szent- 
irasban; csak ligy van szerepe, mint 7, 12, 3 stb., de nem ugy, mint a 
kabbalaban. A Szentirasban tehat a matezisnek csak minimuma szere- 
pel, valamennyi Szentirasban; az O- es Ujtestamentumban a legnagyobb 
minimuma; itt ugyanis minden perszonifikalt es sz6szeru. Igy minden 
matematikai vizsgalat mutatja, hogy melyik „a” Szentiras. Buddbaban 
csodalatos matezis van, de a BibUaboz kepest aperszonaUs. — Konk- 
reci6 es absztrakci6. 

Egy gondolatot az aktualitasaig k6vetni, a „bofondsag es bosszusag 
mozzanataig”, addig, liogy aktualisan cgvctrnicsen fatjon 

Az egesz szamhoz kepest: a kicsi-nagy-egesz relacfo k6re; ahol a ki- 
csinek megfelel a cs6kkenes, a nagynak a n6vekedes, az egesznek ne- 
gative a stagnalas, pozitive az el6 mindenseg. „Egesz” sans phrase: az 
616 Isten. Ha nem az 616 Istenrol van sz6, akkor meg kell adni azt a 
cs6kkent6, absztrahaI6, szukit6 tev6kenys6get, amely ettol az eg6szt6I 
elvalasztja. 
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Ujabb adalekok a balmazelmelet kerdeseibez 

ALS 2 igoritasho 2 k 62 eledve: a 2 „eges 2 ” szigoruan csak a 2 elo Istent il- 
leti meg, es ennek m 6 ds 2 ertani res 2 e a 2 , hogy altalaban e 2 t a s 2 igoru- 
sagot nem tartjak eleve kotele^onek. Ebbol ad 6 dik mint mesterseges 
problemagyartas: atomi 2 mus, individuah 2 mus, nacionalizmus stb. 

Egys2eruen a „s26”-fogalom komolyan nem vetelebol merulnek fel 
a problemak. Az „individuali2mus” ugy valt tortenelmi hat6er6ve, 
mint egy s2uk csoport individualitasa; a val6sagban azonban a2 indivi- 
duaUtas a2 osszes individuumokra vonatkozik, tehat individuahsztiku- 
san az cselekszik, aki minimabsan a kanti kategorikus imperativusznak 
felel meg, vagyis ugy hogy cselekvese torvenye minden ember torve- 
nye lehessen. A sz6nak ezen komolyan nem veteleb 61 lehet azt mon- 
dani peldaul egy imperiabzmusra, hogy „nacionahzmus”, holott valo- 
jaban a nacionabzmus azt jelentene: a „naci6t” komolyan venni. 

Egesz csak egy van. Egy csak az egesz. 

Egy: egesz: identitas: let. 

B6vit6 variaci6: egy-eges 2 -vegtelen-rend-kontinuum; es ezzel a sans- 
plirase-egesszel szemben: minden relativ egesz = forma. 

Konkret mereshez: kicsi — nagy — relativ egesz — egesz (hozzam 
kepest). 

Hozzam kepest vizszintes, liozzam kepest fiiggdleges, ferde, mer6- 
leges. „Adva van egy pont, egy vi2s2intes stb.”: ennek embertartalma, 
reszubjektivizalasa. A matematikai tartabnak mint „6nmagukban lete- 
26 k” lepnekfel; holott tartalmuk az, hogy „hozzam kepest”. A „vizszin- 
test” nem hataro2hatom meg a szemely reaEtasa nelkiil. 

Az az ertelmi-akarati reahtas, ami a vonal es a pont: a pont es a vo- 
nal nem absztrakci6k, hanem ertelmi-akarati-erzelmi realitasok. Akci6k, 
produkci6k, muvek. 

A „gy6kvonas”: a pont tipikus redukci6s kepz6dmeny. A pont egy 
relativ egesz centruma, egy letr6zsa-centrum. Meg keU adni ezt a rela- 
tiv egeszet, amelynek a centruina a pont. 

K6r hozzam kepest. Sebesseg liozzam kepest. 

Kicsi, nagy, hasonl6, kul 6 nb 626 leforditand6 az erzekenyseg nyel- 
vere: 6r6m, s2envedes es udv korrelaci6jara. 

A k6r ertelme: engem k6rulvev6, kivetitett mozzanatomat k6rulve- 
v6: lat6hatar. A t 61 em fiiggetlen k6r: „sinnlos”. A relativitas-ehnelet il- 
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lusztralasa a k 6 zvetlen tapasztalaton. Ha feUazitjuk ezt a kivetit 6 -tar- 
gyiasit 6 mozzanatot, akkor a k 62 vetlen tapasztalat nem lat semmi pa- 
radoxont az einsteini elmeletben azon kivul, hogy meg nincs vegig- 
gondolva. 

Redukci6: Atman. Pans2ubjektivi2mus. 

„K 6 rdefinici 6 ”: az a vegtelen regresszus, amit a k 6 rdefinici 6 ban mi 
veg 2 unk, azert nem logikai hiba, mert azonos nagysagrenduek vagyunk 
a vegteleimel. Egy gondolatmenet, amely ilyen ertelemben merf 6 ldle- 
p 6 csizmaban jar, nem szalad ki a keziinkbdl es kdrzetunkbdl, Mert 
minden szellemi akci 6 ban ez az ember normafis sebessege: a vegtelen 
sebesseg. K 6 rdefinici 6 : ha a letezes egesz k 6 re adja a megkatarozasat 
barmilyen dolognak. 

Evidencia (magat61ertet6des): — Mi magat61 ertet 6 d 6 ? Ertem a ker- 
dest? Igen. Akkor els 6 sorban az ertelem ertet 6 dik magat 6 L Ha a ker- 
dest ertem, akkor mi magat61 ertet 6 d 6 ebben a kerdesben? Akkor a 
kerdesb61 magab61 ad 6 dik, hogy az ertelem magat61 ertet 6 d 6 . Ha a 
kerdest ertelmesnek ismertuk el, akkor efismertuk, hogy a kerdes ma- 
gatol ertet 6 d 6 ; es hogy magat61 ertet 6 d 6 az ertelem (vagy funkcionafi- 
zalva: az „ertelmes”). 

Mi a „mi”? A letre vonatko 26 kerdes. Es a valas 2 ? A let (letezes) ma- 
gatol ertet 6 d 6 . ...„magat61”: onmagara vonatko 2 tatasa. („Ertet 6 d 6 ma- 
gat61”.) A kerdes a kerd 6 jel, az ertelem-letre vonatkoz 6 kerdes (mert 
a magat61 ertet 6 d 6 seg szempontjabdl azt, hogy ertelem es let, egyfor- 
man bataroztuk meg) magat61 ertet 6 d 6 . Az ertelem letere es a let er- 
tefinere vonatko 26 kerdese a kerdez 6 - 6 nmaganak (letez^ ertelemnek 
es ertelmes letez 6 nek: szemelynek) a letez^ ertelem egeszere es dra- 
mai mozzanataira vonatko 26 kerdese ertet 6 dik magat61. 

Mindig ho 22 avenni a torest, szakadast, bukast. Az egesz a let es tu- 
dat problemajara vonatko 2 ik, ahol a tudat konkretizaland 6 az LEE^^-vel. 

Eredetileg let es ertclem cgv es az. ami a konkret tcremtcs-bunbc- 
cses-meg\'aitas szituaciol^an \ an, cnnck cgy sajatos torese es gyogyu- 
lasa. A kiindul6pont azonban: let es ertelem, let es ertek, let es lenyeg 
egysege. 

A:A, identit^, ertelem, identifikaci 6 . 


'^logika-etika~cs2tetika (a szerkeszto megjegyzese) 
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„Spaltung des Einlieitliclien” 6 s a veges-vegtelen mozgis dialekti- 
kdja. 

Kozelemlekezes — osszeliasonlitas. 

Egymdslioz mdres 6s kiilonbseg kiemeles. (A Mrmas sik megliatd- 
rozds.) 

Variaci 6 Pbilon-Leninliez: Let 6 s ertelem szakaddsa 6s dramai konf- 
liktusmozzanatainakmegismer 6 se. Let-ertek-lenyeg szetszaMtliatatlan- 
sdga. 

Az ertelmi bierarcbia differencia-kontinuitasos piramis-rangsora. 
Ertelem: LEE (elhatdroland 6 a pusztan intellektualis ertelemtol!) 
Nietzsclieanusok kritikaja, akik nem veszik figyelembe, hogy minden- 
kinek adva van a maga kategorikus imperativusza a sajat koreben, de 
ez olyan prestabilizdlt harm 6 niaban van, hogy ezek azonosak is, kiilon- 
boznek is, de 6 sszetev 6 dnek egy 6 sszliierarchiavd. Ha nem tev 6 dnek 
6 ssze, akkor ez a hierarchia t 6 rese, a jelenlev 6 let-anarchia. 

A formdUs logika sziiletese. A formdUs logika a tapasztalatt61 (pasz- 
sziv-aktiv elett61) val 6 eltavolodds es a gondolkodas ideiglenes, ldveti- 
tett, tdrgyiasitott, f 6 hg- es felredrtett eredmenyeinek mumifikaMsa. 

Identifikdcid: Az „A:A’, az alapvet 6 logikai elv tautol 6 gi 6 va kell hogy 
siillyedjen (ahogy ezt a radikalis pozitivista logisztikusok alfitottak) ab- 
ban a pillanatban, amint nem ugy ertjiik, mint az emberi kiizdelmek 
egyik 6 ntudati fokat, az ember magaraebredesdnek dramai pillanatdt, 
az egyetemes 16tben az egyetemesre — tehdt 6 nmagara — iranyul 6 (egye- 
temes letemre iranyul 6 ) akci 6 jat. (Panteizmus 6s ember-panteizmus ker- 
dese itt meg nyitva maradl) 

Az identifikaci 6 individuahsztikus ertelme: mindenb61 csak egy van. 
Identikus mozzanatok szigoru ertelemben nincsenek, mert t 6 bbes- 
szdm es identitas kizarjak egymdst. Egyenl 6 k lebetnek, mert ez csak 
reszidentitdst jelent, es ez van. (Az egyenl 6 s 6 g: hasonl 6 sagl) 

Idcnlilikacio a konkrcl pa,ss/i\-aku\ cictbcn cs iciczcsbcn: ;iiimcn- 
taci 6 , eros 6 s orientaci 6 forrasszeru egys 6 gben van. 

Eros: identifikaci 6 . Ahmentaci 6 : identifikdci 6 . Orientaci 6 (megisme- 
r 6 s): identifikaci 6 . 

Szeretet, megismer 6 s, taplalkozas csak k 6 lcs 6 n 6 s trinitarius egys 6 - 
gtikben vannak. Ez a trinitarius egys 6 g a 16tez6s marad 6 k n61kuh gaz- 


dagsagdt foglalja magdban 6 s taglalja a tetsz 6 sszerin 1 ; szuks 6 ges diffe- 
renciakra. (Pszichol 6 giai kateg 6 rMk: 6 rz 6 kel 6 s, 6 rz 6 kenys 6 g, 6 izelmek, 
eml 6 kez 6 s, fantazia; eszt 6 tikai-etikai mozzanatokra, akarat, 6 rtelem, 
vagy-f61elem; 6 r 6 m-szenved 6 s: 6 rzelmek.) — Ez a passziv-aktiv embe- 
ri 16tez6s 6 s elet az, amely asszimilalja a vMgot. Felderiti, oszt 6 es re- 
dukci 6 s pontjait keresi ki ( 6 rz 6 keinkkel, k 6 z 6 rzetunkkel, passziv-akt£v 
mozgdsunkkal) 6 s 6 rtelmunk semmi mas, mint ennek a drdmai eletfo- 
lyamatunknak a domindnsa, relativ eg 6 sze. 

Masr 6 szt a bamanni dialektikus masik oldala a dolognak: „Vernunft — 
vernehmenl” Az 6 rtelmet, a 16tez6st essziik-isszuk, sajatftjuk el, tulaj- 
domtjuk el. Es az 6 rtelemnek e n61kul a taplalkozasa n61kul az 6 rz 6 - 
seinkkel sem tudunk felderfteni 6 s tapMIkozni. Etz 6 kszerveink holt szer- 
vek a megismer 6 s, sot az 61et fel 6 pft 6 se szempontjab61 is, ha az 6 rte- 
lem nem tapldlkozik. Mert az 6 rtelem ez a kettds diffuzi 6 : az 6 rtelem 
tdpldlkozik ebb61 a vilagb61, de Istenbol is, a szupramunddnb61 is (Is- 
ten k 6 pmdsara val 6 teremtetts 6 gl). 

Itt le van jLrva az orientaci 6 6 s ahmentaci 6 sz 6 tvalaszthatatlan kap- 
csolata. 

A szeretet (Eros 6 s Agape) leirasa: 

A szeretet azonosftas, 6s ami emi61 kevesebb, az a szeretet ellen 
van. A konkr6t szeretet, amely taplal benniinket, 6s amit k6veteliink 
benne: egy S2em61y eg6sz6vel val6 azonosftds (azonosulas). (Szeret- 
nem, ha szeretn6nekl) Minden szerefiui csal6das az, hogy az ember 
ugy erzi, hogy az egesz 16ny6re val6 azonosftds nem t6rt6nt meg. 

Kezelhet 6 v 6 temii: m 6 rhet 6 v 6 tenni. Targgya tenni. K 6 z 6 mb 6 ss 6 g. 

Mivel tudok kis 6 rletezni? (Kezelhet 6 s 6 g.) 

Paratlan, liasonfitliatatlan, osztbatatlan. Becsl 6 s, eml 6 kez 6 s, szem- 
161et. Becsl 6 s: eml 6 kez 6 s. 

Szimultan-kauzafitas. (Minden o.k'Centrum minden iranyban bat.t A 
val6sdgr61 alkotctt k 6 piink 6 s a k6pr61 alkotott k 6 piink bamisan sik- 
szeru. Az, liogy .,k 6 p”, dnkentelenii! egy sikszeru panorama, holott a 
val 6 sagban egy t 6 bbdimenzi 6 s 616 I 6 tez 6 . A slkszeru k 6 p nem slk. 
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Ujabb adalekok a balmaz elm^let kerd^seibez _ 

Theorie, Gruppe, Gewissen. Erre a harom*sikra szoktdk felbontani 
a probl6mdkat 6s igy egymastol elkiilomteni. Ezek is dologi^ito for- 
mak. Ezt oldjuk fel az identifikdcioban. Az identifikacid gondolatkore 
ezeket az 6ndll6sodott formakat ilyen magas mv6n is feloldja. 

Identifikdci6 (Eros, aliment£ci6, orientaci6). Identitds: kozosseg, de 
ugy ah.ogy a nyelv mondja: emberi kozosseg. Aszociologia megoldna- 
tatlan problemaja: az egyes ember az 6nmagat61 letezd vagy a k6z6s- 
seg? A ,yernunft-Vernehmen”, az En-Te-Sz6 k6rperspektivajabol vila- 
gos, hogy mi a k6z6ss6g: a szemdly a k6z6ss6g. 

Az identitas k6z6ss6ge a val6s4gos k6z6ssegi teny Amt ennel keve- 
sebb, az a k6z6ssegi 16tnek kisdrtetszeru tdrgyiasftisa. 

Sbakespeare egzaktabb mint Gauss, es 6sszehasonhthato (csak nem 
erdemes 6sszehasonlitani, olyan vildgos). 

Schmitt: egy etikai cselekedet nagyobb, mint az (anyagi) vilagegye- 
tem es 6ssze lehet basonlitani. 

Teocentrikus logika: badjarat a paratizmus es epigonizmus ellen. 

Egy gondolkod6 k6rnyezete: muvek k6zt mozog, keletkezo es volt 
muvek k6z6tt. Az ember emberek k6zt mozog: konkretan: Hamlet, 
Bovaryne es a Divina Comedia stb. Tudjuk, hogy akinek Hamlet es a 
Divina Comedia a k6rnyezete, az a d6nt6 energiak forrdsanal van, te- 
hat az a nagyobb energiat jelenti. 


ad Praenkel; 

Nincsenek kul6nb6z6 dolgok es nincs sorsszeru k6vetkezmenyek 
nelkul tetszds szerint 6sszefbgas sem. A gondolati 6sszefogas is a LEE 
ertekhierarchiajdņak megftblese alatt dll. Itt tetszbs szerint ki lehet mu- 
tatni az ellentmondasok t6meget. 

Ascmleges magaiarlasaak logikai-cxiszicncialis projekcuija. liogy c / 
az 6nkenyesseg lelietseges. Egy nihilisztikus „szabad akarat projek- 
ci6j4r61 van sz6. (Hogy itt olyan teruletre mentiink, ahol nem zavar a 
kauzafitas.) 

„.. betracbtet werden”: a tudomany k6tlakisdga: „tekinthetem igy 
is” de a k6vetkez6 pillanatban abszoliit val6sagnak veszi. Kul6nben 
meg kell vizsg41ni: tekintbetem kul6nb6zokeppen is. Fel kell skalaz- 
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nom a Iehet6s6gek sorat. A „gondolati kiserlet” tehat csak ahuha: arra 
szamit, hogy nem fognak szavamon. 

Ez magyarazza a relativ termekenyseget is a halmazelmeletnek: hogy 
mint egy 6sszhipotezis egy variaci6ja jelenik meg. 

Ugyanide tartozik: Kant: ter es id6 szemleletiink szubjektiv formai. 
(Vonzas es tremendum.) 

„Szenfteletiink szubjektiv formai” — ez kettot jelentbet: hogy csak 
szubjektiy teliat, hogy amit ebben es ezen keresztiil latunk, az Idtszat, 
maya, torzult. %.gy pedig: az En szubjektfv formai: benne (vagyis ben- 
nem) vannak a dolgok, tehat a dolgok benne vannak a szubjektum- 
ban. (Fichte!) A k6zkeletu ter-id6 fogalommal szemben ez az atmant 
kepviseli. 

Egesz-implikdci6. („sie sind in der Menge entbalten”). Ismet dlarc: 
ha kimondom, hogy „implikaci6”, a „magaba foglaltsag”. De egy egesz 
foglal magaban es ugyanakkor az egy terszeruseg („-ban, -ben”!). Veg- 
telen regresszus nelkiil az alapfogalmakat jobban kellene analizalni 
(Zusammenfassung, Ganze, entbalten!). 

Implikaci6 nemcsak a terszeruseget jelenti, hanem a bekebelezest 
is. (Eros-alimentaci6-orientaci6.) Az, hogy „egesz” es „bennlet”, liatar-- 
esetkent foghat6 fel, az Eros-Alimentaci6-Orientaci6 bataresetekent. 
Kiil6nben nincs ertelme. (Am6ba: csapokkal k6riiltapogatja es beke- 
belezi!) 

Cantor kiindul6 hipot6zise: hogy egesz nem letezik. A kerdes az: 
ezt az alaphipotezist ellentmondas neUdil keresztiil tudja-e vinni? 

Tehat az alapliipotezis: liogy 1 nincs, teliat hogy minden szam lete- 
zik, de 1 nem (illetve vegtelen sok 1 van). Az indmdualitas tagadasa. 
(„Csak egyforma falevelek vannak, illetve ezzel akarjdk az egdsz vilagot 
megmagyarazni”.) 
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Szemtndriumi eloaddsok 
(1946 - 1950 ) 


A yegtelen ures terbe 
kepzelt izoldlt szubjektum 


1946. XI. 13. 

Sz, L, Modszertani javaslat: s2en2ualis2tikus megfogalinazast kell 
adni. A spirituaUsztikus es a szenzualisztikus megfogalmazast ossze 
kell hasonlitani. 

Az erzekelesben is jelen van a teljes en. 

A szetvalaszt6 szemlelet mogott onmagatol ertetodo ertekelesi konst- 
rukcio all: erdekes-nemerdekes. 

A legsemlegesebb teriiletbez is van kapcsolatunk. 

Erzekeles es ertekeles kozott csak faziskiilonbseg van. 

Az erzebni es intellektualis jelenlet tudomasulvetele komplikal es 
egyszerusit. 

A modern szellemtudomanyos kiizdelem ertelme: erzekeles es er- 
tekeles dualitasanak eloszlat^a. — Kierkegaard kritikaja Hegel dualiz- 
musa folott: a vilagban „unendliche Interessiertheit”-tel (vegtelen er- 
dekeltseggel) vagyunk jelen. Melyebb targyilagossagot kovetel. 

() r () ni c s s / a 1) a ds a g kapcsolaianak lcilcctcsc cios/lalja a l.usl- 
prinzip (6romelv) mellekzongejet. Az orom a szabadsag feltetele. 

Evangelium: orombir. 


*A beszelgetesek res2tvev6inek nevet a ke2d6bet6ikkel jeloltiik, igy Sz. L ; S2ab6 
Lajos, T. B.: Tdbor Bela, H. B.: Hamvas Bela, B. G.: Bir6 Gabor, B. E.: Bii‘6 Endre, 
K. A.; Kotanyi Attila, K. Gy: Kuns2t Gyorgy 
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A vegtelen ures t^rbe^kepzelt izolalt szubjektum 


Nem jo egvedul enni, inni. Az Arzelmek szbcialis mozzanata ez. A 
regi bedonisztikus elmeletek indmdualisztikusak voltak. — A norma- 
lis es patologikus krit^riuma az egyiitt — kiilon. Anomalis ka- 
raktere az tinnep: a kozossdgi reaUtds. Mindenindividual^alo erzelem 
maeanyossa, patologikussa, narkotikussa valik. Amuve^ialkotas es 

tudomanyos kutatas egyediilmaradasi yeszelyt rejt magaban 
korszakokban kev6sb6, ma erdsen — annak ellen6re, bogy a kozosseg 
maximalis jelenldte sztikseges bozza. 


Az 6rz6kel6s primer k6z6ss6gi voltar61 van sz6. 


Azonossag (identitas): minden mozzanat k6z6s. Egyenl6s6g: resz- 
leges identitas. 

A nyelv tiszta, korlatoz^mentes k6z6ss6gr61 besz61. Mikor a geo- 
metria 6s a logika „k6z6s”-s6gr61 besz61nek, nem gondolnak a tarsa- 
Aalmi k6z6ss6gre, bolott ez is azonos vele. 


Aszellem, az6 rtelem k6z6ss6gi reaUtds. ^ 6rtelem tesz ben- 
niinket k6z6ss6giv6. Egyet 6rteni. —A kulonbs6geket belsoleg 
koordinaUii keU. 


Aszeretet a maximaUs azonositas. Aszeretet a logika forrasa. 


A k6z6ss6g n6veked6se az 6r6m nelkiile szenvedes. 

Anatole France: A legnagyobb Uedonista J6zus volt. 

Az 6r6m- 6s szenved6s6rz6kenys6g egyiitt valtozik. Nern a freu- 
di Realitatsprinzip (val6sdgelv) 6rtelm6ben, Uanem magasabb ertelem- 
ben: el6bemenni a szenved6snek; egyenes vonalon attdrni 
ezt a hal6t! 

(K6z6ss6g: Ziegler: Yerwandtscbaftsgrad, rokonsigi fok; Emerson: 
tdgkdru vegyrokonsag.) 

Az egyenloseg ligy yiszonyUk ;iz ;izonos,saghc)z, imnt ;i resz ;iz egLSzlicz. 

Egyet6rteni: amikor leUet; a kiildnbsegeket belsoleg koorcUnaUii. 

A val6s4g vizsgalatan41 egy darabot kivagtuik; de ezt vissza keU k6- 
vetni! 


A pszichol6gia az emptTiabol indul ki. 


_ A yegtelen iires t 6rbe kepzelt izoldlt szubjektum l6l 

Nem biztositott ritmus. — A hibat kikapcsoUiatom azaltal, hogy sza- 
molok vele. (Kunstgriff, mesterfogds.) Ribaszamitas. 

Mindig bizonyos dltaMnossagban maradnak a dolgok. Az altalanos- 
si.g m6rt6k6t kell tudnom. 

Kiszamolni a szamolast: magasabb muvelet. 

Az 61ettel szemben igen magas targyilagossdg lehets6ges. 

A pozitivum a pozitiv 6s negativ viszonyat jelenti k6pletszeruen. 

Mindennel, amivel nem tudok szemben6zni, abszolut Uipnotizalt 
belyzetben vagyok; m6g elszenvedni sem tudom tudatosan. 

Plat6n ideaUzmusa a sz61s6 empirizmus komolyan v6tel6t jelenti. 


1946. XI. 20. 

Sz, L.: A tudomanyos megismer6s a k6zfeUbgas szerint az empi- 
r i a b 61 indul ki. 

A filoz6fia is az empmab61 indtil ki 6s megbatarozott mddszerekkel 
feldolgozza. Lem6r6s a k6zvetlen 61ettapasztalatokon. Ennek ritmusa 
nem biztositott. A fogaUnakat ujb61 6s ujb61 vissza keU vezetni az 61et- 
tapasztalatokra. 

Ad obJektivizmus. A tdrgy ig6sitve: az a perspektivisztikus k6r, amit 
a szeml61etem jelent. Targy: szeml61t. 

E1 keU utasitanunk az uralkodd objektivizmust, amely a szeml616t61 
luggetlentil k6pzeU a tdrgyat. 

A liangulati elemeket azaltal kapcsolliatjuk ki, hogy szamolunk veluk. 

A szubjektiv mozzanatok vegigk6vet6se a teljes objektivizmus. 

Ak6rd6s masikmozzanata az 6rt6kel6s. Nincs 6rt6kel6st61 men- 
tes 6rz6kel6s, nincs t61e fiiggetlenul. Az 6rt6kel6st is ki keU elemezni. 
Mind m61yebben feUedni a szubjektiy 6rt6kel6 mozzanatot. 

A szubjcktn', erlckelo niozzaii;itok szcrcpe ;iz crzckclesbeii a scmlc- 
gcs es dificrens tcnyck kicmelcscccl is \izsgalal targyaca tclieto. A .,van- 
nak semleges t6nyek” alUtasa nagyon is nem semleges alUtas. A k6z6s- 
segi felbomlottsag 6s a sajdt gyenges6g kivetit6se. Ki kell emelni a hat- 
t6rben 16v6 6rt6kel6st. 

A semlegess6g 

^ mandsta megfogaUnazasban: adott kapitaUsta tdrsadaUni rend sziik- 
s6ges logikai felt6tele. 
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etikai megfogalmazasban: meg yannak tertlletek, amelyek Mvul es- 
xick 3/ fGldossc^Gn. 

pszicbologiai megfogalmazasban: ellenallas; bizonyos nemszivesen 
vett dolgok tudomasul-nem-vetele. . . ^ , ^ 

A marxista megfogalmazaslioz: a munkaertek-elmeleti vitak tanulsa- 
ga az, hogy akik tagadtak, azokmk megvolt az okuk ra. Kinek erdeke, 
hogy ne legyen komoly ertekelmeleti vizsgalodas? 

Vagy a semleges vilag h6ditja meg az ertekeset, vagy forditva. (Ro- 
ma Uberalizmusa: meg egy istent bealhtunk.) 


_ A ycgtelen urcs terbe kepzel t izolait szubjektum 

tezorol azt dUitotta, hogy letezik: pl. a ter. A modern fizika visszatert 
Parmenideszhez: nincs ellendU^ nelkiiU ter. Az eUenaU^mentes ter 
volna a semleges ter. A semleges ter nyiltan abszurd konstrukeio A 
semlegesseg letkonstrukciombol adodUt. 

^ Nem az eter, hanem a letezes buUamz^arol van sz6. — Csak az 
eterkonstrukciot, az atomot, a fizikai etert kell kidobni, 

k szellemnek nincs eUendlldsa — tehdt maximdUs eUendUasa van. 
Tokeletes atliatottsag. Innen minden paradoxon. A szellem tiszta, har- 
monitos es paradox atbatds. A ter a szeUem tiszta dtliatottsaganak p6t- 
leka, kivet£tese. ^ 


Pszichol6giaban tapasztaUiatjuk 6s megfogalmazbatjuk az ertekeles 
jelenl6tet. — A szeml61et id6h6z kotott. — A Jestjneny szemlelete 
a „k6zeml6kez6s”-ben. Itt nyilvanvalo az ertekeles. 

Az eml6 kezes 6rt6keles. 

Forma, szeml61et. AnbUck, szeml61etes perspektiva. — Aplat6ni idea 
sz61s6 empirizmus. Plat6n a matematika meUett: n61kule nem lehet 
komolyan k6zeledni a filoz6fiahoz. — Arisztotelesz lekicsinyU a mate- 
matikat. 

,.A 161ektan 161ek n6Ikul” (Ftilep) tudomdnya tulsagosan komolyan 
veszi a lelki jelens6gek felparceUazasat, a segedkonstrukciok tupnozi- 
sat. A leUd. 61etet m6g alapfunkci6kb61 sem lehet 6sszetenm. Vala- 
milyen pszichotechnika szempontjdb61, bizonyos cel erdekeben, bizo- 
nyos id6re eUianyagolhat6 az empiria. A sajat reaUtasombol kell kiin- 
dulnom: mit akarok el6rni? mik a kontrollfeltetelek? A segedkonstruk- 
ci6 elvisz, szolgal, de csak addig, amig tudataban vagyok segedkonst- 
rukci6-voltanak. Ha 6ntudatlann4. vaUk: liipnotizal. Ilyenek az 6r6- 
k61t fbgalomkomplexumok: nem tudunk kilepni eloliik, nem tudjuk 
haszn41ni 6ket, mert nem tudatos benntink, hogy milyen empiriabol 
szarmaznak, s hogy mUyen c61ra aUittattak fel. 

A nyelvi materializmus sz6trombolja a, materiaUzmusokat. 
A nyelvbe agyazotts4g: ez nem seg6dkonstrukcio. 

B. H.: Mar a fogalom is segcdkonstrukcio? 

Sz. L: Az „6ter” pl. mint fizikai fogalom seg6dkonstrukci6. Eldologia- 
sitott 6s semleges fogalom. A vil4g kettevalasztasa. A g6r6g6knel sem 
volt logikus fogalom. Abb61 eredt, hogy legyen semieges ter! ^ 

Ide kapcsol6dik Parmenid6sz 6s Demokritosz vitaja a terrol es a.nyag- 
r61. Einstein vette fel ujra a vita fonaldt. Parmenidesz: a letezot letezo- 
nek kell tekinteni, a nem 16tez6t neml6tezonek. Demokritosz a nemle- 


Az atomizmus Parmenid6sz szam4ra logikai abszurdum. Atomiz- 
mus: ontgazold t6r. A bels6 ur kivetit6se. 

p6mokritosz r6sz6r61 tudatos paradoxonr61 van sz6, hogy osztha- 
to legyen a val6s4g. Az atomistakndl mar magat616rtet6d6ve valt az ab- 
purditas, hogy a neml6tez6 is 16tezik. Ez 2000 6v mulva mint atom- 
bomba robbant. 


pmen valasz ad6dik arra a k6rd6sre, liogy felel6sek-e a tecbnika 
emberp a rombolds6rt? Yissza keU menni sajat forrasaikboz. Az ember- 
puszutas a teclinikai fogalomalkotds k6vetkezm6nye. 

Az eltekint6sekben, a val6s4gt61 val6 eltekint6sekben tudatosnak 
keU lennem. Konkr6t c61ok 6rdek6ben. 

A dialektika komolyanv6tele: haromsz6gu n6gysz6g letezik — A16- 
tezes felt6tele: megkul6nb6ztethet6-e? A h4romsz6gu n6gysz6g meg- 
kulonb6ztethet6 a n6gysz6gu 6tsz6gt6T. 

Milyen inodern gondolkoz6 vizsg41ta a 16tez6s kriteriumait? Bogda- 
nov: a 16tez6s: organizaci6. At6bbiek: anakronizmusok liarca anak- 
ronizmusok ellen. 


K. A.: Mi t6rt6nik akkor, ha valamelyik konstrukci6r61 nem tudjuk 
hogy nem vettuk szdmba? 


, , .’ . Liinciiynoi ineg- 

puarozou pmzckccnciak. Szigoru.sag, akaral kcrdcsc. riliakozas inin- 
den jogosulatlan aUitas, minden jogosulatlan altalanositas, minden fel- 
higitas eUen. 


Hipnozis: a masik akaratdnak kikapcsolasa. 

ipaval6s4gmozzanat, amelyikkel nem tudok szemben6zni: hipno- 

tizal. Az, hogy nem tudok mindent 6rt6kelni: k6zvetlen szituaci6m 
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lem 6 rese. — Nem tudok Srtekelni: ez a bipnotizdlt szituacid. — Yissza- 
vezethet 6 egy tautol6gi4ra. Nietzsclie is tiltakozott ellene: nem leliet 
Isten, mert nem vagyok az. 

Konzervativok: a val6sag az, ami eszszeru. Hegel: a val6sag mint 
csak val6sag. 

Revolucionistak: ami eszszeru, az a val6sdg. Hegel: val6sag mint 
lebetoseg is. 


1946. XI. 27. 

Sz. L: kromantikus magatartds: esztetikus rnagatartas: Durch- 
zauberung der Welt (a vilag elvarazsolasa). — Kierkegaard ertelme- 
ben: a vii4got eszk 6 zk 6 nt basznalom szemdlyisegem kibontasara. Csak 
eszkozkent, es nem konkret celok erdekeben. ^ ^ u 

A romantikus magatartas a konzekvens, celra iranyul 6 cselekvest ab 

ovo leertekeU. 

Anatole France es Clemens Brentano nem birtak ki az esztetikus 
magatartas fesziiltsegdt; elmentek szocialistinak, illetve „keresz- 
t 6 nynek”. 

Esztetikus magatartas: elvezet — szeUemi 6 s anyagi —; de a trage- 
dia is beletartozik. — A magam teremtette vilaggal szemben a reaUs 

vilag. 

Romantikus peri 6 dus: onmaga eredmenyeit nem birja vallalni. Az 
egesz peri 6 dus jellemzdje: az alkot 6 k nem vallalnak szoUdaritast egy- 
massal. 

Hipnotizal az, amivel nem tudok szembenezni. A bipnotizalt el 6 is 
niebct a bipnotiku.s szitii4ci6nak. Ha van erom szemben 6 zni vele, s 
croscbb, nunl cn, cs ludomasul vcs/cin: ncm Inpno/is, bancm kon 
t 3 .kt.u.s kdctkczik- 

A hipn 6 zisban nem a liatas a rossz, az a pozitivum, abb61 dliink: 
csak az elfogadds m 6 dja. Hogyan fogadom el a hat4st, az a dontd. Van- 
nak pozitiv sugdrzdsok, amelyekrol nem is tudunk. Freud: anyaliipno- 
zis De amire igy rdbizbatom magam, az tdlem fiiggetlenul is rendben 
van. — Hipn 6 zis el 6 h elzark 6 zas; batdsok fel 6 val 6 nyitottsag, nyilt si- 
sakrost61y. 


K. Gy.: Van-e ellentmondas akozott, hogy : „szeressetek ellens 6 gei- 
teket” 6 s „ne vessetek gyongyoket a diszn 6 k el 6 ”? 

Sz. L: Aszeretet: identifikaci 6 . Azonositjuk magunkat ellensegeink- 
kel: ewel kiilonbozik a szeretet a gyulolet megenged6s6t61. — Az el- 
lens 6 ggel val 6 azonosuMs 6 nismerethez segit, 6 s az ellens 6 get is megis- 
merem. Megsziinik vesz61yes lenni: keresztiillatunk rajta. A lekiizdbe- 
tetlen antipatiatdl nem tudok tisztan Idtni. A gyozelem: az ellens 6 g 
6 szreveszi az azonositas siker 6 t. Az azonositassal a termeszetes szan- 
d 6 k — a szubfimalt szadizmus — el 6 ri celjat: a szenved 6 s maximumat 
id 6 zi fel a szamdra. — Amikor azonositjuk magunkat ellens 6 giinkkel, 
„parazsat gyujtiink a fej 6 re.” A „szeress 6 tek” a legm61yebb impulzu- 
sunk v 6 gigvitele. Mert ez az azonositas egyben t 6 nyleg szeretet: igy tu- 
dunk ugy jot akarni, ami kivtil esik az 6 Iat 6 k 6 r 6 n. Ha az azonositasra 
k 6 pesek vagyunk, akkor awal azonositottuk magunkat, akivel 6 sajat 
maga nem tudja azonositani magat. — Minden leUd szituaci 6 t azzal a 
szinttel m 6 rhetiink, amelyen valaki azonositani tudja magdt 6 nmaga- 
val. (Gnosztikus tan.) 

Legmonumentafisabb p61da: Klages: Der Geist als Widersacber der 
Seele (a szellem mint a 161ek ellenlabasa). Azt mondja, hogy a szeUem 
gydzni fog, de a leUd 6 rt 6 keket 6 vni kell, ameddig lehet. A szellemet 
satani realitasnak latja. — A szellemet azonositotta a kereskedelmi 
szdmtamial. 

K. Gy. : Nietzsclie: „Jede Gemeinscbaft macht etwas gemein” (min- 
den k 6 z 6 ss 6 g k 6 z 6 ns 6 gess 6 tesz valamit). 

Sz. L: Vagy eleny 6 sz 6 hiba, akkor ellianyagolhat 6 — vagy fbntos, 
akkor nem igaz. 

A nietzschei realitas tudomasul veend 6 egyr 6 s 2 l, masr 6 szt a k 6 z 6 s- 
s 6 g 6 ppen a k 6 z 6 ns 6 gess 6 g felszamolasa. A k 6 z 6 ss 6 g Baader 6 s Szo- 
lovjov szerint liarmas: 

ember — term 6 szet 
ember — ember 
ember — Isten. 

A kozdsseg a kultura, s ebben egy val 6 sag organuma az egy 6 n. A 
bels 6 , k 6 z 6 s alap d 6 nt. — A civilizaci 6 mint bukas. (Marx, Rousseau. 
Teol 6 giai megfogalmazds.) 

Az azonositds k 6 rd 6 s 6 hez: Parmenid 6 sz: nincs t 6 r, a mozgas latszat. 
Az atomgondolat, az iires ter eszk 6 z!!! nem azonosithat 6 a 
Parmenid 6 sz nem nevezi a teret 16tez6nek, hanem basznos seg 6 dkonst- 
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rukcionak tartja. — Az eszkozt eszkoznek kell tskinteni — a ltbid6t visz- 
sza kell vonni —, bogy az eszkoz eszkoz inaradjon.^ Az ellenseges va- 
16sdg felosztasa volt a cel. Divide et impera. Lehet ertekelni, es aztdn 
ezt az ertekel6st visszavonni. 

Az anyag keletkez6set akarta megmagyarazni a ddmokritoszi ato- 
misztikus felfog^ a hull6 atoifLokkal, amelyek azutan falsot kapnak, 
iitkoznek. Az atomisztikus felfogdsba fel kell venni a deus ex macbinat, 
6 ppen azt, ami eUen kiizdott. 

Kettos figyelem sztikseges: az osztasra es arra, hogy az eszkoz esz- 
koz maradjon. A kozosseg reiUs figyelo szemenek kell rajtam lennie, 
hogy gondolati konstrukci6im eszkozok maradjanak, s a szolgajuk ne 
legyek. fgy meg megvan a lelekjelenletem arra, hogy az abszoltit sziik- 

seges eszkozok ne nojenek a fejeinre. 

A regi mitoszok eUialtak a gorogsegben. A keletkezds megmagyard- 
zdsara mar nem tartottak igenyt: ekkor jott az atomizmus. De egyolda- 
lu forradalmisdgkent a nutoszokkal egyiitt a kozossdget is eliminaltak. 

_A seg6dkonstrukci6k segedkonstrukci6-mivoltdnak tudatban tarta- 

sa nem jelenti a val6sag misztikus elkepzel6s6t, mivel a sajat realitas, 
az empiria szemmeltartasar61 van sz6. 

A gazdagsag mint ertek es mint reahtas csak a kerleUietetlen egyse- 
gen beliil lebetseges. Csak az egyben gazdag gazdag, a tobbi szetesett, 
puszta halmaz. 

A val6sdg szub jektwen feltbgva: az empiria szigoruan vetele. Az em- 
piria radikalizmusa. A tapasztalat, az empiria tisztdntartdsa:^ tuc^unk kell, 
hogy mi a tapasztalatunk es mi az, ami a segedkoiistrukciokbol ered. 

A szubjektivitast ujabb es lijabb fokokon kell tudomasul venniink. 

A val6sag-krit6rium megkozelitese Kierkegaard utols6 mimkajaban, 
az Augenhlick-he.ry (A pillanat, 1855). — Kierkegaard programmati- 
kusan S2ubjektiv gondolkod6. 

1. Plat6n: azok koraianyozzanak, akilcnek erre semmi kedviik. Ahata- 
lomvagy6knal a konnanyzas az alarendeltek folott puszta latszatta 
\ alik. — A kcd\' mindcn nuinkat csckelK’e tesz. - A kepe.ssegck a 
liajlammal szemben. — A lelsbbb erbktbl kenyszeritell munka. 
Szerettem a produkalast, szerettem irni: de tavol a pillanatnyi ha- 
t4st61. A nyelwel tdrsalogni: csodalatos idotbltes! Yitazni is szere- 
tek; a szenved61yt eUcblteni. Nincs kedvem a pUlanatban hatni. — 
Ha 'a piUanatban keU hatnom, tekintettel keU lennem a kozepsze- 
rusegre: a bazugsagra. — Irigyseg 6s butasag: ket szocMUs hata- 
lom. — Orokke megbaimam, ha nem vaUaUiam a pUlanatot. — Ke- 
resztenyseg es krisztianizmus. 


A yegtelen iires terbe k 6 pzelt izoMlt szubjektum 

2 . Hogyan leUet dbntb dolgokat elbadni? — Nem lehet „bizonyos 
mertekig belemenni kerdesekbe”. Nem. Egy dbntb gondolatot 
ragadozbkent keU elbadni: ravaszsag es erb. Csendben lenni, 
mmt barmUyen szeUd aUat... csbndes varas, 6sszehuz6das es 
aztan koncentrdcid az ugrdsra. — YUiar. 


1946. XIL 4. 

Sz. L:^ A radikalizmus titka a minden elbfeltev6st feUejtb 
szubjektivszandbk: a S2ubjektiv mozzanat centrumbabelyezese. 

Kierkegaard a szubjektiv analizis litjanak megujitbja. A ctmszeruen 
centrumban allo keresztenysbg tenyleges centrumbaalUtdsa; ravezet a 
szubjektiv empiriara. 

Az individuaUsztikus szenzuaUzmus nyelve ravitt a kbzbssegi moti- 
vumokra. Nincs olyan individuaUsztikus reaUtas, amelyben ne lenne 
kbzossegi mozzanat. 

Az ertekelesnel alapvetb m6don jelen van a kbzbsseg. 

Az emlekezesnel alapvetb m6don jelen van a kbzbsseg 

Minden, ami produktiv: sz6vets6ges. 

A val6sag sokfelesege; a kiszamithatatlan szetbontottsag 
sziiksegszeruen feUep, ha nem k6vetjuk elemi tapasztalatainkat egy- 
szerre az individuaUs 6s nemindmduaUs szubjektiv centrumig, a szub- 
jektiv empiridig. 

Nem az a baj, hogy specializalddni kell, hanem az, liogy elfelejtik, 
liogy az egesz teszi lehetbve az egy pontra koncentrdl6ddst. — A figye- 
lem szukitese, az intenzitas fokozasa eredmenyes. — Erzem, hogy az 
egeszre vonatkozo akarat magasabb erteku. — Isten szemelyes volta- 
nak vizsgalata ugyanolyan koncentracidt k6vetel, mint egy termeszet- 
tudomanyos vizsgal6das, es erre eppen ugy ervenyesek a tudatszuki- 
tes t6raenyei, mint masra 

Kierkegaard: Augenblick. 

A kereszteny allam reszerbl felelbtlen cselekedet-e, hogy a keresz- 
tenyseget lelietbleg lebetetlenne tegye? Mit tesz az aUam, hogy a ke- 
resztenyseget lebetbleg lebetetlemie tegye? — Az aUam alkalmaz 1000 
hivatalnokot, akiknek anyagi erdekiik, hogy az emberek elfogadjak a 
kereszteny nevet. A keresztenyseg szempontj4b61 mar puszta letiik is 
nyomorusag. Ha val6ban birdetnbk a keresztenyseget, fel kellene hiv- 
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tiiuk a figyelmet arra, hogy a kereszt^nyseg az dllami-lelkeszi kar- 
rier egybees6se a kereszt6iiyseg tagadasa. — Megfogalmazni, hogy mit 
6 rt az Ujsz6vetseg keresztenysegen, liogy mmdenki valaszthasson. Az 
utalatos keresztdnyseg, amely az Istent liiilydnek tartja. 

Hdny kereszteny van tulajdonkeppen? A hivatalos valasz: az orszag- 
ban millidszamra vannak emberek, tehat miUidszdmra vaimak keresz- 
tenyek. Es kell hogy legyenek, mert kiilonben nem tudnank eltartani 
1000 hivatahiokot. — Ha igaz volna a keresztenyseg foldrajzi koncep- 
ci6ja: nevetseges volna Isten, a legnevets6gesebb leny lenne a vilagon. 

_A. pokol legnagyobb fenyegeteseit kapjuk, liogy azok legyiink, akik 

ugyis vagyunk. Ez a legszeUemtelenebb istentisztelet, ami eddig voit. 

Szubjektivitas: tisztazd radikaUzmus. 

A korszerii egzisztencializmus kritikaja. — Tebetetlen; sokszeru, 
amit meg akar fogni. A forrdsok ismeretenek liianya. — A szubjektm- 
tas dialektika es egzisztencia-bangsuly Kierkegaardnal. Sz^ ey sem 
volt elegendo felelmesseg6nek Ievetk6z6sere. A k6rd6s aktuaUtasanak 
megragadasa egyarant megkozelitlietetlen volt a formaUsan vaUasos 6s 

formaUsan vaUastalan irdny szdmdra. ... 

Analogia: marxizmus. A polgari magdntulajdon elv6nek tudomasul 
nem v6tele marxista 6s antUnarxista oldalrdl. Traumatikus beaUitott- 
sdg. A n6met klasszikus filozdfia kritikaja mindk6t oldalrol: latszat szel- 

lemi 61et. . ...• 

Hegel a kereszt6nys6g objektMzalasat v6gezte el. Marx elutasitja, 
liogy Hegel sz6nyenl6sen, burkolt fonnaban be akarja csemp6szni a 
kereszt6nys6get a szellemi 61etbe. Hegel: zseniaUs burkol6tev6keny- 
s6g. — Kierkegaard Marxhoz hasonl6 Hegel-kritikaja. 

Az ujkori term6szettudomanynak meg kellett tornie a kozdpkorban 
uralkod6 arisztotel6szi rendszert, amely a val6sagot k6t, egym^sal 
kapcsolatban nem 16v6 r6szre bontotta. A modern tenneszettudo- 
manyra is ugyanez igaz: fel kell fedni a mostani tiltakozas liatteret. 

A szellemi magatartds es a magdntulajdon 

hz inteUektus tdpMUiozd karaktere. — Baader: Yernunft: YerneUmein 

_ 1-aplalkozas, incritcs. — A szcllcmi clct ilycn kar:iktcrii Ontnagat 

elveszt6s. Alazat. Amint az intellektus inegszunik taplalkozni, ncm in- 
tellektus t6bb6. Az 6naU6sitott intellektus nem intellektus; 6rv6nyes 
ra, amit a racionalizmus kritikaja feUnutatott. 

Nem tudjak atlatni az intellektus szabadsdganak 6s taplalkoz6 mi- 
voltanak, az apriori beagyazottsaganak a dialektikajdt. 

A magam6nak-vaUas t6rt6neUni perspektivaban, teh6t korokra 6s 
vezet6kre, aUrotdkra vonatkoztatva csak akkor becsiiletes, ha egyideju- 


_ A yegtelen lires terbe kepzelt izolalt szubjektum 

leg t 6 rt 6 nik. -- A modern magatart^s: ddnto k 6 zbel 6 p 6 s eset 6 n vagy 
elutasitjak a k 6 zbel 6 p 6 t, vagy eUnossak jelent 6 s 6 g 6 t, vagy halala utan 
valljak magukenak. 

Az 6 n 6 rteUnem nem az en magdntulajdonom. — Marx a k 6 z 6 ss 6 g- 
t61 elszakadt 6 rteUnet ideol 6 gianak, Kierkegaard rendszernek, frazis- 
nak, eletet 616 csalasnak neyezi. 


1947. 1 . 15. 

62 r. L; A reinkarndcid probl6m4janak vizsgalata. Mult 6 rai javaslat- 
megvizsgalni a tdrsadaUni es liangulati bdtteret. Pszichol 6 giai gyanu al- 
kalmaz^a sziikseges. 

A gyanu a 20 . szazad ember 6 ben konstitucionaUssa valt. LeUdisme- 
retess6gb61 f61 a k 6 rd 6 sek pozitiv megvalaszolasat61. 

^ ember nincs meggyoz 6 dve a lelki problemdk re^Us vol- 

tarol. Attitud: „j 6 hinni a 161ekben.” Ez eUen a ku 6 izmus eUen a lelki- 
ismeretes ember jogosan tUtakozik. 

A pszichol 6 giai gyanu mas, nem t 6 rt 6 neUni bdttere: olyan felel 6 s- 
seget harit rank a lelki problemak vi 2 sgdlata, amiliez a modern atmosz- 
feraban nem vagyunk hozzdszokva. 

Igy a pszichol 6 giai gyanuval pszichol 6 giai gyami aU szemben. 

Meddig van 6 rteUne pszichol 6 giai gyanut kelteni? Hol apja a gon- 
dolatnak a vagy? 

A pszichol 6 giai gyami circulus vitiosusa. Es csak a huv 6 s k 6 ruljaras 
utan d 6 nthet 6 el: meddig 6 rteUnes pszichol 6 giai gyamival 6 Uii. 

A pszichol 6 giai gyanuk felesel6s6b61 te 6 ria 6 s ideol 6 gia megkuldn- 
boztet 6 s 6 nek segit 56 g 6 vel keriilunk ki. A te 6 ria csoportt61 fiiggetlen 
kutatas. Az ideol 6 gia csoport-6rdekb61 szdrmaz 6 kutatas. Ez a pszicbo- 
iogiai gyanii tarsadalmi variaci 6 ja. 

Freud: pszicliologiai gyanii alkalina/asa akkor indokolt. amikor va- 
laki lacionalis okok nelkul tillakozik \ alaiiii cllcn. 

A konformizmus vagy a nonkonfbrmizmus alapjan aU 6 k-e a reinkar- 
naci 6 -gondolattal szembeni eUendUasok? 

Kermann Imre: Randbevorzugung als Primarvorgang. Eredendb 
emberi maptartds, hogy a reaUtdslioz a sz61em nyiil hozzd. Harom 
gyuf^zal koziil az egyik szelsot ves 2 i el. A kozepso gyufaszailioz csak 
beiso koncentraci 6 vai nyuiunk. 
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A Yegtelen tires terbeskepzel t izolalt szubjektum _ 

A. kettos szempont — a raciondlis vizsgalat Ss a centralissag vizsga- 
iata — adja a pszictiologiai gyanu alkalmazasanak kontrolljat. 

De van egy liarmadik szempont is az expondldsban: hol^ az a pont, 
ahol a pszicboanalizis feladja .az intellektudlis problemak vizsgdla- 
tdt? Hol van az a pont, ahol a pszicboanalizis lebetetlenne teszi teoria 
kialakulds4t? 

Lehetseges-e egyaltaldn teoria? 

1. A. provincializal6ddsi veszely nem kuszobollieto ki. De a karma- 
tikus belesziiletettseg att6rhet6, mas csoportokis elfogadriak. 2. Aker- 
desben az egyetemess6gi szandek jelen van. Maga a kerd6s mutatja a 
kutatd akaratot. 3. Itt az eredeti tapasztalat megtisztitdsardl van sz6, a 
ratelepedett pszichol6giai stb. kepz6dm6nyekt61. Plat6n: az igazsagot 
valamilyen formdban ismerjiik, az6rt keressiik. Nincsen jogunk feltete- 
lezni olyan dolgokat, amelyek nincsenek birtokunkban, de ketelkedni 
sincs jogunk benniik. Mi az dllitas es tagadds sulypontja? Van-e racio- 
ndlis alap az dlKtasra 6s a tagadasra? 

A pszicboanalizis ki tudja mutatni azt a bomokszemet, amely lerea 
gdl6dik a muben gyonggye, de magdrol a formdrol, a konstrukciordl 
nem tud mondani semmit. A pszicboanalizis terapia, de csak az ember 
felevel foglalkozik, az intellektuaUs problemakat kikeriili. 

Osszefoglalds: 

A reinkarnaci6 — szellemi kauzalitas. 

A reinkarnaci6 egy racion^lis vil6gkepben nemcsak leUd, hanem 

szellemi kauzaJitas. . , , 

T6r, id6, kauzalitds: ezek ellentmondasat tisztazzuk, mint 

el6felteteleket. 

A legmindennapibb pszicbet is csak feje tetejere alhtva lehet elkep- 
zelni ezek nelkul a kdrdesek nelkul. 


1947. I. 22. 

Sz. L: Fiilep: A 19. szazad pszichol6giaja „leleklan 161ek n61kul”. 

Pszrcbologiai gyanii: nem illegitim lelki szukseglet dlteoretikus ki- 
etegiteserol yarue sz6? 

pszichol6gia nem foglalkozik a teliv6r metafizikai 

problemakkal. 

^ er6tlens6g a k6rd6s exponalasaban illegitim mozzanatok jelen- 
letet inutatja, talajtalansagot jelez. 

Hock Janosnal a reinkamacio-problema neps 2 erii osszefoglalasa sa- 
jatsagosan nem meggy^zb; darabos. (Irasai a baMla uMn jelentekmeg.) 

A reinkarndcid hivei szerint illogikus beszMni a lelek halhatatlan- 
sagarol akkor, ha nem beszeliink a lelek szuletetlensegkrol 

.. lehet besz61ni a lelek metafizikai specidl-problemdjdrdl an61- 

kul, hogy a lelek termeszetrajzdba bele ne menn6nk. Kiilonben aszt- 
rologiai 6s spiritiszta jdslatoklioz jutunk, ahol az az 6rz6sunk hogy 
specialis progn6zisokat adnak, an61kiil, hogy az alapvet6 k6rd6sekben 
tobbet tudnanak. 

Leirhat6-e egyaltalan a 161ek term6szete, dinamikdja? 

Goetlie: A lelek 16nyeg6ben megrajzolliatatlan. Olyan centrum, ami- 
tol nem tekintlietiink el, de leirbatatlan. 

^ A reinkarnacidt nem lehet biol6giai 61m6nyszerus6g6ben megfbgni 
igy nem meggy6z6. Szuks6ges a t6r, id6, kauzaUtds, m6rt6k vizsgalata! 

t- T?-elk6 pzel6sunk k6zvetlen tapasztalati alapjai. Az ujkori (mai) 
ter-ido elkepzeles leirasdt 6s elemz6s6t dialektikus rombol6munka ve- 
zeti be. 


Hala!: utazas Franciaorsz^gba: az ismert 6s ismeretlen vilagba. 
A pszichol6giai gyanu liatara az eredeti tapasztalat. 


Az azonossdg elv6nek vizsgdlata allando azonositas. 
A logika a nyelv 6nv6delme. 


:viiaz. annt a regtelen ter gandņJatdbar: magatn! erletdddrick 
larlunk.' Milyen tajta realitusnak tartjuk a teret? Meg kell adni a v6g- 
telen t6r difterentia specificajat; lia realitdsrdl beszdliink, j6 kontroll a 
difterentia specifica keres6se. Anyagi, testi, lelki vagy szellemi reali- 
tas-e a ter? 


Nem anyagi realitasrdl van sz6, s ezt a k6zvetlen 6rz6sunket a t6r- 
gondolat t6rt6nelmi szulet6se is bizonyitja (g6r6g6k: a t6r az, ami a 
dolgok kozott van). De 6ppen ezen az alapon ad6dik asszocialas az 
anyagftoz: a ter az anyag komplementerje. 
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A. Y^gteleii tires terbs k6pzelt izol dlt szubjektum _ 

A. t6r nem testszeru. Az alaktol, biologikmntol kul6nb6z6, idegen. 
Nem is meriilt fel Idserlet az alakkal es biologikummal val6 bsszebo- 
zdsara, mint az anyagndl. 

Lelki jelens6g-e a t6r? Kiserletek a modern pszicliologiaban, liogy a 
teret mint pszicbologiai jelenseget interpretaljak. Scbmitt; pszicbolo- 
giai terjelensdgek, r6szt6r-jelensegek. Kant; szeml61etunk apriori pusz- 
ta formaja. Aszemlelet formdit viszont nem elemzi, szubjektiv osjelen- 
segnek tartja, ami tovabb-elemezhetetlen. 

Ezek szerint a ter valahogyan egyik kategdridba sem illik bele, s emel- 
lett a legmagatdlertetddobb reaUtdsnak tartjuk. 

Hogyan irjak le a teret? A ter maga az ur, minden benne van, mncs 
ellendlldsa. Ahhoz, hogy val6sdg-mozzanatr61 beszeljiink, kvalitast kell 
megadnunk. 

A ter kiserleti definidldsa; magdtol ertetodo realitas, ami nem 
rendelkezik differentia specificdval. Pszichopatol6giaban ismeretesek 
hasonl6 szerkezetu nem realis fixa ideak. Tudomasul vettuk, hogy ilye- 
nek vannak. A ter fixa ideaja a tiszta semmi, Ennek az a kon 2 ekvencii- 
ja, hogy a reafitas a semmiben van. 

Bibfia: Isten a semmibol teremtette a vilagot. Ezzel a gondolattal 
szemben ellenallas van. Ugyanakkor magdt61 ertet6d6^ hogy a vilag a 
semmiben van, noha ez sokkal nehezebben kepzellietd el. 

A uegtelen iires t6r gondolata a modern fizikaban nem aktuafis, k6z- 
vetlen tapasztalat nem tamogatja, megis szuggesztiv. Ennek megfele- 
16en pszichol6giai gyanu alkafinazasa indokolt. 

Jogosult-e ter es id6 egyiitt-targyalasa? A v6gtelen tires t6rnek 6s a 
pszichol6giai r6sztereknek megfelel6 v6gtelen abszoliit id6 6s parhu- 
zamos szubjektiv id6 elk6pzel6se. 

(Freud: A vallas egyetemes emberi neur6zis.) 

A vegtelen ter a vegtelen id& fixa ideak, valosagkepiinkh e helye- 
zett rombold motwumok. 

A v6gtelen teret 6s id6t bataroltsdgunk felt6telez6se k6vetefi meg.^ A 
Ycgtelcn tcr es ido clkcpzclcseiiek kritikajaban magat a bataioltsag er- 
zcset kcll kritika targyava tcnni. 

Paradicsom, j6 6s rossz megkul6nb6ztet6se, rabsdg, Genezis, Nietzscbe. 

Ha a szabadsagot nem a szabadsdg 6rtelm6ben fogjuk fel, negativ 
szabadsagot, fixa idedt indukalunk, patologikus kivetit6st. Ez a negatw 
szabadsdg-gondolat az eg6sz emberi k6z6ssegre vonatkozo pszicfio- 
patol6giai jelens6g. 


A v6gtelen tires terbe kepzelt izolalt szubjektum 

Mik6ppen jelentkezik a t6r-id6-semmi probl6ma a g6r6g gondolat- 
menetek dltal megfiatdrozott nemzetek 6sszess6g6n kivul dll6kn61, a 
primitivekn61? Nem tudjuk leforditani a primitivek szeml61etm6djdt a 
mi nyelvunkre. A semmi fogalmanak fixa ideavd tisztult formaja naluk 
nem szerepel. 

Nem a t6r, hanem a v6gtelen iires t6r gondolata ellen besz61unk. 
Scbmitt: a t6r nem ur, lianem vegtelen telitettseg, amib61 a figyelem bi- 
zonyos dolgokat premier planba helyez. A val6sagokra eredeti formd- 
jukban az atliatottsag jellemz6. 

Az a gondolat, hogy a viMg a semmiben van, v6gtelenul depressziv 
szituaci6t jelez; nem hatdrozhat6 meg a k6z6ppont, 6s a semmibe le 
leliet zuliamii (Nichts, nichtet, Vernichtungslager). 

Ha a vilag atomok kombinaci6ja, aldror a semmi k6pzete szuks6g- 
szeruv6 vdfik. 

Nem fogadbatunk el olyan eUentmondast, amely tovabbi ellent- 
mondasok eg6sz sereg6t vonja maga utan. SzeUemi reafitas sem lehet 
megragadliatatlan, mert akkor pusztit6. Csak pszichopatol6giai 6rte- 
lemben vehet6 realitasnak. 

A v6gtelen: tagadas, a v6gess6g tagaddsa. A v6gess6g viszont eUen- 
kezik eredeti tapasztalatunklral. 


1947. 1 . 29. 

Sz. L: T6r 6s id6 kis6rleti elemz6se, mint a pszichol6giai gyanu 
m61yebb megfogasa. 

A kett6s 6rt6kek: a semmis 6s a val6s sz6tvalasztasar61 van sz6. 

Konvencioalisaii a lcr ;iz az iir, ami ;i ,scrleg6t'w \’an. Tapa.sztalati kcny- 
sz.er az urcs icr kcpzctcnck lcKciclc. 1 crlapas/talaluttk pcrszc nem 
ilyen egyszeru: az is t6r, ahol a serleg elbelyezkedik. R6sz-t6r, eg6sz-t6r, 
v6gtelen t6r. De ami a serlegben van, az is t6r az empiria szamara; 
r6szt6r 6s egesz t6r kapcsolata. 

Naturafista 6s modern rendez6s; a naturafista fel6piti a szinpadra a 
katedrdfist, a modern (Reinliardt) csak a katedrafis r6szlet6t, de igy 
kap redfis perspektivat, reafis aranyokat ember 6s katedrafis kozott. 
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A. yAgtelen iires terbg kepzelt izo ldlt szubjektum. _ 

szolgai naturalizmus nelkul, amennyiben az ^laknal csak ket-harom- 
szor lesz nagyobb az eg6sz epitm6ny. A kerdes tebat az, bogy a k6pet 
mi mell6 lielyezzaik es mivel liozzuk kapcsolatba. A naturalizmus ara- 
nyokat meghamisit6 perspektiva. 

A terido eseteben — a fenti p61dahoz hasonl6an — a szemelyis6g 
6 s a t6r aranya a k6rd6s. Mivel liozzuk perspektivikus kapcsolatba a 
szem61yis6get? Ha a v6gtelen ter es ido fixa ideajaval, a szemelyiseg, 
amely lielyesen feLfogva alapvet6en fontos, jelent6ktelennek fog tun- 
ni. fgy kett6ss6g jon 16tre: a szem61yis6g hol 16nyeges, hol 16nyegte- 
len. Hideg 6s fbrr6 zuhany valtakoz6sa. Ebben a szerkezetben. nem 
lehets6ges a k6rd6s megfogasa. K6t kis6rlet a probl6ma megoldasara: 

1. A szem61yis6g reahtasanak kikuszbbolese (materializmus, resz- 
ben Nietzscbe); a szem61yis6g reaUtasat addig boncoltak, amig 
fbca idedva nem meztelenedett. 

2. Alapvet6 16tfbgalmaink kritikai elemz6se: az ontolbgiai szituacibt 
kell megadni. Ez az egyetlen lehets6ges lit. 

A szolipszizmus a reaUtds leszukit6se az emberre (az 6n-re). Ab- 
szurd, bar onmagunkrbl val6 tapasztalatunkkal korrelativ — de ab- 
szurd az 6n semmisnek tekint6se is. A kutatas alapja: tapasztalas sajat- 
magunkr61. 

Az eddigi viszonylagos eredm6nyekb61 rdlatasunk nyiUk a nibiUsz- 
tikus t6rid6re: ha a belehelyezked6s a vilagk6pbe nem tud evidencidra 
emelkedni, a vilagk6p fixa idea, a val6sagos tapasztalat belehelyez6se 
lelietetlen. Magjaban pedig az az alapvet6 ellentmondas van, hogy a 
ter letezik 6s nem letezik. Ebbe az ellentmondasba keU belebelyezni 
minden tapasztalatunkat, mint abogyan a v6gtelen t6rbe keUett egy 
zart formdt. A tapasztalat belyesen siig, mikor azt mondja, hogy ezt 
nem lehet. 

A t6r 16tezik, mint a formak dtbatottsaga, a szem61yes tapasztalat te- 
re. Az atomisztikus anyag 6s a konstrualt iires t6r rokonok. 

A nyelv 6s a matematika kis6rlete a t6r megfogasara. A nyelv azt 
mondja, hogy a t6r a tiszta egymasmeUettis6g, egymason kivuUs6g, 
egyik a mdsik utan, egyik a masik mellett. Ez volna a legidedUsabb 6s 
legradikaUsabb megfogalmazds. A gnosztikus, taoista felfogasban a ter 
tiszia :'uhat;is, fis/ta teiitcttscg. !lt: tis/la idcgcnscg (')nkenvcs abszolut 
konsirukci6, inncn crczUetb az urcs icr anyagi yciuletszcruscgc, crrbi 
k6zvetlen tapasztalatunk nincs. Az egymast61 idegen val6sagok mate- 
matikai projekci6ja. 

Aprobl6mat r6gebben aszeml61ettel 6 saz eml6kez6ssel kap- 
csolatban targyaltuk (Dingler: k6zeleml6kez6s). Sor van a szeml61et 6s 
az eml6kez6s k6z6tt. T6r- 6s id66Un6nyek sz6tvdlasztdsa irredUs. Szem- 
161et 6s eUn61et k6z6tt csak kvaUtativ nagysdgrendu kul6nbs6g 6s azo- 
nossdg van. Iddtlen szeml61et nem j6het 16tre. 


A v6gtelen lires terbe k6pzelt izolait szubjektum 

Terparadoxonok Z6n6nt61 Szent Agostonig: a mult nincs, a j6v6 
nincs, a jelen matematikai pont. A „k6zelemi6kez6s” kifejez6s j61 kife- 
jezi az idoelmenyt, amelyben mult, jelen 6s j6v6 egyszerre vamiak je- 
len, nem pedig idegen egymdsutdnisagban. A t6r 6s ido pontjai nem 
idegenek egymast61. 

A 19. szdzadban: anaUzaltuk a testet, a lelket nem taMltuk. Ez a ta- 
pasztalat-interpretaci6 a szem61yis6g olyan felfogasdnak k6vetkezm6- 
nye, amely szerint a szem61yis6g nem mas, mint vitaUs dominans, ab- 
szolut individuum, szubsztancia, dolog. Ezzel szemben jogos a durva 
materiaUzmus nyers tiltakozasa. 

Misztikusok: a testben 161ek van, ez t6rszeru megfogalmazas, s eb- 
b61 a materiaUzmusbdl paradoxonok adddnak. Meg keU forditani epp 
ugy. nUnt a serleg eset6ben: a test van a 161ekben. Yissza a k6zvetlen 
tapasztalatra; ismerjiik testiink m6reteit, konkr6t pszichol6giai teriink- 
ben. LegaMbbis k6toldalu analizist kell adni: a 161ek egyszerre van a 
testen kivul 6s a testben. 

Reinbardt: j6 szm6szek, Sbakespeare, de ha a diszlet monumentaUs 
asztal, az 6sszhat4.s groteszk. (A szinpad 6rtelme a nem torzftott k6pek 
megjelemt6se.) Ha igy van hozzam6rve a szem61yis6g az iires t6rhez, 
ugyanaz a groteszk hat6s. A modern k6pz6muv6szet deformalt forma- 
viMga a m6rt6kn6UdiUs6g k6nyszerit6 liatasanak k6vetkezm6nyeit von- 
ja le. A formarombolas m6rt6krombolas. 

A g6r6g muv6szet megveszteget6 analogiaja a naturaUsztikus liar- 
monia. Val6jaban a g6r6g6k ortogonalis paralellprojekci6ja meUett 
Picasso veszi realisnak ezt a terid6 perspektivat. A modern muv6szet 
tudomasul veszi emiek a perspektivanak a paradoxonjait. Az eur6pai 
muv6szet a t6rid6-perspektiva logikai k6vetkezm6nye. A g6r6g megol- 
das az egyetlen, amely nem torzit a perspektivan beliil. Mindenki, aki 
nem epigon: torzit. Egyszeri'e perspektivikus 6s nem perspeklivi- 
kus. Az az ut, amire ral6ptiink, kritik4val 61 a perspektivaval szemben, 
dc ugyanakkor cl kcll ismcrni a |)crs|.ck'fi\ ikussag n.atiilasiif. modcrn 
niuv6s2ct ellcnorzes, megtamadja a fixa idcat, de nem gydgyit. A kinai 
festm6ny redlis perspektivdt ad, nemcsak logikai cafblat a nibiUzmus- 
ra, hanem gydgyitds, tapasztalataink v6gigk6vet6se. 

A modern fizika: a val6s4g maga pers^ektivisztikus. Pozitiv mozza- 
nat a modern muv6szetben: dtbatottsag. Am aliogyan a modern fizika- 
ban eredm6nyeink; eredm6nyek, csak nem szeml61etesek, tigy k6peink 
k6pek, csak nem abrazoUiak semmit. 
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A. vegtelen ures terbe tepzelt i 2 oldlt szubjektum 

„Ezeket a kerdeseket nem lehet megoldani, a tortenelem bizo- 
nyitja. Matdrkerdesek.” De a bataron k 6 t realitds taldlkozik. Vagy ha- 
landzsa, vagy miszterium. Ezt meg kell tudni kiilonboztetni. 

Huxley: Es megdll az id6. Egy Shakespeare-h 6 s megbal: „ A gondo- 
lat az 61et rabja csak. Az 61et az id 6 boh 6 ca. Es megall az id 6 .” 

Az id6 balvanyozasa. Konzervativizmus, reakcid: a mult id6 balva- 
nyoz^a. Mandzmus, nacionalizmus: a j6v6 id6 b41vanyozasa. 

A k 6 zvetlen tapasztalat a matematikai altalinositas. 

Keisenberg erzi, hogy Goethe szinelm61ete reakcids es egyben er- 
tekes, de nem tudja megmondani, hogy miert. 

B 6 lcsesseg k 6 nyve: apokrif biblikus k 6 nyv: a teremt 6 s szim, suly 6 s 
mertek szerint t 6 rt 6 nt. Ehhez kepest a materializmus szelid pro- 
balkozas. 


1947 . II. 5 . 

Sz. L.; Nem pszichol 6 giai kerdesek pszichol 6 giankban: szenzuaUsz- 
tikus intellektuaUzmus, intellektuaUsztikus szenzuaUzmus. A k 6 zvet- 
len tapasztalas mozzanatdb61, sajatos k 6 z 6 ssegi karakterebol, az erze- 
keles elemzeseb61 indultmik ki, s az inteUektus mukddeset mar az ele- 
j 6 n megtalaltuk. A szentirasok lelkes 161ektana belyett a modern lel- 
ketlen 161ektan alaptbgaUnaib61 indultunk ki, s szigorii empirizmussal 
kritizilva lialadtunk. A szenzuaUs 6 s az intellektuaUs muk 6 d 6 s rokon- 
sagat 6 s 6 sszetugg 6 s 6 t ledtuk fel. 

Most a 161ek realitasdnak 6 s a reinkarndcidnak a k 6 rd 6 s 6 t akarjuk 
elemz 6 seinken felbatorodva megkbzeliteni. 

16 bl)reiidbcU pszicbologiai gyani'i nKa'iill fel 1 Tarsadalmi ellen- 
iillas a kerdes ielvet6s6\el szembeti 2 . Nem a ludoiuany belsb keny- 
szere a k6rd6s felvet6se, hanem a vilag szebbre fest6s6nek a kis6rlete. 
— Ak6rd6s racionaUs targyalasa eddig megkdzeUtoleg sem volt kiel6git6. 

1. Yigasztaljukmagunkatawal, hogymeghalunk? Hogynemhalunkmeg? 

2. A reinkarnaci 6 nak t 6 rv 6 nyk 6 nt val 6 elfogadasa, sot maga a felte- 
telez 6 se is pszichol 6 giai gyanuval jart: nem a vilag szebbre festesenek 
ig6ny6b61 keletkezik-e? 


_ A yegtelea iires terbe ke pzelt izolalt szubjektum 

Pszichol 6 giai gyanti aUcaUnazdsa akkor aktudUs, ha egy k 6 rd 6 s eUb- 
gadasa vagy elutasitasa fiiggetlemti magat a k 6 rd 6 s racionaUs vizsgala- 
tanak eredm6ny6t61. 

Kikapcsoljuk most azokat az eUendllasokat, amelyek nem a pszicho- 
logiai gyanu kbrzeteben meriilnek fel: igy a modern t 6 rid 6 s nibilizmus 
dialektikus felbontasat 6 s az egzisztenciaUzmussal val 6 kapcsolatba ho- 
zast. A gondolatmenet tdrsadalmi konkr 6 tU:ozasandl vagyunk. 

A marxizmus lenyeges pontjait mint monumentaUs pszichol 6 giai 
gyanut es modszertant foghatjuk fel. Megkiilbnbbzteti a te 6 riat 6 s az 
ideol 6 giat. Az ideol 6 gia: ontudatlan, bntudatos elfed 6 val 6 sagtorzitas. 
A te 6 ria maga a kutatas. 

Demokratikus 6 rv a reinkarnaci 6 -gondolat mellett: a Fold n 6 peinek 
jelentos resze elfogadja a reinkarnaci 6 t. Itt egybazpoUtikai es ennek 
megfelel 6 en viMgpoUtikai probl 6 makra is utalunk. Az indiai szituacio: 
mobamedanizmus 6 s liinduizmus vallasi kiizdeUne az angol uralom 
alatt. Yalamemiyi szekta ideol 6 giai k 6 pz 6 dm 6 nye organikusan sz 6 v 6 - 
dik ebbe a szituaci 6 ba. 

Mogyan van jelen a reinkarnaci 6 -gondolat az eredeti eur 6 pai bib- 
Uai forrasban? Ebben a szitu4ci6ban ezt a k 6 rd 6 st el keU fedni, mert ha 
kideriilne, hogy alaptalan az eurdpai 6 s keleti vallasok duaUtasa, az im- 
perializmus vesztene ideol6giaj6b61; tehat 6 rthet 6 az eUenaUds. A vi- 
lagpoUtika 6 s a viMgtarsadalom reinkarnacids elleiMlMsanak figyelem- 
bev 6 telerol van sz 6 . A bibUdban a remkarn 6 ci 6 r 6 szben kimondottan, 
r 6 szben ki nem mondottan bennefoglaltatik. 

Tovabbi lehets 6 ges 6 rvek: biol 6 gia, 6rt6keUn61et, etika, eszt 6 tika; 
tekintelyi oldalrol: szentirasok. O- 6 s Ujsz 6 vets 6 g dokumentumai. 

L 6 nyeges 6 s d 6 nt 6 kul 6 nbs 6 gek vannak Kelet 6 s Nyugat k 6 z 6 tt. 

A pszichol 6 giai gyantik: vigasztalni magunkat azzal, hogy meglia- 
lunk, vagy azzal, hogy nem halunk meg. EtUcai formuMzas: tetteink k 6 - 
vetkezm 6 nyei el61 nem leliet eU 6 pni. se term 6 szete.s halMMl, se 6 n- 
gvilkossaggal — Nem egy.szeruen'lialaUelcIemrol, lianem elelfelelem- 
r61 van sz 6 . Gandlii 6 s az angolszaszok k 6 z 6 s programja: felelem n61- 
kiiU elet. A felelem oka: hogy mindenert felel 6 s vagyok, hogy meg keU 
fizetnem az utols 6 filMrig. „Az ismeretlentoT” val 6 f61elem: ismeretlen, 
mert nem ismerem meg. A megsemmisul 6 ssel v 6 dekezem a felel 6 ss 6 g 
eUen, de ez 6 nmagaban is riasztd. 

A sajat 61etemt61 val 6 menekiil 6 s igen alkalmas az imperialisztikus 
t 6 rekv 6 s megfogaUnazasara is. 
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k nyueati ember folenye Kelet felett adott; a f®leny tulelezese a nyuga- 
ti embL menekydse a sajdt probldmdja el61. Fdlek a sajdt dletem koyetkez- 
mdnyeitdl, s ez szublimdlt teol 6 giai imperializmus formajaban jelentkezik. 

Az ideologiai gyanuktdl mentes targyalas kezdete: 

A reinkarndcid k 6 rd 6 s 6 nek 16nyeges pontjai a kozvetlen tapasztalas- 
ho 2 vezetnek viss 2 a. Csak elobb le kell bontani sok.mindent. 

Lehet-e az ember tulajdonsagait viszonylag racionalisan biologiai- 
lag 6 s — a sz 6 tdg 6 rtelm 6 ben — pedag 6 giailag megmagyarazm? A fel- 
adat- testi-leUd 6 s szellemi tulajdonsagok (kiilonbsdgel^ megmagyara- 
zdsa leszdrmazdstanilag 6 s a mili6-ehn61et szempontjabol. Abiologia- 
ban a reinkarn 6 ci 6 akkor szuks 6 ges lnpot 6 zis, ha a kornyezet hatasa 
nem el 6 gs 6 ges magyar^zat a tulajdonsagok tovabbvitelere. 

Amasikkeresztmetszet: . n • * i.,; 

Minden testi-leUd tulajdonsdg ekvivalenciaban van szeUemi tulaj- 

^°?^?Smos pdrbuzam mellett: gyermek 6 s szeniUs aggastyan prob- 
16mdj4r61 van sz 6 . A testileg ki nem fejl 6 d 6 tt gyermek ugyanakkor sa- 
iatos egy 6 nis 6 g. Testi rokkantsdgnak, megtort yitalitasnak nem feuet- 
len k 6 vetkezm 6 nye a szellemi szeniUtas, s 6 t, szellemi frissesseg lebet- 
s 6 ges (Goetbe). Ez a pszicbofizikai paraleEzmus dogmajat minclen- 
keppen attori, 

Ag^eSStS5^'pSduktivitdsa. Csodagyerek. (A gyerek inteUigen- 
ciijdnispontaneMsa egy dj realitdssal val6 megutk6z6s kozben csokken.) 

Haldlk 6 zelben a meggy 6 z 6 d 6 s szerint ujra61juk ^ eletet. Ez mos 
m 6 g nem lielyezkedik be az 6 ryek 6 s ellen 6 rvek k 6 ze, de ugy erezzuk, 

hogy a reinkarnacid mellett sz61. . / 

Ugyanilyen szerepe van az alom k 6 rd 6 senek: megkozekto raciona- 
Us magyardzat sem sikeriilt eddig. Nemcsak a mitol 6 gia beszel alom es 
reinkarndci 6 kapcsolat4r61, hanem szigorii hindu analizisek szolnak a 
hdrom alomr61: 1. 6 nmagunk azonositasa az Atmannal, az alomnelkuli 

alvds, 2 . ... 3. ...=^ 

l'Airopai loiicncli pcldak a reinkarnacioial kapcsolatban: akanitsza- 
badsag 6s predesztinaci6 (reformaci6) szembenallasa. Ezt a dualitasi 
igen intenziven kell tudni etfogadni. 

A reinkarn 6 ci 6 val szembeni f61elem egy sajdtos szeUemf^lelemlaol 
6 s szellemtagad4sb61 ered. Egy 9. szdzadi zsinat a szeUem tagadasat 


*B2cn a bclycn a fdjcgyzdsck biinyosak (a szerkeszt6 megjegyz6sc). 
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dogmaya suritette. Tiil a Plat6n-Arisztotel6sz-f61e test-161ek sz 6 tvdlasz- 
tas tagadasan, dogmatikusan lesz 6 gezi, liogy a szellem szorosan hozzd- 
tartozik a testi-leUd reahtashoz. Ez elozi meg a modern materiahzmust. 

A szeUemi reabMsok tagadasa 6 s egyetemes elfogadottsdga a magja 
a modern k 6 zgazdasagtannak. A polgari k 6 zgazdaszok azt mtmeUk, 
hogy a marxi 2 mussal materializmusa miatt allnak szemben. 

Freud nem taMlt pszichol 6 giai alapot annak feltev 6 s 6 re, hogy vala- 
ki liinne abban, hogy meghal. 


1947.11. 12. 

Sz. L: ^ el 6 z 6 szeminarium gondolatmenet 6 nek 6sszefoglal4sa: 

1. Az ujjaszulet 6 s kapcsolata konki- 6 t pszicbikai tapasztalasunkkal. 
Malalfelelem es az a bizonyossag, hogy nem halok meg. 

2. Az ujjaszulet 6 s gondolata elleni tiltakozas 6 s a feh 6 r ember un- 
perializmusa dsszefiigg. A keleti gondolatok asszimilalasa ta- 
madna a feh 6 r ember irracionabs g 6 gj 6 t. A reinkarnaci 6 tagada- 
saval a feh 6 r ember baiigsiilyozza 6 s fanatikusan ki61ezi, szaka- 
d 6 kossi teszi Kelet 6 s Nyugat kul 6 nbs 6 g 6 t. Jehemz 6 negativum 
az ujjasziiletes elutasitasa. (A tudomdny mint a babona eUeni 
g 6 rcs 6 s tUtakozas.) Angolszasz gondolkod 6 k optalasa a reinkar- 
nacio gondolataboz az imperializmus komplementere. Az angolok 
vilagpohtikai jelszava: f61elem n61kuh 61et. Gandhi: ez a centralis 
kerdesekkel valo foglaUcoz^s felt 6 tele. (Coincidentia oppositorum.) 
A f61elem lassan mindent el 6 r, belegyuruzik az eg 6 sz val 6 sagba, 
rakosan fejl 6 dik. A f61elem a szem61yes reabtds eUeni tiltakozas 
es tiltakozas minden eUen, ami erre utal. 

3. Lehetetlen pusztan biologiailag es antropol 6 giailag magyarazni 
az emberi tulajdonsagokat. A pszicbofizikai paralelizmust v 6 . a 
pozitiv energetikaval — Muller, a g 6 nek szerepe, tulajdonsagok 
al\'itcli kiserletc pusztan biologiailag, 

Az 6 rt 6 kel 6 s a szembe 6 s a fiilbe inkarnal 6 dik. Ldtnom keU, 
amit 6 rt 6 kelek. A latas az 6 rt 6 kel 6 s inkarnal 6 ddsa. Ha talalkozom vala- 
kivel, s ertekelo figyeUne nincs jelen, nem talalkozom vele, szavaiban, 
gesztusaiban epp a 16nyeget nem veszem 6 szre. 

Amit nem lehet biol 6 giailag 16trehozni, az 6 ppen az, amit a biol 6 gusok 
nem is akarnak 16trehozni: a tulajdonk 6 ppeni emberi tulajdonsagokat. 
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Van k6t teoria a baMlrol, amelyek inorganikusak a teoretikusok rend- 

szerein beltll: 

Freud: balaloszton; 

Kant: Radikalbose (a kategorikus imperativusz komplementere). 

Az eletoszton es balaloszton vegs6 megbatarozo motivumok. (Ferenczi 
rendszert epitett a balaloszton gondolatara.) 

Mi az ember sorsa a sziiletds elott es a balal utan? Eddigi keriiloink 
azt a vilagot akartak megrajzoLni, amelybez ezt a kerdest intezziik Kd- 
oszboz nem lebet kerdest intezni,. (A szem61yes szellemi Idtezes sajatos, 
komplex kozossdgi reaUtds.) Csak olyan 61et- 6s viMgk6phez intezbet- 
jiik ezt a kerddst, amelyik ezzel szemben gMas- es eUenaUasmentes. 

Kiegdszitds a pszichol6giai gyanuboz: a vagy az, ami tiszta ben- 
niink. A pszichol6giai gyanii a vagyak bizonyos fajtajara vonatkozik, 

amelyek iiamisak. , . . ^ . 

Nietzsche: „Elett61 fiiggetlen igenlds nincs”, hideg objektmtas lehe- 
tetlen. Ezt a kiindul6pontot kettdsen Itasznalja fel: 1. Hideg objekliviz- 
musra nincs sziiks6g, emberileg nem elgondolhatatla,n, de lehetetlen. 
2. „Emberek vagyunk”-izu optalas: minden 61etigenl6siink vagy -taga- 
ddsunk sajatosan pragmatisztikus. Tudomanyos refleaoink eletigen- 
16sb61 erednek. Nietzscbe, aki az 61etigenl6s maxLmaUs kepviseloje, 
destrudlja az 61etigenl6s maxim6Us formait. A szellemi pragmatizmus, 
szellemi gyakorlatiassag azonban nem 611 szemben az objektivitassal. 
Csak a kiilonbozo pragmatizmusok niv6it, a gyakorlatiassag sikjait keU 
megkiilonboztetni. Pragmatizmus: az igazsag krit6riuma a basznossdg. 
Agondolatok Wiinscbbarkeitje nincs eUent6tben az objekUvitassal. De 
ini a pragmatistdkkal szemben egyetemes szellenU 6rdekb61 besze- 
liink- ezek organUmsan magukba foglaljdk a tudomanyos objektivitas 
krit6riumait, magukba foglaljak nemcsak gyakorlati 6rdekeinket, ha- 
nem egyetemes szellemi erdekeinket, amit pillanatnyi erdekeinkkel 
nem tevesztunk ossze. Legabsztraktabb elgondolasaink is az eletet szol- 
gdljdk. Ezt nem szabad niltiUzalni. A pszichol6giai gyanu alkaUnazasa a 
r6sz6rdek feUed6se. Az egyetemes 6rdekkel szembefordul6 r6sz6rdek 
szellemi ongyilkossdg. 

Van egy masik pragmatikus eUenvet6s azzal szemben, Uogy mosiani 
61etiink organikus k6vetkezm6nye az el6z6 61etiinknek. Ez a marxNta 
eUenvet6s ezt a t6telt az uraUnon lev6k, a birtokon beliiUek igazolasa- 
nak latnd: elmult 61eteink soran m61t6va lettiink mostani belyzetiinkre. 

A k6z6pkorban is volt drasztikus kritika az egyhazzal szemben. En- 
nek eUen6re alakit6 tekint61y volt. A kik6z6sit6s, a pokol fegyver az 
egyUaz kez6ben a feudalizmus eUen, jobb, mint egy felszerelt badsereg. 
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A reinkarn6ci6 gondolatM61 megnyugtat6, fenyegeto 6s nevel6 ha- 
tas szarmazik. A tudomanyos eUen6rz6s es elfogad6s kisugarz6 erej6t 
der6ksz6gben megvdltoztatja. A reinkarnaci6-gondolat f61elem feUtel- 
t6se, s ugyanakkor sajdtos f61elem megsziintet6se. A haMU61elem meg- 
szuntetese^ teszi lehetove a tarsadalomban a hatalmi es a gazdasagi 
nyeresegvagy megsziinteteset. Ez a feltetele. A term6szetes kiizdelem 
ugyams bonyol6dik egy irraciondlissal, a v6gelathatatlan batalmi kon- 
centraci6s vagy 6r6kk6 megtartani akar6 impulzusdval. A nyeres6gvagy 
mechanizmusa szekuritds-igeny A bataUni 6s gazdasagi seg6deszk6- 
z6krol valo lemondas felt6tele alapvet6 f61elmek megszun6se. Az ural- 
kod6 osztily nem gy6zhet6 le mindaddig, amig meg nem szabaditjuk 
az alapvet6 f61elemt61. 

A t6rid6 abszolutizalasa k6z6ss6gi patol6gia. — Freud: Krankheits- 
gewinrt: bizonyos lelki betegs6gek, akar szandekoltan, akdrnem, bizo- 
nyos tarsadalmi elonnyel jarnak. Ez a beteg patologikus profitja. (Pl. 
nagyobb figyelem a beteg irdnt, kim61et vele szemben stb.) Az uraUco- 
d6 osztdly Krankheitsgewinnj6t, patologikus profitjdt kell lehetetlenn6 
tenni. Ilyen profit az is, amir61 a marxistdk besz61nek. Erre a patologi- 
kus profitra praktikus 6s raciondUs vonatkozasokt61 fuggetlenul van 
sziiksege az uralkodo osztalynak. Az osztalykul6nbs6gek reaUtasat el- 
fogadjuk, de kimutathat6 egy osztdlyok felett 6rv6nyes ideol6gia. A pa- 
tologikus profitra nem csak az ura]kod6 osztalynak van sztiksege. Az 
uralkod6 osztdly sajat intelUgenciajat felulmul6 eszkozok birtokdban 
van. Egy viszonylag felelem nelkiiU elet sziiksdges a kuzdelemUez is, es 
az egyetemes bumanizmus 6rteUn6ben a kiizdelem az uraUtod6 6s az 
elnyomott osztalyokert egyarant folyik. Uralkod6k 6s elnyomottak k6l- 
cs6n6s tehetetlens6gben vannak, a feleUni szituaci6 mindkett6re vo- 
natkozik. Az irracionaUs iranyzatok feUep6se erre vezethet6 vissza. Ha 
racionaUs megoldasainkat nem vonatkoztatjuk a gy6k6r-k6rd6sekre, el- 
fogadUatatlanoknak bizonyulnak. 

^ F61elem vagy balaUelelem nelkiiU 16tr6T van sz6? A hinduk tisztan 
latnak, 6s azut6bbir61 besz61nek. A haldllal val6 foglalkozas 
teszi relativ f61elemmentess6 a haldlt. Ammikanak, al- 
kotasnak, kutatlsnak is van felelemoldd jellege. 

Istenfelelem es balalfelelem olyan viszonyban van, mint 
^gy tigabb 6s szukebb pragmatizmus. 

Az aaomatikus vizsgdlatb61 kideriil, hogy a durva finaUtdsokat egy 
alapvet6 finaUtas szempontjdbdl kiiszdbdljuk ki. 

Axiomatika: Uiany, eUentmondas, ism6tl6s n61kiil. Ez a m6r6s alapja: 
a korrelatmtas a hdrom k6vetelm6ny k6z6tt. Ha hiany van, ism6tl6s- 
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nek kf*ll lennie. Minden meres emiek az alapvet6 meresnek a techni- 
zalasa, reszletez6se. Konkret celok szempontjabol mondbatom, hogy 

hiany, felesleg vagy ellentmondas van. 

Annak a kielemzeserol van szo, aini tisztan axioinattkas. 


1947.11.19. 

Sz. L.: A. reinkarnacio bagatelUzalt problemakkal kapcsolatos. az 
6r6ki6s t6rv6nyszeru 6sszefagg6seivel p61ddul. Areinkarndcio: sajatos 
jellegu oksor. A reinkarnacid biol6giai megfigyelesekben elokeszitett 

lielyre ugrik be. ^ ^ 

Ha a hamis szemleletet ki tudjuk kapcsolni, lehetove vahk a rem- 
karnacib gondolatanak befogadasa. Dialektikus kontrollk6rdes: mi 

mond ellene? ^ tt 

Ha csak a regi szeml61et ellenkezese mond ellent, befogadbato. Hoz- 
liatom magam olyan szemleleti szituacidba, hogy vilagosan konttollal- 
hat6va valik minden reinkarnaci6-ellenesseg tartbatatlansaga. Csak a 
beidegzett iiipotezisek mondanak ellent. 

Kul6nb6z6 elet- 6s hal41f61elmek tanusitjak a Idnyeges ellendllast a 
produktivgondolatokkalszemben. (Tdrsadalmi imperiaUzmus: dllitjak 
ugyan, liogy AngUa rdfizet Indiara, de j61 lathat6 a pszichol6giai ellen- 
allds szerkezete.) 

Franciaorszagban egzisztencializmus: „nincs ertelme annak, hogy 
szuletttink, nincs ertelme annak, liogy megltalunk”. 

A reinkarnaci6-k6rd6sekkel kapcsolatban megalltak az analizisben. 
Az analMsben megallni annyit jelent, mint egy folyamatot megallitani 
6sszet6rik rajta az ember. Csak a letre lekepezett kep van 6mnagara le- 
k6pezve. 

Esztetika es reinkarndcio 

Anatole France: Rgy koldus kinyujtott tenyere eltakarja a Place de 
la Concorde minden szepseget, Politika es nn'ive.szct kerdesei vis.sza- 
utalnak erre a france-i t6telre. Az eszt6tikab61 kikusz6b6lhetetlen az a 
nyugalmi pont, amelyet az etikai aktivitas kizar. Hogyan egyeztethet6 
6ssze a Place de la Concorde sz6ps6ge 6s a koldus kinyujtott tenyere? 
SzociaUzmus? Szazezrek kinyujtott tenyere mit f6d. el? E1 lehet rnenni 
a koldus meUett ligy, hogy ne vegyem 6szre. Csak igy lehet meg6rizni 
a vil6g eszt6tikai 61m6ny6t, vagyis ha valami szadisztikus f6lenyerzettel 
felejteni tudok. 
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Sem az aktiy sem a passziv eszt6tikai 61m6ny nem fiiggetlen az eti- 
kai 6s logikai mozzanatoktdl. Maga az eszt6tikai motivum sem lehet 
meg az etikai motivum jelenl6te n61kul. 

Az etikai akarat-er6feszit6snekis n6Ikul6zhetetlen eleme az eszt6tikum. 

Eszt6tika: nyugalom, etika: aktmtas. Az akarati mozdulatot egymeg- 
adott szempont, iUetve k6veteUn6ny szerint teszem. A sajat szempont: 
szem61y Freud: az akarati mozdulatok valami „Uber-Ich” szempontjd- 
b61 (barat, reformator, feles6g, bels6 szempont) t6rt6imek. tJgy 6rzem 
j61 magam, ha bet6lt6m ezt az adott szempontot, ha megfelelek neki, 
ha ennek a szempontnak a projekci6java valok. A nyugalom, az 
erovel taplalkozas aza talaj, amib61 kUndulva az er6feszit6s le- 
hets6ges. 

Ha a koldus meg-nem-lat6sahoz nem keU akaratilag beavatkoznom, 
akkor van eszt6ttkai 6Un6nyem. Szinpadi vagy sportjat6k szeml61et6- 
n61 ez az akarati beavatkoz6s jat6kosan megy nincs is sz6 akarati bea- 
vatkozasr61, mert nincs sz6 reaUzalasr61, nincs ram szuks6g, sajat re- 
pij6ben folyik le az eszt6tikum, ha beavatkozn6k, jat6kront6 lenn6k. 
Igy n6z ki az eszt6tikai 6Un6ny in abstracto. 

Van-e ilyen szituaci6 a reaUtasban? Teliat olyan, amikor erre a bea- 
vatkozasra nincsen szu.ks6g? Ez az eszt6tikai probl6ma. 

Uogyan lehet odaadni magam az eszt6tikai 6Un6nynek ugy liogy az 
jogosan ne legyen eltekint6s az etikai szuks6gt61? Az eszt6tikai 6Un6ny 
k6teless6g, mert az aszketikus puritanizmus, az elzark6zas megoU az 
etikai nyugaUnat, sz6val a cselekv6s alapjat is. Igazolds, konkr6t ma- 
gyarazat csak a reinkarndci6val lehets6ges. 

Az egyisztenciaUstak tagadjak a felel6ss6g-k6rd6seket, de ezt vissza 
keU forditani. Konkr6t 61eteken ki kell mutatni, hogy nincs 6rtelme a bi- 
zonyitas terhet atbaritani es eltekinteni att61, hogy minden6rt felel6s va- 
gyok, amit nem tudok. Nem tudom, mert nem vilagositottam fel ma- 
gam, mert nem koncentrdlok. Herbart: Bizonyos k6rd6seket nem leUet 
megoldani. Tudunk 61ni an6Ikul, liogy a csiUagokra n6zn6nk. Cbester- 
ton: „Csak az nem botUk meg, aki a csillagokra n6z.” — Hidat dpitiink 
matematikaval. A magasabb matematika jelenti a csUlagokra n6z6st. Ez 
keU ahhoz, hogy atmebessek a foly6 egyik oldalar61 a masikra. 

.\rra, hogy ne iiczzt.:k a csillagokra, ncni kcll kitlbn lclszolitas, ligyis 
mindcn arra ranz, hogy ne n6zzek. 

A „161ekjelenl6t”-kifejez6s osszefbglalja eddigi gondolat- 
menetiinket, ez fejezi ki a spontan koncentraci6t. Ez teszi Iehet6v6 a 
fbldon 6s liidon jarast. 

L61ek-jelen-16t: lidrom poszt-metafizikai ktfejez6s. 

Telen 6s 6r6kk6val6sag. A Ut szint6n erre utal. L&lek, reinkarnaci6, 
szem61yis6g. Elv6gzend6 a tovabbi jelent6sek feltarasa. 
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A. v6gtelen iires terbe kepzelt izolalt szubjektum _ 

E1 kell v6geznunk vilagk6punk kritikai dtszitalasat. A reinkarnicio 
nem egyezik vilagk6punkkel, s miatta az ellentetes realitdsokat nem 
fogadhatjuk el. 

Hogyan szuletbettem az id6 egy megkatarozott pontjdn, ha az ido 
csak tarsadalmiva surusodott felehneinkb61 aU? 

Hogyan bataroz meg engem, az embert, a szemelyes kozossegi lenyt 
a vegtelen t6r: semmi: halal egy beisenbergi ertelemben vett bataro- 

zatlansagi pontja? ^ 

Hogyan dllitbato az, hogy a ter 6s ido egy megbatarozott pontjan 

sziilettem? 

A vil4g borton akkor, ha nem akarok cselekedeteim k6vetkezme- 
nyei szerint elni. A negativ hat4s nemcsak a bun k6vetkezmenye, ha- 
nem maga a bun. 


1947.11.26. 

Sz. L: Amodern t6rid6-elemzesekben a szulet6s es a haMl pillanat- 
szerusege kerdesesse valt! 

Ahhoz, hogya biblikus kijelentes szempontjabdlvizsgaljuk 
a reinkarndcio k6rd6set, el6bb egy kiter6t kell tenniink. A kerdesnek 
elvi jelent6s6ge csak akkor van, ha a Bibliat isteni kijelent6snek fogjukfel. 

Az egyik felfogds szerint a Biblia egy nep 6skori irodalomt6rtenete, 
mas felfogds szerint isteni kijelentes. A Bibliakritika negativ pontokon 
ketsegtelen es fontos eredmenyekbez jutott. Kimutattak a Biblia teljes 
t6rt6netis6get es bebizonyitottdk, hogy mitologia, hogy sem tartalma- 
ban, sem formdjdban nem nelkiil6zi az emberi motivumokat. De a Bib- 
liakritika a tulajdonkeppeni mondanival6t nem 6rinti. 

Az egyhaz a Biblia reaUtasat kiilsoleg probalja asszimilalni. Az ural- 
kodo fclcke/etek arra t6rekednek, hogy a Bibliakritika eredmenyei- 
£^ek tudomasulvetele mellctt igazoljak a Biblia lcin\ilatkc^ztata.s-jtUe- 
get. Ez az ortodox felfogas megsem elfogadhat6 bels6 szellemi sajatos- 
saga miatt, mivel passziv es nem 6rtehnezhet6. A Szentl61ek segitsege- 
r61 besz61nek ugyan, de itt a kinyilatkoztatds tekint61yi voltdr61 van 
sz6, j611ehet ez els6sorban nem kuls6, hanem bels6 tekint61y. A bibUai 
kijelent6s inkarnaci6ja. 

A 18. 6s 19. szdzadi kritikusok, p61daul Baader, nem utasitjdk el a 
kiilsd tekint61yt, de csak mint egy bels6 tekint61y megtestesul6s6t fo- 
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gadjak el. „Tekint61yi elv”. Ravasz fordulat! Gy6ker6ben a tekint61y 
megtamaddsa. 

A probl6m4k hdtter6ben az augusztinizmus 6s tomizmus kuzdelme 
611. Az augusztinizmus, a katoUkusok hivatalos filoz6fi6ja szerint a leg- 
profanabb ertelemben vett intellektudlis funkci6k is a kijelentesen ala- 
pulnak, m6g ha azok csupan ontudatlanul timaszkodnakis ra (Ansel- 
mus, Scotus Eriugena). Ezt az aUaspontot mint irreafis tulz6st az 6sz- 
szes felekezet aUanddan elutasitja. 

(Meg kell admmk a hosszus6gi 6s sz61ess6gi fokokat, ahol a kinyi- 
latkoztatas kerdeset latjuk: eredm6nyeink 6s kudarcaink ewel jelle- 
mezhet6k.) 

A „fideizmus pusztan a hitre alapitott dogmatika, amely tomiszti- 
kusan ertelmezi Palt. P61 levelei azonban 6ppen ezt az dllaspontot ta- 
madjak. A vilagi b6lcsess6get Pal nemcsak hogy nem utasitja el, hanem 
3. hit szerves r6sz6nek tekinti. A fideizmus besz61 dogmatikdrdl 6s kii- 
l6n az intellektus szferaj6r61, a tudomanyr61, valamint a k6t kul6nb6z6 
dolog harm6ni6j6r61. Magas szellemi k6rd6sekben hi4nyzik belole a 
raci6. Ewel szemben Augustinus 6s Ansefinus: „Credo ut intelfigam”. 
Ez a krit6rium a hit 6s a hisz6kenys6g megkul6nb6ztet6s6re. Ezt a radi- 
kafizmust csak Pal apostol miilja felul, 6s ebben elsosorban Janossal 
harmoniz61. 

Pal: „Meg kell tanulnotok az 6rtelemmel 6nekelni”. A „Kezdetben 
volt az Ig6”-t P41 mindennapi szellemi 61etunk szempontjab61 fogal- 
mazza meg ewel a radikalizmussal. 

A kijelentest az uralkod6 felekezetek dologi 6s szubsztancialis 6rte- 
lemben vett6k tudomasul: nem vett6k tudomdsul. 

Rosenzweig: „A kinyilatkoztatas a nyelv” — Ez k6zvetlenul vild- 
gos, ha a logoszrdl beszeliink. „Vagyok aki vagyok”. Szemelyes, szub- 
jektiv tautol6giak. (A nyelv: az, ami a nyelvekben a k6z6s 61et.) Meg 
kell mondanom, ki kiilddtt. M6zesnek; a „Vagyok” kiild6tt teged. 

Arisztotel6sz: „Mi tulajdonk6ppen a logika”? A nvelv 6 nv 6- 
(1 c 1 in c. Dinglcr: .'V logika u jcl/.cs crtclincs.scgcnck alliiasa. .\ nycl\ mcg- 
szuntetesevel („A non est A’) az alapveto emberi k6z6ss6g 6s maga az 
ember szunik meg. 

K6t felfogas: 

1. a logika sehova sem viv6 tautol6gi6k rendszere, 

2. a logika a val6sag legalapvet6bb emberi 6s nem-emberi 16t6t fe- 

jezi ki. 
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Reinkam4ci6 6s pokol. Yegtelen buntet6s veg& tettre; ez antinbmia. 

Mar a kiindulopont magdban foglalja az egesz bumerangszeru kort. 
Nem kell megyarni, mig visszat6r... 

Ha nagyobb sulyt akarok feleinelni, centralis pontjain fel kell oszta- 
ni. Nem szabad a felosztasnak onkenyesnek lenniei Tudnunk keU. a 
sulypontot, onmagam sulypontjdt, a ketto kapcsolatat. Nem formalisz- 
tikus, tenyleges elemz6sre van szuks6g. 

A. Biblia elfogadasa v6gs6 alapunk. Ez a teljes elfogadds semmilyen 
doktriner dogmatizmusnak nem Lebet alapja. ,yagy benne van a Ko- 
ranban, akkor a tobbi k6nyv folosleges, ha meg nincs benne, akkor ka- 
ros.” (Az alexandriai k6nyvtar elegetese.) Ez BibliaeUenes, mert min- 
den ami a bibliai alapon elmondhat6, szabadsdgot kivan. Az uj aenok- 
ra is v4rnak feladatok. Pdl; „Tejnek itaMval tdpldllak benneteket, mert 

szilard etelre meg nem vagytok alkalmasak.” 

T6rt6neti utalas a reinkarn6ci6ra: a palesztinai zsidok euogaataK. 
Ennek termeszetesen meg csak etnografiai jelent6s6ge van. A remkar- 
ndci6 elLen nem sz61 semmi, mellette sok, de akkor kozliiedelem is 
volt, es nem volt sztikseges centrdlissa tenni. KiemeUietok az egyertel- 
muen mellette sz616 pontok; „lU6snek bizonydra el kell j6nnie (Mate 
17 11) Jezusra vonatkoz61ag: „Hdt ez volna az a Janos, akinek a fejet 
en leiittettem, 6 tdmadt fel a haldlb61” (Mirk 6,l6). J6zus Jdnosr61; „Es 
ha tudni akarjatok, 6 az az Illes, aki eljovendd vala’. „Akinek fiilei van- 
naka baUasra, haUja meg.” (Mdt6 11, 14-15.) J4nos 9: a vakon sziiletett 
meggy6gyitasa. Tanitvdnyai k6rdezik; ki v6tkezett, hogy o vakon szule- 

tett: 6 maga, vagy a sziilei? ^ . 

Lukacs; v6gs6 it61et; „Majd megldtjatok az Ember Fiat eljonni nagy 
dics6s6ggel 6s liatalommal. Megldtjdtok, nem muUk el ez a nemzed6k, 
migmindezekmegnemt6rt6nnek.” (Lukdcs, 21,27-32). Mostvagyte- 
vedett — ebben az esetben elvetem a krisztologiai felfogast, vagy egy- 

6rtelmiS a reinkarndcid. ^ ^ , 

J6zus 6s Nikod6mus besz61get6se; Ujra kell sziiletni vizbol es szel- 
lemb61. Hock Janos szerint sz6vegcsonkitds az evang6Uumi szent szel- 
lcmrol bc.szelni. . Hogy itt T6zu.s csak a kereszts6gr61 besz6Uie. Akkor 
Nikodemus neiu kerdczeu Nolna olyan csealalkozass:;! 

Hock; Minden ember kiildn teremt6se? — Mi t6rt6nik, ha 
gadjuk el? K6z6s bibUkus dogmatikus felfogds a „kreacianizmus”, vagy- 
is hogy a teremt6s nem befejezett t6ny, 6s ennek feladasabbl pante- 
izmus szarmazik. 

A terlielten sziiletettek etikai megit616se profan szempontbbl is le- 
hetetlen. 
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A gazdasdgi yiszonyok 
visszavezetese a szellemi tulajdonra 


1946. XI. 28. 

Sz.l. .■ A k 6 zgazdasdgi tedridk vizsgdlata polgdri 6 s matxista 6 rtelem- 
ben, Aszituacio anarchikus. 

Az 19l4-tdl tarto 30 eves haboru. 

A polgari tdrsadalom vdrt felbomlasa nem k 6 vetkezett be. A polgdr- 
sag niegszilardulasa az USA-ban. Mdsodik ipari forradalom UberdUs k 6 - 
rulmenyek kozott. Eppen ebben az ortodox UberaUs formaban sziile- 
tett meg egy olyan er 6 , amely lef 6 kezhetetlen. Ez az er 6 tdmadja a pol- 
gari magantulajdon elv 6 t; nem propagandisztikusan, hanem t 6 nylegesen. 

Vagyis: a marxizmus tarsadalom-progndzisa 6 sszeomlott. Usvanak- 
kor be is teljesedett. Mennyi a siker 6 s mennyi a kudarc? Meglepet 6 sek. 

Cbesterton: „A kereszt 6 nys 6 gettulajdonk 6 ppen nem prdbaltuk ki” 

Liberalizmus demofadcia 6 s szocializmus, mint az Egyhaz megval 6 - 
sitasanak szekularizacios kis 6 rietei. A kereszt 6 nys 6 g maga vonult visz- 
t 6 n 3 ^z 6 tt 6 ^^^^^°''^ ^ kisajatitd t 6 rekv 6 seket, ez tette 6 ket t 6 rt 6 nelmi 

Az Egyhaz elo tarutasa szemben dll a klerikalizmussal. Amodern t6- 
rel^esekert az ateista UberaUzmus6rt, demokrdcia6rt, szocializmu- 

TrJbS fela“ ■ “ " 

A klerikalizmus felel6ss6ge. A halad6 inteUigencia felel6ss6ge. 6k is 
belementek a klenka^mus 6s az Egybaz 616 tanitasdnak azonositasa- 
■>■1. Ig\ ak is Uozzas-zamirotiak az F.gvh;iz clo lanifas:ti a fciuiaiis illci- 
vc rasiszta kicrikalizinuslioz. ' 

egyszeru volna, ha nem volna egyszersmind aUg 
jaibatoan nehez A konzekvencia levondsdnak mindk6t oldalon belsl 
~ "^^sgdlatban a tudomdnyos 61ess6get fenn keU 

AszociaUstaintelUgencia: alegfrissebb eszmearamlat, kapcsolatban 
a szeUerru fejlddes forrpontjaival. Mit jelentett ez 100 6wel ezel6tt? 
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A. gazdasdgi yiszoa yok viss^vezet6se a szellemi tulajdonra _ 

1. Marx fellepese, a klasszikus nemet filozoM osszeoml^dnak ideje. 

„Nem szuks6ges a begeli filozofidt doglott kutyanak tekintem. 
Kritikai tovdbbfcjlesztes. ^ ^ 

2. Az ipari forradalom aktivisztikus tudomasufcetele. 

3 Az esemenyekkel kapcsolatos irodalom (utopista szocializmus, 
polgdri kozgazdasdgtan) kritikai-tudomanyos feldolgozasa. 

Marx6s eUentdtes eldjellel Kierkegaard irdnikusan akceptdlta, hogy 

Hegel ugy szemldlte magat, mint a filozofia befejezdset. 

Marx: A. kozgazdasagtan, fogalmainak belso szerkezete folytan, el- 
mos. — Ebbdl feladat adodik mai szituacionk szdmara. 

Mi felel meg az 1-3. pontnak ma? 

1. Mi a ma osszeomlott szeUemi iranyzat? Egzisztencializmus. 

2. A. mdsodik ipari forradalom. 

3 1-2 -t ellenszenwel ds elzdrkozdssal fogadjak. 

Eza'tortdnelmianaldgia osszekotd kiserlet a kdrddsek meg- 

fogalmazasa fele. 

Marxista 6s antimarxista tendencia. Atudomdnyos szocializmus funk- 
ciondlis (feladatkdnttortdnd) megfogalmazdsa. Szemben azo^al, akik 
a kdrddseket nem akarjdk felvetni. A kdrddseket fel nem veto manas- 
tdk 6s antimarxistdk rdszdrdl egyardnt: a klerikalizmus es az Egybaz elo 

tanitdsdnak azonositasa. ^ ^ 

A. szocializmus mint harc a liazugsag, a kizsakmanyolas es az ero- 
szakeUen. ?^hazugsdg, kizsdkmdnyolds, erdszak: a mammonizmus veg- 
s6 kdplete. Ez eUen semmifdle konzervativ klerikalizmus sem veheU 

fcl a Mzdelmet. . 

Az ellentetekben jelentkezo problema: szocializmus ter^gazaa- 
sag, vele szemben: szabadsag — szemelyes elet kibontakozasa. 

T. B.; Az egzisztencidlis iranyzat reszben virdgz6, rdszben osszeom- 
16? Lukacs: imperializmus = egzisztencializmus. 

Sr. F. : Miiii tcnvim-g;ill:ipila-s cz lu'l\t:ill6, de ncm tudja as.szimilal- 

ni sem a pozitiy, sem a ncgaUY crokct. i - a 

Szoros kapcsolat van egzisztencializmus es imperializmus kozotn A 
kdrdds csak az, mit nevezunk ma konkrdtan imperiaUzmusnak? Elto- 
gadhat6 a lukdcsi megfogalmazds, ha a gazdasdgi viszonyokat emberi, 
szeUemi viszonyok tdrgyiasodasdnak latja. 

T. B.: EgzisztenciaUzmus 6s imperiaUzmus kapcsolata meg igy is nyi- 
tott kerdes. 


A gazdasdgi yjszotiyok viss2avezet ese a szeUemi tulajdonra 

L.; Az egzisztenciaUzmus beterogen. Meidegger nyitott kerdes. 
Ora gondolok, nem Kierkegaardra. 

B. G.: Ipari forradalom van? Csak t6keletesit6s, aUand6 fejlddds. 
Nincs olyasmi, ami ne szerepelne Verne regenyeiben. Kiv6tel; az atom- 
bomba. Lehet-e belole Uyen messzemend k6vetkezteteseket levonni? 

Sz. L.: Ez az egyetlen pont alkaUnas rd. Akkora a liordereje. Az atom- 
energia szewes kdrnyezete, a tudomany teclinizalasa, kapitaUzalasa es 
proletarizdlasa. Elektromos szamol6appardtusok. KvaUtativ ugras. Alap- 
energiak olcs6bbd vilasa. 

B. G ; Asziiksegletek centrumba alUtasa. TavhaUds, tavlatas. 01cs6b- 
ban futiink, olcsobban Uajttmk. A scientific managementben nincs sem- 
mi val6ban uj, minden levezethet6 a Taylor-rendszerb61. 

LL. B.; A mult vilagh^boru befejezese. Uj tdmad6eszk6z, amire nem 
tudtak raUcitalni. Biztositdsi tecbnika es tamaddsi tecbnika. 

Mandzmus; vil4gb6ke. Egzisztencializmus: tamadas. Egzisztencializ- 
mus: teljes nyitottsdg. Amandzmus ugyaniigy vedekez6v6 vdlt, mint a 
keresztenyseg. Biztosrtas. (Leninizmus es trockizinus feladasa.) A re- 
fbrmacid azzal nyert, hogy nem akart biztositott lenni. Az ellenrefor- 
maci6 azzal nyert, hogy magasabb volt a biztositatlansaga. Keleti impe- 
riaUzmus: biztositasi politika, domesztikdlas, liazugsdg, kizsakmanyo- 
las, erbszak. — Mikor Marx mint indmduum nem birta tovdbb a har- 
cot, keresett maganak egy tarsadaUni osztdlyt. Verlogenheit (bazugsdel 
Szab6 Dezs6ben 6s Marxban. ^ 

A n6met ideaUzmus gydkeresen elt6r a reneszanszban felvett tudo- 
manyos irdnyt61. AngUa 6s Franciaorszag eUenszeiwe. A n6met idealiz- 
mus, Mara 6s Oroszorszag Verlogenheitje, ami minket is elnyel. A mai 
franciak 6rzik 6s tamadjak. A nietzscliei vonal orfikus (kapcsolata a sziir- 
realizmussal). Nietzsche mint a tradicid embere. A n6met idealizmus 
fagyos, j6ghideg, gyilkos. 

Az atombomba mint a magasabb foku biztositatlansdg eszkdze a 
transzcendencia Iehet6v6 t6tele. — Marjdziņus; v6dekez6s. 

'L B.: Az iiidoklas kozos pontokai takar, de elzarja az uiat a munka- 
koz6ss6g el61. A marxizmus 6s Oroszorszdg kritikdja belyett ez tama- 
das, elszigetelt szellemi oldaU-61. 

Ez apriorisztilms, „hitbeU” 6rt6kel6s. A konkr6t 6rt6kel6s a felel6s- 
s6gi pont megtalalasa. Mi6rt van a marxizmusnak relativ ereje? A szoci- 
aUzmus mint biztosit6 szelepek eltdvoUtasa. A tdrsadaUni jelens6gek 
jelentik az alapyeto egzisztencialis szuksegletet. 
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H. B.: Yerlogene MacKtstellung (bazug hatalmi*helyzet); ndmetidea- 
Uzmus; Marx nem vette eszre. 

T. B.; Igaz es hamis Macbtstellungot meg kell kulonboztetni. Ha 
nem tudjuk megkiilonboztetni, attor minden Macbtstellung verlogen. 
Ez a kerdes Marxnal tiszt^ottabb, mint azt Hamvas Bela gondolja. 

Sz L ■ kz egzisztencializmus tdmadd karaktere? Az egzisztencializ- 
mus gydit6n6v, heterog6n szeUemi t6rekv6sek gydjtdneye. Ha pozitiv 
ertelemben ertekeljuk az egzisztenciaUzmus feliileti karalrterey ugyan- 
ilyen ertelemben kell ertekelniink a mandzmus felszini tamado karak- 

Az egzisztencializmus abb6161, hogy kornyezete tespedtsegdliez k6- 
pest forradalmisdgnak hat m6g a szeUemi sziporMzds is^ 

A marxizmus meg onfeladasdnak mai stadiumaban is botranyko. Ei- 
lentelei ugy tamadjak, mintha nem tett volna meg mindent a biztosi- 

tatlansdg feladdsdnak 6rdek6ben. 

Az eredeti marxi intencio: a n6met ideaUzmus Yerlogenbeitjenek tel- 
szdmoldsa. Marx magaban a filozofikus gondolkozdsban lat megigazu- 

Marx 6s Kierkegaard egymasrdl nem tudva kozosen: az egyeUen be- 
csiiletes magatartds a kereszt6nys6g 6s minden leforditasi kiserletenek 
dvctcs c. 

K6z6ss6g 6s szeUem. A szellem 6nk6ntes gettdsitasa. A macdzmus 
m6g ma is provokal6 batassal van a hamis szeUemi magatartasra. 

Eredendd f6lelem a marxizmussal szemben, kis6rtetszeru, trauma- 
szerfi elzdrkdzis m6g a polgdrsdg legszellemibb k6pvisel6iben is. 


1946. m 6. 

Sz. L; AbibUkus viHgk6pb61 ad6d6 kdzgazdasagtani m6dszer. 
Atomipar — nemzetkbzi centraUzmus — a polg^ri magdntulajdon 

elvcnek megbukasa, ^ ^ . 

liddig kiliagyott leoretikus problciu.i; niit is crtiink p o 1 g a r i m a - 

gdntulaj donon? . . , . . 

Negativ megbatdrozds: a polgari magantulaj donnal szemben a 

szem6lyi tulajdon dU. -.i i 

Marx a szem61yi tulajdont csak a mindennapi szuksegleti cikkelņe 
vonatkoztatta; a termel6eszk6z6kre nem. Ezt a kett6vdlaszt^t nem le- 
het v6gigvinni. A szem61yi tulajdon mindenre vonatkozik, igy a sziik- 
s6gleti cikkekre 6s a termel6eszk6z6kre is. —A polgdri tulajdon he- 
lyett: szem61yi tulajdon. Erv6nyes ez a szeUemi teriileteken is. Nem a 
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polgdri tulajdon dtvitel6r61 van szd: a szem61yi tulajdon meU6kk6rd6se 
a polgari tulajdon. 

A kapitaUsta fejl6d6s magja a szeUemi tulajdonban van. (IJjkori fizi- 
ka. Kritikdk vaUdsi 6s romantikus oldalrdl.) 

dit^?M^ tuddsok: megriadt ferfiak klubja, akik nagy er6ket szaba- 

A. felszabadult er6k befolyasoldsa a tet. Az uj, betolakodott r6teg- a 
tudosok, a tudomdny Szerepiik van a modern tdrsadalom vezet6s6- 
ben. Uj motivum: a tudomanyos reteg fokozottan beleldt a poUtikai 6s 
propag^disztikus vezet6sbe. Az egyik bele tud Idtni a mdsik kdrtydjd- 

ba; a m^ik nem az el6bbi6be. - USA: a forradalmi 6s eUenforradalmi 
erok csucspontja. 

Polgdri 6s szem61yi tulajdon. Szem61yes befolyds. — A munka a 
szeUenai mmika er6feszit6sszeru mozzanata. — A seg6dmunkds m’er- 
nok beletartozik a tudomanyba. Nemcsak etika... alimentacio, 

A termeloeszkozok 6s termel6er6k nem dolgok; ilyen 6rtelemben 
nem szociaUzalbatok. A szem61yes birtokldsboz az keU, hogy valami 
elo legyen; kulonben lomtar! 

Proudbon: a tukjdon lopds. A polgdri tulajdon a szem61yi tulajdon 
bitorlasa Szemelyi - koz6ss6gi tulajdon. — Marx mint a szem61yi tu- 
lajdon ellem lazadas elutasitoja. 

Szocializalas es a maradek szabadsag. 

Szocializalds es yele szemben a szemelyi birtokbav6tel. 

Aszellemi er6feszit6s mozzanata az, amit mindk6t oldal kozgazda- 
sagtana eUianyagoI. A szeUemi parazitizmus bels6 szeUemi k6rd6s A 

^tatok sopa^odnak, hogy mire baszndljdk 6ket - ugyanakkor beliil 
niusagi kerdesek vannak. 

emberi gyarldsdg term6szetesen 16tezik; arrdl van csak sz6 hogv 
csokkentjuk vagy n6veljuk. — A sajdt tehetetlens6gemet ne tegyem be- 
le az emberis6g szenalazldba. By ^ 

E16rend6; a „krisztol6giai megmozdithat6sdg”. 


1946. XIL 17. 

L. : A marxi felfogds birdlata az ansefinusi pozici6b61. A gazdasdg 
termeszeti-tecl^ai folyamat, 6s ezt egy 6rt6kel6s irdnyitja... ez a piac 
az arat ez alakitja... a termel6st az 6rt6kel6 folyamat irdnyitja. A £izda- 
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sde tehdt termelo folyamat es ert6kel6 folyamat donto athatasa. Sot, 
yaldjdban k6t 6rt6kel6 folyamat utk6z6se 6s dtbatasa, mert a teimes 
ti-technikai folyamat maga is 6rtekelo folyamat. 

K Gy ■ Kogyan fiiggnek ossze az alacsonyabb 6s magasabb erteke- 
1 Jb Hog^n fiigg. fflgg-e a maga.abb taikete az alacsonyabbtofi 

&. L: Allalinossigban, szlgortian 6s kompMcibk ndlkiinrtze a k£r- 

d6st- az alacsonyabbtdl nem fagg a magasabb. a,^aw6s 

Eszt6tikai etikai 6s logikai 6rt6kel6sek torzulasa a gazdasagi ertekeles. 

Ert6kel6stink 6s legmagasabb 6rt6kel6sunk 

A magasabb 6rt6kel6s annyira fiigg az alacsonyabbtol, amenny 

nem akarja magitdl fugg6v6 te^ az 0 ^ 1 el- 

Redlis 6rt6kel6sunket az szabja meg, hogy 1000, 100, 10 gy 
lent6tessel szemben tudjuk-e fenntartani. 

r B . Az 6rt6kel6st” differencidlni kell teoretikus 6s energetikus 
rnoLLtm - Az anselmusi pozrcid 16tez6s.6rt6kel6s-akarat barmas- 
SS Wenti. nem tudbatom nem akaimi, Itogy legyen, tebat van. Szel- 
lemi energetikus mozzanat a bizonyitasban. 

Sz, L.; Az6rt nem tudom megvonni az akaratomat, mert ha meg% on 
naiti, nem tudnek letezni. 

T. B.: Annyibanfiigg a magasabb az alacsonyabb 6rt6kel6st61, ameny- 
nyiben az ongyilkossag leUetseges. 

T ebetetlen, lebetseges, ongyilkossag. u u+ai 

Aki nem ongyilkos, anndl nem fiiggbet a magasabb az alacsonyabbtol. 

52r L; Ert6kel6s 6s drelm61et 6sszeutk6z6se. Azt mdr nem teszi meg 

a polgiri k6zgazdasdgtan, hogy az arelm61et 

ossztermelest, ez nagyon is ertekelo magatar RosaLuxemburg 

meg a gazdasdg, alrol a piacnak d6nto jelentosege van. — RosaLuxemburg. 

K. A.; Mennyiben vettek r6szt a gazdasdgi tedridk a gazdasdgi 61et 
iraoyil'a.saban'f' 

T. B.; k pr6baszavazds befolyisolja-e a vdlasztasokat? Konjunktura- 

'^tnazdasdgi tedridk nagy m6rt6kben felel6sek a vdlsdgok6rt.” 

Sz. L - A k6z6pkori termel6s t6nyleg csupdn termel6s volt. Uralko- 
d6k elldtdsa, a piacnak nincs irdnyit6 szerepe abban, hogy mit termel- 
jenek. 
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T. B... Ujabban k6ts6gbe vonjak a gazdasdgt6rt6n6szek, hogy a piac- 
nak a k6zepkorban ne lett volna d6nt6 jelent6s6ge. A k6z6pkor ro- 
mantizalasa eUen. 

Sz. L. •' Marx sajdt alapfogaknait nem birja meg6rteni kozmikus fogal- 
rnazas neUml. Agazdasagtan nala term6szet 6s ember kapcsolata. — Egy 
eldologiasrtott metafizika iiriigyen vetette el mindazt, ami szellemi. 

T B.. Maix mrndent megmond, de ugy hogy nem igaz. 

A^ rnunkaertekelmelet 6ntudatemel6 mozzanata. 

Sz. L.: Marx 6rt6kel6se; a gazdasagi er6k meghataroz6j4va lesz n^a 
a nevel6k nevel6se. — T6rt6nelmi latasa van: a mostani belyzet vala- 
mikor kialakult 6s valamikor meg fog szurmi; a mostani 6rt6ktagad6 
helyzetet nem veszi 6r6k t6rv6nynek. Az 6r6k 6rt6kek tagaddsdval azon- 
ban agyoncsapja a t6rt6nelmi latas erej6t. 

Krizistudat — t6rt6nelmi tudat — k6z6ss6gi tudat. 

T B.; A munka6rt6kelm61et egyetemes 6rv6ny6t m6g a hatdrhaszon- 
eimelet sem teszi targytalanna. 

Sz. L.: Munka alkotas — teremtes! Ez a fokozas. 

A munka6rt6kehn61et 6rtehnez6se; minden dru erteket a belefekte- 
tett teremtes batdrozza meg, 

Marmdl a munka megszun6se a fizikai 6s szeUemi munka kiil6nb- 
segenek megszun6se. — Tragikus k6t6rtehniis6ge: felfel6 vagv lefel6 
szunik-e meg? 

Mi a hatdrhaszonehn61et? 

A hatarhaszorielm61et szemben all az objektiv 6s szubjektiv 6rt6kel- 
rneletekkel. A szuks6gletekb61 indul ki. Szerinte a sziiks6gletek tetitett- 
segr g6rb6je (sorrendje) hatdrozza meg a munka 6rt6k6t; az utolso 
rendelkez6sre allo egys6g. 

^ elso poh4r vfznek szdmomra nagy 6it6ke van. A mdsodiknak ki- 
sebb, a bannadiknak mar csak tartalekoMsra, a negycdiknck m.ir csak 
ntasok c;!lata:,ara ay cn szolgalalomlian - cltuno pcr.spcktnikus sor- 
ban. ^ Atlanti-dceannak mar csak akkor van erteke, ha az 6sszes em- 
bert beleszamolom, 6s a viz 6rt6k6t a hatarhaszonelm61et szerint az 
utolso pohar viz 6rt6ke batdrozza meg. 

Pozitiv 6rtelmez6sben: az utolso adag teremtes nMkiil sem tudunk 
meglenni, 

Olya-n szuks6gletnek venni az alkotast, mint a vizet! Munka, alkotas 
teremtes. ’ 
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ben a javak drtalmassdgdt nem veszi figyelembe. 


1947. II. 6 . 

5z. i... Aval6banhelytal6 faibkaellen6r= a^pi^^^^^ 
progn6zisa 6vtizedr61 ^yiae re osszet^ erdfeszitdst. Az USA vissza- 
raliSnus feladisa nAUnll krbirta “^“'^^^““wiberdUs Amerika. 

“m5Xsfn£"« 

zetiiket meg akarjak , z . szembeallltas; a tervgazdasag 

Az utolso evtizedekben ^ § szembenall a szemdlyes szabad- 

tdnyszerii es erkolcsi szemben; a tenigazdasdg nem 

s-"-dsdg 

‘Sf S^Siik^^szerfti az egymdst feltaelezd rneg- 

ban. A. problema, a magantulajdon; kozos. 

A bibliktis 6s eredeti oSV>'^‘ n 

dtil 6r.ei..ie» 6S .eli. s “ I 6gs6 t.sig alaPI.' ■■ »■'>- 

f foSrrSkii d': a marx: felfogis kozott. A .narxi kont- 

^uS=mdS£^!:SeX?palo.ņrn— 

3 ssiicrfi— 
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A mand ideologia-tedria szembeallitas is idetartozik. A reakcios tu- 

omany szermt oskommunizmus nem volt. A konzervativ polgarsag 
nem fogadliatja el ezt a tdnyt. Az dllasfoglalas ebben a kdrddsLn dUas 
foglalas kozgazdasagi ertelemben is. Csak azt keU megndzni, hogy egv 
ember liogyan foglal aUast az dskommunizmussal szemben. Ez dontd. 

Marmassag; inult, jelen, j6v6 es kommunizmus. Csak h4rmas elfo- 
gu adansag eseteben elemezbetek; ha nincs bennem eUenallas a mtilt- 
beh, a jovobeh es a jelenbeU kommunizmussal szemben. Kommuniz- 
mus; harom feltetellel szembeni eUenaUasmentessdg. 

- ^ tulertekelese eUen; Marx szemben aUt a bibUkus feUb- 

gassaL Marxek meggy6z6d6se, hogy a reaUs tortenelemszemielet ve- 
luk mdult el. E1 keU utasitanunk, hogy a lezart marxi szempont ienye- 
geben kielegito lenne. Onmagaban val6 bitenek hiteless6get az bizo- 
tust6?^’ szamitana az id6t, mint az 6skereszt6nyek Krisz- 

A szeinelyi 6s kozossegi tulajdon korszakdnak els6 eveiben va- 
gyunk. 

Szabadsagunk, hogy olyan nagylmtasu rendszereket, mint a mandz- 
inus es a psziciioanaUzis, eUbgulatlanul es immanens la-itikaval biral- 
liatunk. Ez mmdig csak kulturkorok Iez4rul4sa eseten lebetseges Csak 
ha kulturperibdus immanens kritikdjat, 

6skoinmunizmus. — Engels, Baciiofen, Morgan. 

osztdlytarsadaloin az emberi toitenelein el6t6rtenete” 
Val al,a-e a mar^sta eUt azt, hogy a t6rt6nelem veluk indul? Lukdcs' 
Szalai nem vaUaljak. Ezzel szemben Szt. Agoston a rbmai tbrtenelem- 
bol nott ki, s megis elismerte a kvaUtativ ugrdst. Az 6skereszt6nys6g to- 
talitasigenye; g6r6g stb. filozbfia asszimildlasa. Nem v4rtaineg mig t6- 

ksz°Sl6le megv4rja, inig „tdrsadalmi el- 

I v6fiekeznf ez ellen, hogv ;i torleneleni ciia- 

junk'^'^’^ o itono.s.sig, nincs alapja, liogy egy Klopoiilol abszolutizal- 

Sz. L: Eza mandzmus bels6 eUentmondasa. VaUjdk a folytonossa- 
got, megis abszolutizalnak; megkezdik a t6rt6neUnet 

A mandstak nem v^zik tudomdsul az eg6sz jelen belyzetet, csak t6- 
megniozgaUnakkal foglalkoznak. Csak a indr feje tetej6re ilUtott egzisz- 
tencializmussal foglaUcoznak — amelyik dtcsapott 6nmaga eUent6t6be. 
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Mitiden olyan 

emberi let magyarazatara igen^ ^^bunbeesest (bogy az valaho- 

csomot (liogyegysKr|6volt) a bunbeescst ^ g ^ 

2 van megydltozott) 6 sa megvaltast, Krisztusx 
irs v” tat, bogy'az eredeti djra meg fog valosulm. 

Freudizmuson, mandzmusom ^ektikon v^^WW, jjg- 
telenek e Mrmas szerkezettel „,eg- 

dott, 6 s hogy fel fogjuk ismerm az Egyet. (Fl.. munK g 

szunese.) 

B. G.: De a fejl 6 d 6 selm 6 let nem veszi fel ezt a konstrukciot. 

5^. L: De nem is volt sobasem t6rt6nelemszeml61ete. 

Femitartjuk a mandsta analizis szempontjait, megkis6rel)uk vegig- 
''“£"om 4 nyi 6 s term 6 szettudomdnyi probl 6 mik azo. 
nossaga. 

Szemilyi es kozosstgi tulajdon szem- 

Nincs kozossdgi tulajdon tetmel6eszk5z6k ha- 

'“Sna L\^bra‘Sam.' 'er6f.s.M^. anndl nagyobb az anyagi ko- 
yetkezmeny 

B. G: Az anyagi sziiks 6 gszerils 6 g k 6 nyszeriti ki a teclmikdt, a tudo- 
minyositott termefest: g 6 zg 6 p stb. 

Sz. L: Mfert nem lett Kinaban? 

B. G.: Mfert nem lett Romaban? 

/,*. F.: Mert az aris/totefeszi mecbanika a sebess 6 ggel veszi ardnyos- 
nak az crol cs ncm a gyorsulassal 

fe L ■ Tavak 6 s eszkozok, ember 6 s eszme djratermefes6r61 besz61- 

nekrde nSu togadjik el, Irogy °‘°Xt\tko^eg"mu„ka 

dulnak a termelc5er6k. ^ 

Az alkot 6 munka a proletdr szemeben passzio. 

Amit Marx felretett az ir 6 asztalfiok)aba. 


A gazdasdgi viszonyok visszave 2 etese a szellemi tulajdonra 
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1947.11. 21. 

Sz. L.: Abiblikus gondolatokonsikerultlem 6 rni az allttasokhelyess 6 g 6 t. 

A marxi j 6 slatok sikere 6 s kudarca utal az eg 6 s 2 koncepci 6 kett 6 s- 
s 6 g 6 re. 

A k 6 rd 6 sek elem 26 s 6 n 61 mdr eleve eld61, hogy hovd optdl az ember. 

A marxizmus a polgdri tdrsadalom kritikaja 6 s egyben legm61yebb 
alapjaiban elfogadasa. Ez a kett 6 ss 6 ge. 

A marxi kommunizmus az ember szabadsagbarcdnak felismer 6 se. 
Latja az ebben az iranyban val 6 kiizdelem 6 rtelm 6 t. Radikalis huma- 
nizmus. 

Tebetsegek 6 s szuks 6 gletek: ezek a pozitfe idealok. A termel 6 er 6 k- 
n61 els 6 sorban gepekre gondobiak, de Marx a forradalmi proletarid- 
tust nevezi a legnagyobb termel 6 er 6 nek. 

Minden lokalis k 6 t 6 tts 6 get megt 6 rt, minden tarsadalmat aMds: ez a 
marxizmus pozitiv c 6 Ikituz 6 se. 

Ideofegia 6 s te 6 ria szembedllitdsa. 

Ideofegia: a pozitfe kutatast61 vafe fiiggetlened 6 s; egyes tdrsadalmi 
csoportok fet 6 t igazolja. 

Allati 6 s emberi munka. — Terv 

A t 6 rt 6 neimi materializmus elnevez 6 s nem jogosulatlan. 

A gazdasdgi viszonyok szellemi realitasdt kell tudomasul venni. Eb- 
ben az idealista, vallasos es spiritudlis gondolkoz 6 k — kev 6 s kiv 6 tellel — 
nem jutottak oddig sem, mint Marx Kdroly — bdr 6 is megdll az elem- 
z 6 sben. 

Mirol besz61 a polgdri kdzgazdasdgtan? 1 . Termefes, 2 . elosztds, 3 . 
csere, 4. fogyasztds. Minek a termefes6r61, elosztdsdr61 stb. van sz 6 ? Ja- 
vak6r61, k 6 zvetlen fogyasztdsi stb. cikkek6r61. De nemcsak ezekr61, ha- 
nem atermeloeszkozbkerol is. MarX Tgr’^ eg\’szerrc mcgkcttozi a 
!icg\ cssc'gciiisszclogja cs korlorg.issa alakii j.i, i c r m c 1 u c s z k o - 
z 6 k logyasztdsa nem mds, mint a termel 6 s — 6 sugyan- 
ez a jdtek mind a negy fogafemmal. 

A termel 6 eszk 6 z 6 k efesztdsa adja a termefes szerkezet 6 t. 

Termeles: ember es termeszet kuzdelme; alany 6 s tdrgy viszonya. 

^ Afaj maga is az egyik legfontosabb termel 6 er 6 . Marx az angol mun- 
kdsosztdlyr61 azt dUItja, hogy termefes 6 hez viszonyitva ardnylag jobban 
ki van zsdkmdnyolva, mint a kinai, pedig az angol jobban 61t. 
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A. t6rt6nelmi fejl6d6st (gazdasdgi viszonyok)*nein lehet ugy elkep- 

zelni hogy lincszerfi sorban hat a fel6pitm6nyre (szellemi ideologiak). 

Mit ertenek pontosabban „gazdas4gi yiszonyokon”? Az ertekeles, a 
piac Ydlasztja el a „termel6si yiszonyoktol”. A kdzvetlen fogy^ztasi ja- 
vak 6s a termefoeszkozok elosztasa egyardnt a piac mukodesetol fugg. 

A inand ertekelmelet es a piac inukodese. 

A marxi koncepcidban a gazdasdgi viszonyok megbatarozzak a tor- 

tenelmet, a szellemi viszonylatokat. 

A termeszettudomany a gazdasdgi viszonylatokbol soha smcsen ki- 

v6ve, de nincs is megjel6lve benne. . . ^ u i 

Isaz-e hogy „a gazdasagi viszonyok csak vegso elemzesben liataroz- 
zak meg ’az eg6sz ideofogiai felepitmenyt”? A „ g a z d a s a g i v i s z o - 
nyok” jelentik a k6zvetlen 6s k6zvetett javak termeleset fogyaszta- 
sat cser6j6t 6s elosztdsat. Engels; a tdrsadakniasult ember eletenek le- 
nyege; javak, emberek, eszm6k termefose, fogyasztasa, csereje es el- 
oLtdsa. Ez a hires alap6pitm6ny-te6ria. De hiszen ezeken az eleiņelten 
kiyiil nincsen semmi az ateista yilagban! A „gazdasagi yiszonyok igy 
nemcsak v6gs6 fokon batdrozzak meg az ateista tortenebnet, mert 
nem marad a „gazdasdgi viszonyokon” kiviil semmi meghataroznivafo. 

A polgari Uberalizmus a gazdasdgi viszonyokat primitiven erteUnez- 
te. A marxi koncepcfoban viszont az alap 6s fefopitm6ny megkiilon- 
b6ztet6s6nek nincs 6rtelme. 

Mindenfole komproinisszum vagy szinfozis marxizmus 6s nein-inarxiz- 
mus k6z6tt lelietetlen. — Az egyetemes ellendllas a logikai muveletek- 
kel szemben mandstak 6s Marx-kritikusok k6z6s pontja. 

L6t 6s tudat megkul6nb6ztet6se a marxizmusban. Ez a szem- 

beaUitds nem anaUzdltatott. Mit 6rtunk fot 6s tudat alatt? 

Marx- a fot batdrozza meg a tudatot. A hegeU Begriftel, a „fogalom 
fogafommal szemben ennek az alfospontoak tbrfoneti szerepe es )ogo- 
sultsdga volt. De 6mnaguknak nem batdroztak meg, mit ertenek let es 

uidat alatt. i i 

A „161” a marxi koucepciobaa a „gazda.sagi \iszonyokai jelcnii: a/ 

alap6pitm6nyt. A „tudat” a fefopitm6nyt. 

A probfomdt mdsutt a te6ria 6s praxis, te6ria es ideologia ellentete 
veszi 4t. A te6ridt az ideofogfofol 6fosen elhaforolva, pozitiven ertekeUk. 

Eddig ifogy ellenfotpdrt talaltunk anaUzalatlan k6rforg^ban (gaz- 
dasdgi viszonyok-termefosi viszonyok; alap6pitm6ny-felepitmeny, let- 
tudat; te6ria-praxis). 


A gazdasagi yiszonyok visszavezet6se a szellemi tulajdonra 
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Az anaUzisre valo Uajlandosag hianya jelzi azt a n6gy negativ pon- 
tot, ami a marxizmus forfoneti fejl6d6s6t61 egyre elszaltitbatatlanabb- 
nak bizonyul. 

Az 6t6dik ellenfotpar; materializmus-idealizmus. 

Marx 6s Engels messze mentek a materiaUzmus kritikajaban; szem- 
ben a 19. sz. (p61ddul Feuerbacb) bumanista materiaUzmusaval. A kri- 
tika modszeres keresztiiMtefore azonban k6ptelenek voltak, bar ez 
nem k6pess6geiken mulott. 

IdeaUsta gondolkoddk nem tudtak kioperdlni magukbdl a materia- 
Usta motivumokat. Ezek f6 k6pvisel6je Kant, aki bonyolult kompro- 
misszumot bajtott vegre idealizmus 6s a materializmus k6z6tt. (Kant- 
Laplace elmelet; a vilag keletkez6s6nek materiaUs megalapozasa.) 

Hova tartozik a termeszettu do many? Az alap6pitm6nyhez 
vagy a fefopitm6nyhez? 

Hova tartozik egy Bolyai-f61e geometria? Ha a gazdasagi kapcsola- 
tok jelentik a mozgafoertit, akkor ez is bozzajuk tartozik, hiszen moz- 
gafo hatasa nem vitds. A manti koncepcidn beliil ez a k6rd6s elvileg 
megoldliatatlan. Ez az oka a marxistak magasfoku tarfozkoddsanak a 
kor szeUemi probfomaival kapcsolatban. 

H. B.: Bizonyos el6felt6telekhez kdfotted, liogy a radikdUs kritikdt 
gyakorold? Nem tartod alkaUnasnak az id6t 6s a lielyet, hogy az utolso 
sz6t kimondd ebben a k6rd6sben? 

Sz. L : Nem, bibUcizmus 6s mantizmus k6z6tt semmftele kompro- 
misszum nem lehets6ges. — Nem lehets6ges szint6zis biblicizmus, 
freudizmus 6s marxizmus k6z6tt, csupan arrdl van szo, hogy szeUemi 
eUens6gemk produktiv megnyilatkozdsaibol sokkal fobbet tudunk pro- 
fitalni, mint 6k maguk. Ez az 6 6nk6ntes szellemi szolgdlatuk.- 

H. B.: Meg lehet-e rajzolni egy biblikus k6zgazdasagtan kereteit? 

Sz. L: Biblikus, s6t mantista kdzgazdasdgtan sem lehets6ges, mert 
a k6zgazdasagtan a t6k6re vonatkozik, Megcsak nem is a munkardl van 
szo. A politikai kozgazda.sagian el\i kriiik;ijal csinalia a inarxiznui,s is. 
A bibUkus feUogasban az elosztdmozzanatok magukfol kirajzofodnak. 
Csak oda kell nezni. 

A modern termeszettudomanyt a tulajdonyiszonyokon keresztul le- 
het a biblikus kepben yizsgalni, 

H. B, Be tudom osztani Freudot, Hegelt, Kierkegaardot, Marxot a 
liagyomany egy-egy lielyere. Igy nem forradalmiak. — Az a ketseges 
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el6ttem, ahogy Marx a dolgokkal foglalkozik. 
tdnelmi mddszer kiilonbsdgdrdl van szo. A morfologianak m^ ^bon- 
takozdsa van, mint a tortdnelemnek. A. kett6 nem fedi egymast. Az em- 
beri letezds kibontakozdsi formdi, a morfek sorozatosan nem fedik egy- 

mdst a t6rt6nelmi formakkal. * ^ 

A. liegeU gondolatrdl s tevedesr61 van szo: a tortenet es a valosag 
azonosit4s4r61. A 16tez6s formdit egy t6rt6neti kepzettel azonositja 
(Darwin, Spengler, Marx). 

Sz. L: A. darwini, marxi, begeli t6rt6netfelfogas a tortenet elemei- 
nek invert4rjdra sem tett hipot6zist. Arr61, hogy ezek az femek egye - 
len elemezhet6 reaUtdsb61 vezethet6k le, nincs naluk szo UtaUiak ra, 
de a muveletek bianyoznak: nem v6gezt6k el a levpeteseket 

Lrkegaardot a tudomdnyos teol6gmt61 fuggetlenul ki lehet vemu 
ebb61 a sorb61. Nem ig6rt olyat, amit nem teljesitett. 

A marxizmusnak t6rt6neti szerep6n kivul „monumentaUs pragma- 
tizmusa” adja haszndlhat6 reaUtdsdt. Onmagdn keresztultoro modsze- 
re, prof6tikus magatartdsa, ideol6giai gyanuja es az a feUsmerese 
hel^ete forradaUni, hogy az 6skommunizmus letenek eUogadasaboz 
tavolabbi szem61yes felt6telek tartoznak. 

„A marxista dUam.” 

H B ■ Nem a gondolati elemeket vizsgaUii, hogy azokat milyeri cso- 
portosMsba lehet hozni, hanem a muveleteket vizsgdlni: bogyan lehet 
az elemekkel dolgozni? — A modern fizikaban elemekrol mar nincs 

sz6... a szubsztancialis mGtivum kikuszobolodik. . , ^ i i 

Az ateizmus azt liiszi, hogy meg lehet fosztani a cselekvest a csele - 
v6t61. 

Sz. L; Minden generaci6nak ujb61 kell optalnia az alapoMioz. Ab- 
b61 keletkezik a produkci6k kett6s felliaszndldsi lebetosege, hogy ko- 
z6pen kezdik a munkdt. K6z6pen kezdeni: irracionaUzmus proletar, 
kiszolgal6 munka; felel6ss6get 6rte nem vallalhatok. — Zart koron be- 
liil, relative lehet raciondUs. — Munkamegosztas. Kezdje mas az elejen. 

lilet- es haUdmotivumok k6zotl abs/olut egyensub' nmcs. A1 k>! ck t- 
6s halalmotivumot egyenl6nek ismernek el, ott a halaUnotivum min- 

^Szt ATOSton: Az akaratszabadsag az, hogy j6 6s rossz k6z6tti v41asz- 
t4sr61 van sz6. De ez felszines. A tulajdonk6ppeni szabadsag akkor va- 

16 sulmeg, haaztvalasztom, ami j6. m 

Ma keresked6k6rt6kelik 6s osztjak el a javakat... sot, abbolis eUiek. 


201 


Az ^tekeles egysege es az ertek tagaddsa^ 


I. 

A^ak, amir61 itt sz6 lesz, kul6nb6z6 cimaddsi es 6sszefoglaldsi le- 
etosegei vannak. Altalaban mint biblicizmusrdl pr6baltam besz61ni 
rola abban az ertelemben, hogy O- 6s Ujsz6vets6g, 6s abban a szigoru 
ertelemben, hogy mncs az 61etnek egyetlen keresztmetszete, amelyre 
yonatkozolag ez a forrdsra utalds vagy tekint61yi luvatkozas ne volna 
ervenyes tekmtelyi vagy logikai szempontb61. Ezen tul m6g annak a tisz- 
azasa is szuteeges, hogy amikor bibUcizmusr61 van sz6, milyen konk- 
ret iranyt jelent ez, tekintettel arra, hogy bibUcizmuson igen kul6nb6- 
zo szellemi iranyzatokat 6rtenek. 

A forrdsok felsoroldsa a biblicizmus ertelmezesere vonatkoz6las 
igen gazdag es tagolt, 6s erre a felsorolasra szuks6g van mint irinymu- 
atora. Hogy azonban szemelyben konkretizdljam: az ebneH felfosds 
az, amelyet a biblicizmus 6rteUnez6s6re vonatkoz61ag megtamadbatat- 
lannak, szilardnak es legmesszebbmen6nek 6rzek, ftiggetlenul att61 
ogy az ebneri koncepci6nak akar fontos pontjaiban is vannak moti- 
^mok, amelyekkel esetleg nem lehet egyet6rteni. A legl6nyegesebb 
pontokra yonatkozolag azonban a legmesszebbmen6 megk6zeUt6st az 
o ramutatasaban 6rzem. 

Ez az opci6 magdban foglalja azokat a d6nt6 kdrdeseket, amelyek a 
bibUcizmusnak mas szentirdsokbozsAo kapcsolatat iUeUk. Tovdbbi olyan 
annak a szint6n ebnerinek nevezhet6 magatartdsnak 
^Sykazboz, fiiggetlentil az egyUdzon beliiU fblekezetl 
szakadasoktol es nagyon is realis cllcntinonda.sokiol, aineKek u-k-n 
wannak, mcgint a/ clo/o log.kai cs lck.niciyi iiidoklassai: i.i. liogy a 
u megfogalmazasa is leUetetlen e ndlkiil a tekint61yi opci6 n61- 

kuL A konkr6t irtelmft abban tudom megbatirozni, hog/a ML°„um 

teru'lett “ kuWrinak & dlemek egyetlen 


*Tabor Bcla gyorsirasos jegy^ete. 
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.ematika azerepe napon Mn jg«, ^=,K ebta ““gton A ma' 

dUok. 

Ha tudatdban yagyunk az ebneri elgondolas antiklerikiUs jeUege- 
Ha tutlataD^ gy , paesy felfoadst katolikusnak nevez- 

Sra“drn^aLoka«gn6zenMpo,6zisek6s,^^^^^^ 

kiilonbozo yaltozatar 

nn“:trv6^?S£"6°"SnS^^ 

ffattS 

SBfteEzSTe^koltttli^^^ 

Eddigi munkdnkban kulonbozd teriiletekre te«uņk kirandul^okat, 

mus 6rt6kbeU, 6rv6nybeU 6s redlis valosagat lemerjuk. 

Mindenekelott fel keU id6zniink azokat a probl6mdkat, amelyek a 
kozaazdasagtan vagy gazdasdgtan vagy termel6s szempontjabol fe - 
SSK gaTdLlgtan t6rt6nete folyamdn 6s a jelenkori Uelyzetben, 
6s amelyeknlk tisztdzdsa n61kul a kozgazdasdgtan elvi-gyakorlati pro 
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lem^oz nem tudunk Uozzdfdrni. fgy felsorolasszeriien, elso feUd6- 
zeskent; az ember, a szemely, a kdzdsseg probUmdja dltaldban: a ma- 
gantulaidon es a szemelyi tulajdon k6rd6se; az irtekelmelet probl6- 
maja a ma_ga gazdag varidci6iban - akdr a polgari kozgazdasdgtan 
szub)ektiv ertekelmelet6re gondolva, akar a szociaUsta vagy nem-szocia- 
Usta objektiv 6rt6kelm61eti probl6mdkra. Vagy az a tudoindnyelm61eti 
problema, Uogy a (polgari, marxista stb.) kozgazdasagtan milyen sze- 
repet jatszik redUs 61etunkben, akdr gazdasdgi, akdr tudomdnyos 6rte- 
lemben, akar egzisztenciaUsan. Ilyen alapvet6 k6rd6s a termelekeny- 
seg, termeloero ptohl€m^^- gyakorlati vonatkozdsban a nacionalizd- 
las szoctalizalas vagy magdngazdasdg probl6mdja; kdzdsseg 6s tdr- 
sadalorn megkul6nb6ztet6se. Mindezek olyan k6rd6sek, amelyek a 
kozgazdasagtan eUn61eti 6s gyakorlati (alkaUnazott) r 6 s 26 ben foszere- 
pet jatszanak, 6s egytittal olyan k6rd6sek, amelyeknek tisztdzasa a k6z- 
gazdasagtanon kiviil jdtszodott le, amennyiben ez a tisztdzds megt6r- 
tent, filozofiai, teologiai, vagy filozdfiai 6s teoldgiai probl6mak tagadd- 
sa vagy bagatelUzalasa formajdban. 

Ha megprdbaljuk e k6zgazdasagtani probl6mdk aUg attekintUeto 
gazdagsagat reszletezni, akkor taldn az ertekeles probl6m4ja a legalkal- 
masabb arra liogy ezt a tisztazast megkezdjiik, amennyiben ez az a 
kerdes, amelyet legkdnnyebben leUet visszavezetni egy egyetemes liu- 
maniz^s problemdira 6s feladataira. Egyetemes Uuinanizinuson min- 
dig a biblikus feUbgast 6rtem. 

Az 6rt6kel6s probl6majanak tisztazdsa c61jdb61 pedig legalkaUna- 
sabbnak egy olyan alUtas-sorozatot latok, amely az 6rt6kel6s jelent6s6- 
gere es iranymutato voltara, az ertekeUs egys€g€nek k6vetelmeny€re 
es arra vonatkozik, Uogy ez az egys6ges 6rt6kel6s milyen po2itiv 6s ne- 
gativ eredmenyeket mutat. Az egys6ges 6it6kel6s k6veteUn6nye az 
ami tisztazza a frontokat. Mert az egyseges 6rt6kel6s barmilyen nyilt 
vagy burkolt tagadasa megmutatja a v6gs6 dlldsfoglalasokat, szmval- 
asra kenyszerit. Az egys6ges 6rt6kel6ssel szemben aUo magatartasokat 
egysegesen ugy leUetne jeUemezni, Uogy az 6rt6kel6ssel szemben sem- 
legesseget jelentenek be. Ilyenkor azt mondpin: nem leUet 6rt6keUti 

nem tiidok, vagy nem akarok ertekelni finnek a semlegesse-.nek :i 
x )e enteset nei ezem a/ erlC’keles nyiit \ agy burkolt tagacldsdnak. Ha 
azt mondom, hogy leUet ugyan 6rt6kelni, de van k6t aiapvet6 6it6ke- 
iesi mod, amelyek egymdsra nem viss2avezethet6k, pdrliuzamosan 6r- 
venyesek a maguk terulet6n, telidt ha kettSsseget vezetek be: minden 

burkolt menekulesnek az 
yfl t kettosseg alUtasanak egyik k6vetkezetes valto- 

logbato fel az ert6kel6si pluralizmus, amely a val6s% 6s az 
ertekek gazdagsagara val6 ltivatkozdssal kett6n61 t6bb 6rt6kvil4ot t6- 
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telez fel, amelyeknek 16nyeges bels6 6sszefu|g6seit tagadja. Tovdbbi 
megnyilatkozdsi formdja az 6rt6kel6s egys6gessege tagadasanak a ma- 
terializmus minden formaja. K materializmus mmden formaja az erte- 
kel6s egys6g6nek nyilt tagad4s4t jelenti. Nyilt tagadds tovabba ^nega- 
tiaizmus: 6rt6keknek akdr elmeleti, akar ontoldgiai vonatkozasban va- 
16 nyilt sisakrostellyal torteno tagadasa. 

Az egys6ges 6rt6kel6s tovdbbi tagaddsa, inkabb burkolt formaban: a 
matezis-ellenessSg. Az a mat6zis-elleness6g, amely arra tam^zkodik, 
hogy az 6rt6kel6snek a m6rt6kkel val6 kapcsolata sdlyos problemakat 
6s neh6zs6geket jelent, 6s ezekbdl indokolatlanul k6vetkeztet az ertek 
m6rhetetlens6g6re. 

Az 6rt6kel6s egys6gess6g6nek tagadasat jelenti egy olyan felfog^ is, 
amely ugyan az 6rt6kel6st kimondottan nem tagadja, s6t, bangsulyoz- 
za sot primer jelent6s6g6t is hangsulyozza, de azt mondja, hogy ez a 
lehets6ges 6s meglev6 6rt6kel6s 6ppen nem 16tesitheto, eppen nem 
val6sithat6 meg. Valamik6ppen adva van szamunkra ugyan ez az erte- 
kel6s, 6s mi megfelel6 magatartdst vehetunk fel, azonban annak min- 
den rem6nye n61kul, hogy ezt 16tesithessuk, megval6sithassuk, gyakor- 
latba 4tvihessuk. Ez az egyik sz61s6 fajtaja a burkolt menekulesnek az 
ertekelo magatartas eloL 

Ez a sor m6g folytathat6, 6s megint cimsz6szeru jellemz6sk6nt mond- 
hatjuk liogy ezek 6s a rokon term6szetu magatartdsok nem masok, 
mint a mammon alap-ueto Iehet6s6gei, amelyek b6ven megval6sultak 
es megyalosulnak. 

Az 6rt6kehn61et 6s 6rt6kanalizis megvilagitasahoz tartozik a mam- 
mon szempontjab61 ez a negativ 6sszefugg6s, amennyiben ^ ertekel- 
melet 6s -analizis Iehet6s6g6nek tagaddsa minden 6rt6ktobblet-elme- 
letet, minden kizsdkmanyolds-ebndletet, minden parazitizmuselmele- 
tet eWben 6s gy6ker6ben megfogalmazbatatlannd tesz, 6s ezdltal min- 
den antimammonisztikus kiizdelem Iehet6s6g6t, aktivitasat megoli. 

I f< Itcsszuk « kcrde,st: kinck az 6rdckc az egzakt 6rt6kanali7is tagada- 
sa — egyszeru a valasz; minden mammonista tcndcncianak! 

Az 6rt6kgondolatnak a c61gondolattal val6 rokonsdga riyilvdnval6. 
Valaki ugy batarozta meg az okonomiat — nem a szukebb ertelemben 
vett 6kon6miat — hogy az okondmia nem mds, mint z? kor renasze- 
rezett es megval6sitott celkituzSsei. Tehdt az egzakt 6rt6kelemz6snek 
barmilyen rafindlt m6don val6 tagadasa ezeket a rendszereket es meg- 
val6sitott c61kitilz6seket teszi lehetetlenn6. 


Mikor 6rt6kel6sr61 van sz6, akkor az 6rt6kel6s vonatkozik mind a 
polgari, szocialista-marsista kdzgazdasdgtanra, mind pedig a katolikus- 
nak nevezett kdzgazdasdgtanra, de ezenkiviil mindarra, amit filozdfiai 
vagy filozofiakritikai 6rt6kehn61etnek neveznek. Ennek bangsulyozasa 
u^ az egyseges ert6kel6s egy6rtelmu dlMsfoglaldst jelent a kett6s igaz- 
sag minden nyilt vagy burkolt valfajaval szemben. Elm61et 6s gyakorlat 
kett6ss6ge, filoz6fia, teol6gia 6s dogmatika hdrmassdga, pluralizmus 
stb. mind idetartozik. 

Anem egys6ges 6rt6kel6s ontol6giaUag, altaldban emberileg egy h6t- 
koznapi sz<5val fogalmazhat6 meg: bazugsdg. Nem tudunk nem egy- 
segesen 6rtekelni. Biblikus utalassal ez a nem egys6ges 6rt6kel6s- Der 
Morder von Anfang”. ” 

'3^ egys6ges, konkr6t, az 61et eg6sz gazdagsdgat magdban foglal6 
ertekeles a szellemt erUkeUst jelenti, 6s azt az emberi er6feszit6st 
amely erre a szellemi 6rt6kel6sre vonatkozik. Hogy a szorosabban vett 
kozgazdasdgi elm61etekre t6rjek vissza, a kozgazdasdgi ekndletek osz- 
szessege azzal jellemezlietd, liogy ezt a konkr6t er6feszit6st kerulik 6s 
tagadjak. Ez a tagadas a legldilonbozobb 6s legellent6tesebb gazdasd- 
gi elmeleteknek kozos jellegzetess6ge. 

^ Minden szdkebb vagy tagabb 6rtelemben vett kozgazdasagtani prob- 
lema, minden szukebb vagy tagabb 6rtelemben vett krizis vagy krizisel- 
melet a konkr6t, egys6ges szellemi 6rt6kel6s elm61eti 6s gyakorlati ta- 
gaddsaban v41ik 6rthet6v6. 


II. 


Az utolso megfbgalmazasi kis6rletben egyforman 6rintve ^oltak a 
kozgazdasagtani 6s a filozofiai jellegu 6rt6kelm61etek 6s 6rt6khipot6- 
zisek, es ezzel az altaldnos, t6rv6nyszeru megfbgaknazassal arra akar- 
tam ramutatni, ami itt legelsbsorban 6rdekel benniinket. A kozgazda- 
sagtam ertekehn61etek — amelyek nagyobb hat4suak voltak, mint a fi- 
lozofiai ertekelm61etek, akar az 6rt6kclmclct cim.szo alatt iargvaliak 
okct akar csak ki ncm mondorran kulonbo/a') kozgazda.sagiam koiu cp 
ciokban szerepeltek, amennyiben a kbzgazdasagtan szerkezet6t jelen- 
tettek ^zal a kbzbs vonassal rendelkeznek, amely rak6nyszerit a k6r- 
desre; nulyen energi4val 6s milyen kertilbkkel szaldtjak ki a vilagr61 al- 
kotott keptikbbl minden erUknek es pozitwumnak legmagdtdlertetd- 
dobhvondsait, a pozitw erdfeszitest, 6s ez milyen keriilbutakra k6ny- 
szeriti oket akar a kbzgazdasagtant iUetben, akar specialisan az 6rt6kel- 
melet Idfejt6s6ben. Ebben az altalanos kritikai jellemz6sben, amivel egy 
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kiilon poziciot probdlunkk6pviselni azosszesizdzgazdasdgtant elmk- 
lettel szemben, m6g van egy veluk kozos pont, az, hogy az foga- 
lomnak 6s ertek sz6nak, illetsre terminusnak a magdt61 6rtet6d6set egy- 
szeruen itvettuk a filoz6fi4t61 6s k6zgazdasdgtant61 — mert bizonyos 
ertelemben mind a filoz6iiai, mind a kozgazdasagtani ert6kelm61etek 
az SrtSk sz6t ugy basznaljak, mint 6sjelens6get, amit k6zelebbr61 meg- 
magyarazni nem lehet, csak valamikeppen kbriil lehet irni, es akkor 
mindenki tudja, mir61 van sz6: az „ertek” sz6nak van egy bizonyos ma- 
gat61 ertet6d6s6ge, tehat liasznaljak. Teh6t kenyszerjellege van a szo- 
hci«- 7 n^lafnak- „e nelkul a sz6 ndlkiil nem j6vunk ki, tehat basznaljuk’ — 
6 s erm61 nagyjab61 megmaradnak. Mikor az 6sszes 6rt6kelmelettel szem- 
ben kis6reltiink meg 4116sfoglaMst, egyel6re dtvettiik ezt a magatartdst, 
magat616rtet6d6k6nt felt6teleztiik, liogy mindenki tudja, mi az 6rt6k, 
mi is; k6zelebbr61 nem tudjuk ugyan megmondani, mi ez, de ezt nem 
is leliet megmondani, meit alapjelens6gr61 van sz6, amellyel minden 
mast magyarazunk. Nem lehet magyarazni, mert ez minden magyara- 
zatunk forrasa. Yalami ilyen felt6telez6sre tdmaszkodik ez a magdtdl 6r- 
tet6d6 sz6hasznalat. Ennyi k6z6ss6g az ertekelmeletekkel, ha egesz 
szigoruan vessziik a dolgot, fenntarthat6 6s fenntartand6. Akul6nbs6g 
csak ott van, hogy ha az ertek sz6nak vagy ertek jelensegnek alapvalo- 
sag-, 6sjelens6g-karakter6telfogadtuk, ebb61 nem k6vetkezik, hogy ne 
vizsgaljuk meg k6zelebbr61, mint aliogy azt az ertekefineletek feltete- 
lezik, hanem eUenkezoleg, ebb61 az k6vetkezik, hogy nagyon is meg- 
vizsgaljuk. Itt mutatkozik meg a mi felfogasunknak az uralkodo feuo- 
gassal val6 ellent6te: t6nyleg megvan az ertek kifejez6snek ez az 6sje- 
lens6g-jellege, de eppen ezert mindig meg is vizsgalhatjuk. Ha m6gsem 
vizsgaljuk meg, vagy ha m6gis iiriigyek es keriilok jelennek meg a meg- 
vizsg614ssal szemben, akkor ezek az uriigyek 6s kerulok ujb61 megvizs- 
galhat6k, 6s valamennyinek megpr6balhatunk a vegere jarni. 

A. k6zgazdasagtanban az ertek kifejez6s mint 6sjelens6g empiria 6s 
16nyeg szembeallitasak6nt szokott megjelenni mint ar Ss ertek szem- 
bedlUtdsa, aliol az ar a mindennapi empirikus jelens6g, a m6g6tte fek- 
v6 6sjelens6g 6s 16nyeg pedig az 6rt6k val6saga vagy jelens6ge; vagy 
mas vonatkozasban baszndlati Ss csereertek kettossege,^ vagy a kett6 
ko/ott ft‘kv6 kozos 6rt6k fogalma TTa filozofiai rnegjeleneset piobaljuk 
luagunk cl6 idczni az crtc'kgotuiolalnak, akkor i.i()all a gazdagsag zava- 
ra. Rengeteg megjelen6si formaja van, akar ezzel a szoval kifejezve, 
hogy 6rt6k, akar rokonszavakkal, mint t6k61etess6g, min6s6g stb. Itt a 
legjellemz6bb erre a modern 6rtekgondolatra, -kifejezesre es erteker- 
z6sre a modern kantianus Emil Lasknak a megbatarozasa. Lask kb. azt 
mondja, hogya 16tez6s van, az 6rt6kpedig 6rv6nyes, de ezt olyan komp- 
lementer ellent6tben allitja, hogy az ertekesseg nem letezik,^ csak erve- 
nyes, a 16tez6 pedig nem 6rv6nyes 6s nem ertekes. Letezes es ertek 
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egymast kizard mozzanatok, amelyek egymassal „misztikus komplex” 
kapcsolatban vannak. Olyan v6gs6 kategoriakra liozasa ez minden ni- 
nilisztikus pesszimizmusnak, amelyhez k6pest minden emfatikusan ki- 
fejezett pesszimizmus gyerekjat6k. Nem primer 6rzelmi kifejez6sr61 
van sz6, annal kev6sb6, mert Lask r6tegenk6nt kianaUzdlja a modern 6r- 
tekgondolatot, szembe61fitva a 16tez6ssel (amely ugyanis tiszta oksze- 
rfis6g, 6s ezt Lask muv6szi plaszticitassal liozza ki — m6g a lelki jelen- 
s6geket is ideveszi). Ezzel szemben az 6rt6k vagy 6rv6ny nem 16tezik, 
csak valami sajatsagos modon „van”. A vonatkoz6 anafizisek, amelyek 
egtol-foldtol egyarant elvonatkoztatott vilagban (az absztrakt 6rt6k 6s 
6 rv6ny vilagaban) t6rt6nnek, egzakt egyez6st mutatnak a modern koz- 
gazdasagtan alapveto fogalmaival. Amit a modern kozgazdasagtan a 
hasznalati ertek es csereertek majdnem misztikus kapcsolatanak mon- 
dott Adam Smith 6ta, t6k61etesen megfelel Lask 16t-6rt6k relaci6janak. 
A k6zvetlen tapasztalasban az 61m6ny 6s 6rv6ny kett6ss6g6r61 van sz6. 
Az 6hneny: ahogy redlisan gondolok valamit. Az 6rv6ny: a matematikai 
t6teL Az 6ii k6zvetlen tapasztaMsomban a kett6 egyiitt van, de csak 
mint egymdst kizdrd ellent6teket tudom 6ket felfogni. Ez az ellent6t 
sajatsagos modon a k6zgazdasagtanban sokkal liamarabb felszinre ke- 
sok szempontb61 6rdekes; abb61 a szempontb61 is, liogy 
a kdzgazdasagtanban hamarabb vdlt ismertt6 ez a fajta kapcsolat mint 
magaban a filoz6fi6ban. 

A laski elmeletben es a vele egyid6s egy6b filoz6fiai elm61etekben 
is ugyanugy megjelent az 6rt6kgondolat valamif61e visszavezethetetlen 
alapjelens6gk6nt, mint a k6zgazdas6gtanban. Komolyabb 6s nagyobb 
lelegzetu kiserletek a ket tipusu 6rt6kelm61et k6z6s nevez6re hozas6ra 
nem t6rt6ntek. Alkalmi 6s fiit6 jelent6s6gu kis6rletek voltak, komo- 
lyabbak nem. 

^ Marmost az a, k6rd6s, hogy ha egyet6rtunk azzal, hogy egy bizonyos 
erteMmben az 6rt6k kifejez6s alapjelens6g, alapval6sag, akkor ezt az 
alapjelenseget liogyan tudjuk tovabbi vi2sgal6das targyava tenni. 

^ Ezt, ha nem is k6zvetlenul az 6rt6kelm61etekben, de kul6nb6z6 m6s 
valtozatokban megtett6k. Ha a bedonizmus, epikiireizmus. eudaimo- 
iii/iuu.-? kiiltinbcizo \allajaira goiiiioluDk, akkor iu ns'il\;in\.ilina \'alik, 
hogy az 6rt6kgondolatot a sajat 6rt6k, 6n6rt6k, levezetett 6rt6k gondo- 
la.tvMgdban egy6rtelmti kapcsolatba hoztak 6rz6kel6sunkkel, 6r2:6keny- 
s6gunkkel, 6r6m- 6s szenved6s-k6pess6gunkkel. T6bbnyire — bizonyos 
vallasos gondolkoddktol eltekintve — az idealisztikus 6s r6szben a spi- 
ritualisztikus tendencMjti gondolkodok is tiltakoztak az 6rt6kgondo- 
Mtnak 6s az 6rz6kenys6g gondolattdlagdnak e szoros kapcsolatba hoza- 
tala eilen. A szenzualisztikus gondolatnak materialisztikus 6rtelmet ad- 
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tak, 6s ez6rt abszurdnak Idttdk a kapcsol6ddsfaz ertekelm^leti vizsgd- 
16d4sok ilyen variaci6ihoz. 

Tortenelmileg teljesen jogos is volt ez a tiltakozds, mert biszen n^- 
den szenzualizmus, amely a t6rt6nelemben konkret formaban teUe- 
pett egy bizonyos materiaUsztikus, sz6tes6, darabos 6s anarclusztikus 
Lig6n4s6get jelentett. De az az dltalAnositds, bogy az ertekeles gon- 
dolatdt nem szabad szoros kapcsolatba bozm orom- es szenvedes-ke- 
pess6gunkkel, olyan altaldnosit^ a konkr6t szenzuaUsta elmeletek kri- 
tikdjaban, amely teljesen jogosulatlan. Jogosulatlan es bizonyos tekm- 
tetben deferal4s az atomisztikus, materialisztikus, darabos, szetesett 
vildgn6zettel szemben. Megbdtrdldst jelent az a feltev6s, mmtba a ma- 
terialisztikus felfogds a maga6nak mondbatna azokat a sze^ualiszti- 
kus elgondoldsokat, amelyek az emberi orom- 6s szenvedo-kepesseg- 
gel 6rintkeznek, vagyis ez a deferalis annak felt6telezeset es eUsmere- 
s6t jelenti, bogy a materialista vilagn6zet kapcsolatban van kozvetlen 
tapasztaldsunknak e k6t p61usaval — orommel 6s szenvedessel , 
vagy mintba a materializmus igy egydltaldn 6rtelmezheto volna. Mm- 
den dttekint6s a materiaUsta elm61etekr61 azt mutatja, hogy mmden 
materiaUsta elgondolas szorosan kapcsol6dik egy szenzuaUsta isme- 
reteUn61ethez, egy szenzuaUsta felfogashoz an6tkul, hogy ezt a szenzu- 
aUsta felfogist 6s magdt a materiaUsztikus 6s atomiszukus kimduto- 
pontot a t6rt6nelem folyaman valaha is egyeztetni tudta volna. De 
m6g ha a v6gs6 vildgn6zeti egyeztet6st61 eltekintiink is 6s oly szere- 
nyek vagyunk, hogy ezt az eg6sz pszicliikai folyamatot, anaelyet szen- 
zuaUsztikus vildgnak nevezek, nem hozzuk kapcsolatba egesz vilagke- 
piinkkel m6g term6szeti 6s atomisztikus vilagk6punkkel sem, lianem 
tisztdn a pszicbikai vildgon beliil maradunk 6s a modern pszicbologia- 
ra gondolunk, akkor is azt Idtjuk, hogy a 161ektani iranyok nagy tobb- 
s6ge mint alapjelens6gr61 besz61 6r6mr61 6s szenved6sr61, amit nem 
vizsgal. KivaUk ebben a tekUitetben Freud, akinek lepldbb esz6be ju- 
tott vizsgalat targy6va tenni ezt az alapjelens6get, s6t rajott, hogy itt 
alapvet6 ismereteket kell tisztazni, 6s a filoz6fusokat szdlitja fel arra 
gondoljak 4t, mi az 6r6m 6s a szenved6s, mert a pszichol6gia enelkul 
nem tud megmozdulni, ezzel viszont nagyon j61 tud operdUfi. A. psziclio- 
analizis ezeknek az alapjelensegeknek mddszeres kiaknazasaval foglal- 
kozik, de oszinu'n nK'ginondja, liog'. scnnrnl sctn uul roluk kimondan!, 
Freud pozitivista. Kimondja, liogy nem tudja a kerdest megvizsgalni, 
de 6 az 6r6m6t 6s szenved6st alapjelens6gnek 6rzi, 6ppen ugy mint 
Carnap, aki a pozitivizmus szempontjab61 pr6balja reformalni a logi- 
kat, 6s azzal kezdi, hogy igazsag 6s liamissdg olyan fogaUna.k ugyan, 
amelyekkel operdUii keU, de 16nyeg6ben definialbatatlan valosagok. 

Ha telidt az 6rt6kgondolat kapcsolatat ndzziik 6r6mh6z 6s penve- 
d6shez, 6s ha bizonyos azonossagot latunk 6rt6kgondolat 6s 6r6mgon- 
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dolat vagy azzal rokon gondolatok k6z6tt, akkor ez nem jelent semmi- 
fele materialista ertelemben vett szenzualisztikus opci6t, mert sem a 
materializmus, sem pedig a szuk 6rtelemben vett szenzualizmus nem 
tudnak mit kezdem sajdt alapfogaUnaikkal. Nem tudjdk mint r6szjelen- 
seget, es nem tudjdk mint alapjelens6get vizsg4Uii, holott a belyzetnek 
csak ebben az elso kdriilrajzoldsdban is mar egymas utan bukkanunk 
o yan kifejezesekre, amelyekkel a tudomanyok dolgoznak, amelyeket 
toyabbvizsgaUii nem tudnak, es amelyeket vagy a filoz6fia k6r6be utal- 
jagy megoldbatatlan es felesleges k6rd6seknek mindsitenek 
Mar eddig is liarom ilyen kifejez6sr61 volt sz6: 6rt6k, 6rt6ktelens6g vagv 
ertekeUenesseg, ennek kdzgazdasagtani 6s filoz6fiai varidci6ival, 6r6m 
es szenvedes, vegul pedig igazsag 6s t6ved6s, igazsag 6s bazugsag. Ha- 
rom olyan alapjelens6gr61 van tehdt sz6, amely 6sjelens6g. De ahol M- 
romrol van szo ott mar 6sszehasonUtasi alapimk van, mar 6sszeha- 
sonUtbatjuk ezeket az 6sjelens6geket egymdssal. Ekkor pedig mdr egv- 
szerre tudomdnyos eljdrdsrdl besz6Uietiink. Kezdlietem megvizsgakd 
van-e yalam kozos tulajdonsaguk. Egyr6szt tudom, hogy axiomatikus,’ 
elyi jelentoseguek, masrdszt t6bb ilyen pontra bukkantam. Az alapk6r- 
es az: van-e ezek k6z6tt a hat6rjelens6gek k6z6tt k6z6s pozitivum E 
kozos pozitivumokat az absztrakcid konyhanyelv6n besz61ve elvonds 
utjan kereslietjuk meg: megvizsgaljuk, liogy mi a k6z6s 6s mi a kiil6n- 
bozo bennuk. Ez a tudomanyos mimka alapvet6 mozgasa 6s 16p6se. 

Az , ertek” kifejez6s megk6zeUt6s6re azutan tovabbi 16p6sek lehet- 
segesek. Az egy^ ilyen 16p6s az, hogy az „6rt6k” sz6: viszonysz6 vi- 
szonyfogalom. Ugy is lebetne taMn valamivel r6szletesebben defiAidl- 
m: az ertekeles szem61y 6s szem61y, szem61y 6s targy, szeml616 6s szem- 
, P^spektiyajanak egyik megragadasa; 6s a „szeml61et” sz6, gondo- 
lat, kiiejezes, fogalora maga is ertekelest jelent, 

Ha az „ertek” sz6 viszonysz6, akkor ennek precizfrozdsaboz hozza- 
tartozik az, hogy ez nem alarendel6 fimkcidt jelent. Mert ha az 6rt6k 
viszonyfogalom, ez nem jelenti azt, hogy pusztdn viszonyfogalom, ha- 
nem ilyen korlatozas n61kiil: viszonyfogalom, viszonysz6. Amivel ugyan- 
is ossze kell UasonUtani a „crtck” kifejczcst, az a ..lct” kifcjczcs Az 6,- 
tckclLy Inlejezeset keU o.s.szeha.sonlitani a let kitejez6s6vel. Ha azt mon- 
dottuk, hogy az 6rt6kel6s viszonysz6, de nem csak viszonysz6, Uanem 
abszolut ertelemben az, 6pptigy azt is mondbatjuk, hogy a letezes vi- 
szonyszo es viszonyfogalom, csak megint nem tessziik liozza a korla- 
tozo szot, hogy „csak”. 

Ez a gondolat egy negyedik 6skifejez6ssel, a „16t” kifejez6ssel liozza 
osszehasonUthato munkakapcsolatba az „6rt6k” kifejez6st. 
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Marx hasziialja azt a kifejezest az ertekgottdolattal szembeii, anie- 
lyet 6 egyebkent erelyesen bangstilyoz, hogy az „ertek Mfejezes, szo, 
fogalom: c&zkMsertet. Az ertekfogalomIdsertetszeruseg6r61 beszel, ami^t 
talan lehet ugy interpretalni, hogy dltaldban 6rt6k nincs, csak konkret 
ertek, mint ■ah.o^ dltaldban 16tez6 nincs, csak^onferei 16tez6. Az alta- 
ldban-16tez6s 6s altalaban-6rt6k szerszdmos absztrakcib. Amig tudata- 
ban vagyunk ezen altaldnos kifejezes bipotetikus voltanak, addig hasz- 
nalbatjuk. De a 16tez6sr61, az 6rt6kr61 nem besz61hetunk. Yiszont a 
konkr6t 6rt6kel6s leirhat6, megragadhat6 6s tagolhat6. Ebben a konk- 
r6t leirbatdsban 6s leirasban t6runk vissza azutan a filoz6fiai 6s kozgaz- 
das6gtani 6rt6kelm61et kapcsolatara. Az absztrakt ertekeles iiem lete- 
zik: csak seg6dfogalom. Ami 16tezik, az a konkret ertekeles. Atmeneti 
kapcsol6 gondolat: az 61et minden 16nyeges vonatkozasaban 6rt6kel6 
folyamat, akar filoz6fiailag, akdr lelkileg, akar szellemileg ertettiik az 
„61et” kifejez6st. Bizonyos tekintetben az „6rt6kel6s” ktfejez6s egy jo- 
gos valtozata az „61et” kifejez6snek. De ha a filoz6fia 6s teol6gia klasz- 
szikusait vesszuk vagy a modern 6rt6kfiloz6fiai gondolkodokat, ott is 
nyomat talaUiatjuk a konkr6t 6rt6kel6snek; megvoltak a tisztaz6 kiiz- 
definek: milyen a kapcsolatuk, milyenek a kiilonbsegeik, ellentmonda- 
saik. Van egy tul liamar, professzorosan harmonizal6 felfogdsa a sz6p- 
nek, j6nak, igaznak, amely ezeket probl6matlanul egyiittlatja;^ van azutin 
egy szakszeruen specifik416 kiilon esztetikai ertekelmelet, es fuggelek- 
k6nt logikai 6s etikai 6rt6kelm61et, vagy megforditva: kiilon etikai 6r- 
t6kelm61et 6s fiiggel6kk6nt eszt6tika 6s logikai stb. Vagy pedig olyan 
radikalis nietzscbei formaban, mely ezzel a professzoros, tiil hamar har- 
monizal6 elgondolassal szemben azt mondja: sz6p, j6 6s igaz mint alap- 
6rt6kek? Igen, ezek alapvet6en ellenUnondanak egymasnak, alapvet6en 
kizarjdkegymast. Amennyiben az eszt6tikai, etikai, logikai vilagot 6s je- 
lens6geket mint 6rt6kel6st meg tudjuk ragadni, 6s egymassal val6 osz- 
szefiigg6suket, kul6nbs6guket, differentia specifikajukat fel tudjuk luu- 
tatni, 6s meg tudjuk mutatni azokat a felteteleket, mikor ezek valosa- 
gos, v61t vagy perspektivisztikus ellentmondasba keriifiiek egymassal, 
akkor azt mondbatjuk, hogy szemben az absztrakt, las6rtetszeru 6rt6- 
kel6ssel egy konkr6t Iehet6s6gnek, az 6rt6kel6si elm61etnek a nyomi- 
ra jutottunk. Absztrakt 6rt6k nincs, de az 61et konkr6t 6n6rt6kel6se va- 
lamik6ppen megragadhat6 szamunkra. Ez volna a filozofiai, tenlogiai 
vagy filozofiakrilikai terulele a konkrei ertekelmeletnek. hs ez liaiaro/.- 
za meg kapcsolatat a kdzgazdasagtani 6rt6kelm61ettel. Mert minden 
kdzgazdasagtani 6rt6kelm61et ennek az egyediil lehets6ges konkr6t 6r- 
t6kel6snek 6s 6rt6kelm61etnek alapjaban val6 tagadasa. Bizonyos resz- 
leteredm6nyek felhasznalasaval minden k6zgazdas4gtani 6rt6kelm61et 
ennek az egyetlen redlis 6rt6kkutatasnak tagadasat jelenti. Ez ugyanan- 
nak a t6telnek mas szempontb61 val6 megfogalm^^a, amirol a mult- 
kor sz6 volt: mincien kozgazdasd^ani ertekelmelet a konkret szelle- 
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mi erofesziUs elvi ^s egzisztencidUs tagaddsdbdl indul ki vaevis a 
valosag eleve valo es tisztdn egy^rtelmu letagaddsdbol ' 

t6kH^J?AlTf tendenci6j6r61 van sz6. Az uralkodo er- 

fineletelmek ezt a k6z6s mammonisztikus tendenciajat ndnszeriien 
f formuldzni: „Herrschaft der MinderwertSenf TSem 
ennek a cs6kkent 6rt6kiis6gnek a glorifilS^ iS 
a Imlotftele mat^onisztikus tdrsadalmak - a M 

zsakmanyolas tarsadalmainak - a karakterisztikuml 


Ert6kelm61eti kutatasainkat ugy is felfbghatjuk, mint amelyek min 
dtg az anselmusi poztci 6 b 61 indulnak ki. aI anselt^usi poS^iS^SS; 
a^ytt jelen^ hogy az 6rt6k, az 6rt6kel6s probl6mijat Lagatdl 6rtet6 
doen es eredendoen azonosnak fogjuk fel a 16tez6s aCSbSSn-' 
g onnajayaL Ez a radikalis torekves az ertek es lete^es nrrkKl^ ^ 
nak azonosttasara elore kiszamitbatatlan k6vetkezm6nyekhez 6s elbre 
nem lathato eredmenyeMiez yezet. Ezeknek az ererlTn^nTr i i 
e^k legfontosabbika az, hogy az 6rt6kelin41et, amelyik kSon'aliSilt 
t a mozoftaban 6a a kozgazdaaSgtanban, mindkOt ttrdle,“ _ ' 

mozofla. mmd a kozgazdaadgtan terfa - egzakiabbd fa p“cizeS?vi 

m^gkozeUtOtudor^Syoa'SmldO^tSTO'S 

eretBcgi fokan onmagatOl merult fel a taldlkozds egy misik drtOkelOai 


«n-’e ^5 ‘toW ellra.r61 

orszeiaggS. « gondol.tmenei mtodenesetre Igy i. 
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rol vati sz6, ugyanennek az anarcbianak egy afesetevel taldlkozunk, de 
itt a problemak kozos nevez6je meglehet6s vildgosan bontakozik ki, 
mert liisz az eredeti, val6di termdszetes 6rt6keknek nein ertekekkeiit 
val6 kezelese es az ertdkeket 6rt6kekkent el nem ismero ertekelesnek, 
a val6di 6rtekeket tagad6 6rt6kel6snek mint gazdasagi ertekelesnek a 
szerkezete vil6gosan mutatja a kriminaLisztika probldmajat; ez ugyams 
nem mds, mint az, amit polgdri 6s jogi ertelemben bdnnek neveznek. 

Az ert6kek tudomdsul nem vetele, megbamisitasa es megseimn^itese 
a gazdasdgi 6rtekel6s alapvet6 elemz6s6n6116nyeg6ben egybeeso moz- 
zanatok. Tehat arra a furcsa eredm6nyre jutunk, hogy a filozofianak, 
kozgazdasdgtannak 6s kriminaUsztikdnak egyetlen kozos centraUs prob- 
16maja van. Egy magyar detektivreg6ny-ir6 tr6fas formaba,n es sajat re- 
g6ny6b61 szedett mott6k6nt ezt igy fejezte ki; pol^rsag, alvilag es 
rend6rs6g az a bdrmas korrelaci6, amely egymds n61kul nem tud elm. 

Akornak, civilizaci6nak 6s kultiirdnak kiilonbozd kritikusai, aimkor 

_iiagyobbr6szt elsz6rt alkabnakkor — a mai ember magatartasat tet- 

t6k kritika targydvd, n6gy izmust emeltek ki, mint amelyek a mai mo- 
dern, pontosabban negativ 6rtelemben modern magatartasra jellem- 
z6ek: infantilizmus, feminizmus, narkotizmus 6s kriminalizmus. Nagy- 
r6szt az Egyesiilt AUamok 6s a nyugati vilag tarsadalma eUen iranyult 
ez a kritika, 6s ha ezt a jelszavakkd sdritett kritikat kozelebbrol meg- 
vizsgdljuk, kderiil, hogy ezt a n6gy kritikai jelsz6t k6t csoportra oszt- 
hatjuk: egyr6szt a kriminalizmusra, masr6szt az infantilizmus-feimmz- 
mus-narkotizmusra, ahol ez ut6bbi Itdrmassag egy determmizmust je- 
lent: jelenti a determinizmust abban a praktikus drtelemben, amely- 
ben ez felment benniinket valamilyen fonndban minden felelosseg alol. 
A kriminalizmusnak ez a mai kultusza, amelyet ez a Mtika feltar, drasz- 
tikusan ugy jellemezbeto, hogy a tett elk6vet6se el6tt biztositom ma- 
gam a jogi telel6ss6grevonds Iehet6s6g6vel szemben. 

Ugyancsak a mai belyzetre vonatkozik k6t, poldrisan ellent6tes indi- 
t6kb61 szdrmaz6 kritika is. Az egyik az ,.uralkod6 osztdly” ktfejezesben 
olt testet. A mdsik kritikdt ugy lehet osszefoglalni, hogy a csokkent er- 
t6kiSek 6s az 6rt6ktagad6k, illetve az 6rt6ktagadds uralma. Az egyiknek 
ccntralis kifejezcse: kizsakmanvolas. A masik krilikanak legjobban az 
eredeti nietzscliei kiiejez6s felel meg: „Schlechtweggekommene' cs eg> 
mdsik: ..Ressentiment”. Ha tulmegyilnk az 6rt6kelm61etnek es az ertefo 
elm61eti kutatdsoknak e kulttirfiloz6fiai keresztmetszet6n a meg kisebb 
6s m6g jelent6ktelenebb r6szletek konkr6ci6jdig, 6s a tdrsadalompoli- 
tikai szitudcfora gondolunk, akkor mindeniitt azt Idtjuk, hogy a kerde- 
sek azon keresztiil bontakoznak ki, 6s hogy minden 16p6s, minden cent- 
rdlis jelsz6, minden gesztus 16te 6s 6rtelme aszerint vdltozik meg, hogy 
hogyan 6rt6keliink. Tehdt a vildg tdrsadalompoUtikai szituaciojat ugy 
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fohet formuldaii, mint elfonttites 6rt6kelesek Utk6z6s6t, 6s specidlisan 
jellernzo e yildgtdrsadalmi 6s vildgpolitikai iitk6z6sekre, hogy ezek az 
osszeutkoz6sek az utols6 izekig batolnak, s ha megint Nietzsch6vel 
akarunk iUusztralni, tigy mondbatjuk: interpretdcfok, 6rt6kel6sek har- 
caroi vaii szo. 

Az anselmusi pozicfobtil indultunk ki, 6s egy-k6t oldalkirdnduldson 
keresztul yilagtarsadalmi 6s vildgpolitikai konkr6tumokig jutottunk el 

ahol mindeniitt megnyilvdnult az 6rt6kel6sbeli iitk6z6s megvildgit6 
sz6rcj)o. 

6rt6kehn6foti k6z6s nevez6re hozdsa a t6rt6nelini 6s k6z6ss6gi 
probfomaknak tigy is kifejezhet6 — szinte klasszikus formdkhoz csat- 
lakozva —, hogy a cs6kkent-6rt6kus6g kuls6 tdrsadalmi uralma nem 
mas, mint annak a cs6kkent-6rt6kus6gnek a bels6 folki 6s szellemi 6s 
ielki-szellemi uralma, amely benniink van. Nem k6nnyen vagy fogaldbbis 
egy6rtelmil kauzdlis 6sszefugg6sr61 van szo kiil- 
so es belso kozott, de ez nem jefonti azt, hogy ennek a kiils6nek 6s 
j „ ^ kapcsolata precizen es egzaktul ne volna leirbatti. Ha a ko- 

dosito varidci6fo61 eltekintiink, akkor efove vildgos, hogy a bels6 az 
alap, az ok, a kiindufo 6s d6nt6 motivum a kuls6vel szemben. De az 
hogy elfon6rfohet6 6s egzakt m6don hatdrozhassuk meg, hogy a bels6 
csokkent-6rt6kus6g uralma vetiil ki a kiils6 uralkod6osztdly formdkba 
termeszetesen tovdbbi kerdesek megvizsgdlasdt k6veteli. 

^®8^®zit6siil ahhoz a tudomdnyelm6foti probl6mdhoz, hogy hogyan 
fugpek ossze sorrendben tudomdnyelmdlet, kozgazdasdgtan 6s krimi- 
nafisztika,^ van egy kulttirt6rt6neti adat, amelyet gazdasdgtani t6rt6- 
neti es mas k6zik6nyvekben megtaldlliatunk: az a bizonyos kapcsolata 
rablasnak es kereskedefomnek, az a bizonyos nebezen meghtizhat6 
hatarvonal rablds, rabfogazddlkodds 6s kereskedefom k6z6tt Azutdn 
szofoak tarsadalomkritikai megjegyz6seket fflzni ahho 2 , hogy mennyi- 
ben fogg ossze rablds 6s kereskedelem az tijkori tdrsadalmakban. Ez a 
kerdes jefonikmeg mind a kdzgazdasdgtan, mind a redlis mindemtapi 
^ tarsadalompolitikai vonatkozdsok ter6n abban a formdlis 
cmlizdlt kereskedefom-6rt6kel6sben is, amclv azt vizsgalja hogv pro- 
dukuy munkat l egez-e a kereskcdo. A ^ clcmcnyck mcgo.szlmiak, cs ha- 
bar a kozgazdasagtan legtobb k6pvisel6je liajlik arra az dlldspontra 
nogy szukseges 6s n61kul6zhetetfon munkdt v6gez minden keresked6 
es kereskedelemszeru funkcfot elldtti szervezet, valamik6ppen azok is 
akik ezt az alldspontot a fogtifosebben k6pviselik, bizonytalanul keli 
ogy kepviseljek. Ez pedig nagyon egyszertien 6rthet6 ugyanennek a 
gondolatnak a perspektivdjdb61, mert a keresked6 munkdja konkr6t 
ertekelo, konkret becsiismunka, 6s ez az 6rt6ke, szerepe vagy btifoe 
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Az ertekeles egysgge es az ertek tagadasa 

Tehat ennek az ertekelo munkanak viszonylagos es sokszor eroteljes 
onallosodasa az, amelyre egy tarsadalomnak nelkdlozbetetlen sziikse- 
ge van. Yiszont azt, hogy az ilyen ertekelo munka tomegszeruen nel- 
kiilozbetetlen, ezt a kozgazdasagtan bevallott es be nem vallott mate- 
rializmusa nem birja el; ezzel onmagat robbantja. 

Van egy pont, amely szinten alkaknas lehet a kerdes tovabbi targya- 
lasara: a marxi kozgazdasagtan a gazdasagi eletet ugy mutatja be, hogy 
adva van a termeles, amely teclinikailag leirbato, ez maga azonban 
nem a gazdasag. A gazdasag ott kezdodik, ahol ezt a termeszeti es tech- 
nikai folyamatot tagolva es iranyitva latjuk egy sajatos ertekelesi folya- 
mat altal, modern ertelemben a piac ertekelesi folyamata altaL Tehat 
ezt a tecbnikai folyamatot mintegy keresztiilmetszi es atitatja ez az er- 
tekelesi folyamat, a piac folyamata, az arak alakulasa; es az arak alaku- 
lasa nemcsak a k6zvetlen jovedelemeloszlast befolyasolja (hogy milyen 
aruhoz jutok hozza), hanem azt is, hogy a gyaripar milyen gepeket 
vesz es milyeneket nem, teha^t jelenti a termeles iranyitasat is. A terme- 
szeti folyamat es az ertekelo folyamat donto dtbatdsa es egysegben- 
Idtdsa tebdt az^ ami jellemzo a maroci gazdasdg- es tdrsadalomfelfo- 
gdsra, 

Ha ebbol az anselmusi pozici6b61 az ertekelmeleti kutatast nem 
szakitjuk el az eredeti ontol6giai, letezeselmeleti kutatasokt61, akkor 
ez a termeszeti-tecbnikai folyamat is egy ertekelesi folyamat reszekent 
jelenik meg. Amit tehat Marx ugy mond, hogy ket folyamat atbatasa, az 
ebbol a szempontb61 egy vilagosabb kepletben jelenik meg. Ket erte- 
kelo folyamat utkozeserol es dtbatdsdrol van szo, Ez vezet a modern 
termeszettudomany es axiomatikus kutatas lielyes ertekelesebez, es ez 
az, ami reszben erinti azt a kerdest: bogyan fuggnek ossze az alacso- 
nyabb es magasabb ertekelesek, 

Kozvetlen gazdasagi vonatkozasban: bogyan utkoznek meg a gaz- 
dasdgban a materialista es spiritualista ertekelesek, Es ennel is fon- 
tosabb kerdes az, hogy a tisztdn redlis szellemi ertekelesen belul ho- 
gyan vannak magasabb es alacsonyabb ertekelesek, Erre vonatkoz6- 
lag egvertelmu dontest jelcnt, hogy az eredeti, termeszetes ertekeles 
esztctikai, etikai es logikai ertekeles, linnek a torzuldsa, denatiird- 
Idsa, megtagaddsa a gazdasdgi ertekeles, 

V 

Az eddigi eloadasokban tobbszor indultam ki az anselmusi pozici6- 
b61, amely a letezes es ertekeles azonositasat jelenti. Marmost ez alta- 
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lanos filoz6fiai, ontol6giai, ismeretelmeleti szempontb61 megvizsgal- 
hato es vitathat6 allaspont, de e vitathat6sagan tul k6zvetlen erzesbeli 
ugropontja is van e felfogasnak. Ha ugyanis magunk ele tudjuk idez- 
ni ennek az allaspontnak (letezes es ertekeles lenyegeben val6 azo- 
nositasanak) k6vetkezmenyeit az elet alakitasara vagy felfogasara vo- 
natkozolag, akkor biztosak lelietunk benne, liogy elvi beallitottsagra 
yalo tekintet nelkLil 6sszes ellenallasainkat organizdlja, Osszes ellen- 
allasainkat organizalja ennek a fetfogasnak mind magasabb szinten 
vagy mind nagyobb intenzitassal val6 komolyanvetele, az teliat, ha a 
letezesnek, minden letezesnek ertekesseget allitjuk, Itt szellem-techni- 
kai problemak inerufiiek fel: ha minden letezo ertekes, liogyan hata- 
rozzuk meg az ertekelesben termeszetesen bennerejlo ertekelesi kii- 
l6nbsegeket, es ha ezeket az ertekkul6nbsegeket elfogadjuk, hogyan 
tudjuk jogosultsagukat igazolni, es hogyan tudjuk oket kibontakozni 
hagyni? 

KlX akarom ezzel mondani, hogy az ismeretelmeleti, ontol6giai, al- 
talanos filozofiai vizsgalat mellett es ezzel parliuzamosan ezt az erzel- 
mi vizsgalatot kell sajat magunkon elvegeznunk, mar csak azert is, hogy 
teljes rendszeresseggel tudjuk az ontol6giai es ismeretelmeleti vizsga- 
latot vegrehajtani. Sajat magunk oszintesegenek pr6baja ez. Ezzel kap- 
csolatban egy nagy karakterisztikus peldara gondoltam: Karamazov Ivan 
allaspontjara az anselmusi gondolattal szemben. A modern ember elet- 
felfogasat a legpregnansabban Karamazov Ivan fejezi ki azzal az oszin- 
teseggel es radikalizmussal, amelyhez nem mindig juthatunk el. Mert 
Kamarazo'U ludn felfogdsa az, amely legoszintebben es legradikdli- 
sabban tiltakozik ez ellen a gondolat ellen es annak k6vetkezmenyei 
elleiy Ez a kerdes egyik oldala. A masik oldala az, liogy minden tilta- 
kozds az anselmusi gondolat ellen feltetlen-ul Karamazou ludn dllds- 
pontfdboz 'uezet^ amennyiben kouetkezetes, 

A Karamazov Ivan-i ateisztikus vagy antiteisztikus felfogasnak a jel- 
lemzeset legr6videbben ugy adbatom elo, ha utalok Karamazov Ivan 
eUiatarozasara. O ugyanis azt mondja: Isten letezik es a j6k megjutal- 
maztatnak, es j6het az emberi t6rtenelemnek egy fazisa, amikor az em- 
beri problcmak barmonikusan mcgoldodnak. De c^nnck az altalanos 
prc:)blemamegoldasnak tellctcle az a \ilag, amelyet mint miillal es jc- 
lent ismeriink, es itt irt6zatos semlegesseget es k6z6nyt tapasztalunk 
azokkal az ertelmetlen szenvedesekkel szemben, amelyeket bun6s es 
artatlan emberek egyarant elszenvednek. Tehat az elj6vend6 harm6- 
nia, amelynek elj6veteleben Karamazov Ivan egyaltalaban nem ketel- 
kedik, szamara utalatos, mert belatja azt az allaspontotis, hogy a jelen- 
re jellemzo szenvedesek abszolut letfeltetelet jelentik ennek az elj6- 
vend6 harmonikus k6z6ssegnek. Azt is belatja, hogy ha rakeriil a sor 
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arra, liogy belepjen. ebbe a barmonikus kbzbssegbe, ennek nem tudna 
ellenallni. Ezert az a problemaja, bogyan van modjaban tiltakozni ez 
ellen az elet- es tbrtenelemberendezbs eEen. Ezzel kapcsolatban azt a 
kifejezest basznalja, bogy elore yisszaadja a belepojegyet, mintegy elo- 
re be akarja zarni maga elott az ajtot. 6 nem liajlandb belepni ebbe a 
barmbniaba, es mivel ismeri Skjdt gybngesbget, elore megteszi az el- 
lenlepesbt, megcselekszi azt, ami szamara a belepest lebetetlennd te- 
szi: istentagadb lesz. Ez az egyetlen mod arra, hogy elzarja maga elol 
azt a val6sdgot, amelybez emberek erteknetlen szenvedese dran jutna 
bozza. 

Ez az a Karamazov Ivan-i dUaspont, amelybez el kell jutnunk, ha az 
anselmusi poziciot nem tudjuk magunkeva tenm, es csak ez a Karama- 
zov Ivan-i Alldspont az bszinte, amennyiben ezt a poziciot nem tudjuk 
elfogadni. 

Most pszichol6giailag lehet-e ezt a Karamazov Ivan-i all^pontot 
egy vele rokon vagy hozza hasonl6 pozici6b61 megtamadni? Nern a 
tiszta anselmusi pozici6b61, hanem egy olyanbol, amely az ertek krizi- 
s6vel 6s negativ elettapasztalatokkal terlielten a Karamazov Ivan-i pozi- 
ci6val bangulatilag is rokon. Lehet-e kellb intenzitdssal negative meg- 
formuldzni azokat a realis erveket, amelyek a Karamazov Ivan-i eletfel- 
fogassal szembeszallnak? 

Az egyik pont az, hogy az egesz Karamazov Ivan-i gondolatvilagnak 
a karakterisztikuma egy mordlis dtlagfelfogds, espedig egy nagyon naiv 
moraUzmus. Ha tehat a Karamazov Ivan-i alldsfoglaMsrbl van sz6, ak- 
kor a modern ateisztikus vilagfelfogasr61 van sz6, annak legniv6sabb 
megnyilvdnuMsi fonnajaban. Arr61 a magat61 ertetbdbsegrbl es naivi- 
tdsrbl van sz6, amely uizsgdlat nMkiil feltetelezi, hogy a tdrtenelmi 
esemenyeknek, az emberi kdzdsseg esemenyeinek mordlis megtteUse 
mindenki szdmdra magdtdl ertetddoen nyitua van, es hogy az a mo- 
rdlis konkldzid, amit d levon, abszolute egyertelmu es megtamadha- 
tatlan, konkluzid ooltdban 6s premissza uoltdban egyardnt. .^ra gon- 
dolok, hogy ebben a Karamazov Ivan-i pozici6ban magatol ertetodo- 
keut van fcltctelezt'c, hogy a tbrtenelmileg adott emberi fejlbdbsfazi- 
sokban (a tbrtenelini fazisokba a mindenkon jclent is beleerlve) olyan 
abszoliit diszharm6nia van, mint amilyennek ezeket a tbrtenekni szi- 
tudcibkat Karamazov Ivdn minden tovdbbi vizsgalat nblkiil, az ujkori 
modern ember vegtelenul nagy biztonsdgaval dUitja. Ez a vegtelen dog- 
matizmus, ez a negativ ertelemben dogmatikus, doktriner, merev erte- 
kelbs az, ami feltbtele a Karamazov Ivan-i gondolatvilagnak. Az, hogy 
nem meriil tel benne az a gondolat, hogy az eletnek igy val6 Idtasa egy- 
reszt a sajat szukebb es korl4toz6 ertelemben vett szubjektivitdsdnak 
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egyszeru kbvetkezmenye, teliat bnkenyszerti allasfoglalasdnak kbvet- 
kezinenye. Masreszt ugyanezt a problemahelyzetet ugy lehet megfor- 
muMzni, hogy vajon vi2sgdlat targyavi tettem-e azt, liogy akkor, ami- 
kor a pesszimista vagy optimista vilagfeLfogas melle optalok, mennyi- 
ben van, vagy mennyiben volt jogom ezt a merleget az egbsz letezes- 
rbl, az elet esembnyeirbl nekem megvonnom. Hogy ezt a mbrleget mi- 
lyen kbruknenyek kbzbtt allitottam fel, mik voltak a feltetelek nalam 
vagy azokndl, akikliez ebben a merlegfelallitasban csatlakoztam. Ah- 
hoz, hogy ezt a kerdest egyaltalaban vizsgalat Mrgydva tegyem, bizo- 
nyos mertekti alazat keU. Ennek a tudomdnyos aldzatnak a bidnydt 
vetem a szemere a Karamazov Ivdn-i aUaspontnak, ami termeszete- 
sen nemcsak a sztikebb ertelemben vett tudomanyos alazatnak a kb- 
vetelmenyet jelenti, hanem egy szintjet annak az altalanos kbvetelmeny- 
nek, aimt az alazat kbvetelmenyenek nevezunk. 


VI. 

Ertekelmeleti vizsgal6dasainkat azzal kezdtuk, hogy azokat a nyilt 
es burkolt formakat soroltuk fel, amelyekben a tbrtenelem folyaman 
6s a jelenkori gondoUcozasban is az egzakt ertekanalizist megprbbal- 
tak megkerulni, tagadni. Az ertbkelmelet es az 6rtekel6s matematikai 
vonatkozdsait tagadni az ertekelmelet 6s ertekeles tagadasdt jelenti. A 
materialisztikus ertekelmelet is az ertbkeUnelet 6s ertekeles tagaddsat 
jelenti, es ugyanigy minden dualizmus is: a tedria es praocis bdrmi- 
lyen kettevalasztasa vagy a duaUzmus barmilyen mas formaja. 

Ezzel kapcsolatban is, es a gondolatmenet kesbbbi aUomasain is fel- 
vetettuk a kerdest: mi az az emberi poztcid, amelynek szempontjdbdl 
bardtsdgtalan es ellenseges motwumot jelent az erUkeles elismerese, 
aimak az bsszefiiggesnek az eUsmerese, hogy az ilet dltaldban, es az 
emberi elet kiildndsen meghatarozhatd olyan metszetben, mint az er- 
tekeUs. 

utolsb kbt elbadasban az anseUnusi pozicibbbl indultunk ki: U- 
tezis 4s ertekeUs egyetlen valdsdg ket keresztmetszete. <\z anselmusi 
pozicib lagadasai a lenti sorlioz egyszeruen hozzaluzheljtik, mert az 
ertekeles lebetetlenuUset jelenti az anselmusi poztcid tagaddsa is, 
eppen ugy mint a matezis-ellenesseg, a materiaUzmus vagy az elmelet 
es gyakorlat kettbssege. 

A kbzgazdasagtanban szerepel egy kettbsseg: a haszndlati ertek es 
csereertek kettossege. A szociaUsta kbzgazdasagtan es piimeren a marxista 
kbzgazdasagtan ezt a pontot az egesz modern polgari es kapitalista tar- 
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sadaloin jellemzes^re es kritikajdra aknazza ki. Bdr nem foglalkozik a 
basznalati ertek tovabbi vizsgalatdval, mert a javak baszndlati ertek6t 
mint magatbl ertetbdot feltetelezi, de rdszletesen vizsgdlja a javak aru- 
karakteret, es ebben a csereertek megbatarozott megnyilvanulasat lit- 
ja, megpedig olyan megnyilvanulasat, amelynek az a funkcibja, bogy 
az eredeti, termeszetes es einberi basznalati ertek deformalodjek. 
Marx a csereertek aruszerkezet6ben mutatja be a.betegseget, balalra- 
iteltseget es egesz torzultsigat annak a teljes formdcionak, amelyet 
polgari tarsadalomnak nevez. 

Ebben a szembeallltdsban a basznalati ertek jelenti az eredeti liu- 
manumot; de ez az eredeti liaszndlati ertek, az aru termeszetes erteke 
nem k6pezi vizsgalat targyat. Pedig ra is vonatkozik a tobbszor emle- 
getett marxi megjegyz6s az ertekgondolat Idsertetszerusegerol, ameny- 
nyiben annak eUenere, hogy liasznalati ertek es csereertek egymassal 
szemben allnak, a csereerteknek ez a deformal6 karaktere visszavetul 
arra a liasznalati ertekre, amelyet Marx tov6bbi vizsg61at targyava nem 
tesz. Ezt az ellentetes fbgalompdrt — liasznalati erteket es csereerteket — 
Marx korabbi polgari teoretikusoktbl veszi at, es igy nem vizsgalja, mint 
aliogy nem tettbk egyetemes vi 2 sgdlat targyava az egesz ertekfogabnat 
az 6t megelozo polgari es szocialista kbzgazdaszok sem. Ebben a ma- 
gatartasban reszint egy egyetemes k6zvelem6nyre tamaszkodtak, amely 
szerint azt, hogy mi az brtekeles, nagyjabbl tudjuk, legfeljebb csak egy- 
ket konnyen felfedezbeto alapvet6 torzulassal; es hogy mit nevezuiik 
liasznalati ertbknek, azt minden kulturember meg tudja batarozni. 
Marx ehhez hozz4teszi; mindenki meg tudja batarozni, amennyiben 
letkerdeseiben nincs osztalybelyzete altal gazdasagilag erdekelve. 

Ajinak a felfejtesevel, hogy mi az erteklbgalom ertekne, a 19. 6s 20. 
szazad folyaman kiilonbozb filozbfiai iskoMk kiserleteztek. Az brtekfo- 
galmat elemeztek, leirtak, az ertekelmeleti iskoldk kifejtettek nezetei- 
ketes gondolatmeneteiket, es anelkiil, liogy valamilyen biztositott ered- 
menyre jutottak volna, lezarultak ezek az altaldnos ertekelmeleti kuta- 
tasoic, mintegy kimerulve olyan vitakban, amelyekben egyetlen pon- 
ton sem tudtak sem el6remenni, sem kbzmegegyezesre jutni, sem pe- 
dig a vaI6sag vagy a jelensegek magyarazatdban egyetemes eredme- 
nveket felmuiatni. Llgyanaz jat.szbdott le itt, ami a kbzgazdasagtanban, 
ahol a kbzgazdasagtani ertekelmelet egy heves vitaperi6dus utan ki- 
meriilt es feladta onmagdt. 

Ennek ellenere azok az brtekekneleti kutatasok, amelyek a kozgaz- 
dasagi elmelet ket p61usan es a filoz61iaban felmeriiltek, rengeteg er- 
tekes anyagot 6s rendldvtil sok pozitiv mozzanatot balmoztak fel, csak 
6 ppen ezek a felbalmozott 6rt6kek k6ptelenek voltak barmif61e orga- 


nikus kapcsolatba 16pni egymassal, 6s megmaradtak eredeti hahnaz- 
szeru allapotukban. 

Ezeknek a szellem torteneseknek es eredmenyeknek az attekintese 
utan magatol ertetodoen adodik az a koyetelmen)^ hogy a basznalati 
6 rt6k 6rtelm6t komolyan 6s szigoriian vegyuk, abban az iranyban hogy 
a puszta csere6rt6kkel szemben a basznalati 6rt6kfogalma mint konk- 
r6tabb kifejezes szerepeljen. Igy 16p fel az a harom 6rt6k, amellyel a 
modern filoz6fiai 6rt6kelm61et elsosorban foglalkozott: az esztetikai, 
etikai 6s logikai 6rt6k. Ezek az 6rt6kek valamik6ppen egym4s mell6 vol- 
tak rendelve (a szep, j6 es igaz harm6niaja), 6s a modern 6rt6kehn61et 
ezeknek egzaktabb fogalmazast akart adni. Ebben az egzaktabb fogal- 
maz^ban r6szint kifejezetten, nagyobbr6szt nem kifejezetten annak a 
kettos k6vetelm6nynek keU megjelennie, hogy az 6rt6kehn61et egy- 
r6szt ezt a barom motwumot a maga dndllosdgdban Ss megkillon- 
boztetettsegeben tigy, ahogy a k6zvetlen tapasztalasban magunk 
tapasztaljuk oket-— letrja, a leirason keresztiil igazolja, .s ugyanakkor 
azt a mdsik intenci6t is igazolja, bogy ez a bdrom kuldnbdzo mozza- 
nat valanfik6ppen egymas meU^, m6gpedig organikusan egymds mel- 
le tartozd ^elenseg. A modern 6rt6kehn61etnek ezt a kettos feladatot 
keUett volna megoldania, 6s nemcsak ezt, hanem egy eg6sz sor ezzel 
egyenrangu feladatot is, p61dfiul ezen 6rt6kek reaUtasdnak probfema- 
jat. Azt teliat, hogy van eszt6tikum, etikum, logikum mint 6rt6k, es 
hogy mennyiben 6s milyen formaban realisak ezek az 6rt6kek. Ebljen 
a jonatkozasban a fegjeUegzetesebb a laski, Kantb61 kiindufe, de egy6b- 
kent k6zerzes-szeru megliatarozas, liogy a fetez6s nem 6rt6k 6s az 6r- 
tekes nem fetezik. Kantaal m6g ligy szerepel ez a kett6ss6g, mint egy- 
reszt a tenneszettudomanyosan leirhat6 fetez6s, masr6szt az 6rt6kefes, 
ami keU, de aminek egyebkent nincs semmi reaUtasa, csak 6ppen na- 
gyon j6, ha tbrekszimk fefe. A k6zgazdasagtan vagy k6zgazdasagtani 
gondolkozas kritikaja szempontjabol azt leliet mondani, liogy acsere- 
6 rt6k 6s basznalati 6rt6k szembeaUitasa nem kiefegitd, mert a haszna- 
kti 6rt6k m6g csak 6rt6klds6rtet, nem konkr6tum, csak a konkr6tum 
jefe leliet, 6s csak akkor, ha belemegytink annak a t6rv6nyszerus6gnek 
kutatasaba, hogy mi a baszndlati 6rt6k. Ilyen kutatas pedig csak az le- 
het, amit 6ntudatosan vagy 6ntudatlanul a filoz6fiai 6rt6kkutatas celul 
luzotr maga clc bar ezeknek az alapvei6 posziulaiumoknak nem tu- 
dott^ megfelelni. lehat semmilyen konkret 6rt6k megk6zelit6se nem 
torferJiet mask6ppen, mint az eszfetikum, etikmn 6s logikum belso 
t6rv6nyszeru 6sszeftiggeseinek kikutatasaval, olyan 6sszeltigg6sek ku- 
tatasaval, amelyek a reaUs ktil6nbs6get a harom mozzanat k6zt 6nk6- 
nyesen nem mossdk el. 

Ezek a kutatdsok a h6rom 6rt6kmozzanat 6sszeftigg6seire vonatko- 
z61ag term6szetesen elvihetnek oda — ahogy el is vittek —, liogy egy 
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kozos gy6k6rre, forrdsra, nevez6re utalnak, ftogy tehat egyetlen folya- 
mat mozzanataikent 6rtjuk meg a liarom erteket. Ez a kozos forrds, 
kozos folyamat, amelynek ilyen alapyeto differenciamozzanatai eszte- 
tikum, etikum es logikum; maga a szentseg, a szakralitds. De most csak 
jelezni akartam ezt a mdlyebben fekv6 gyokeret, pillanatnyilag i^i^cs 
szuksegiink arra, hogy belemenjtink. Mert amennyiben ezen a kozep- 
uton megdllunk, amelyen eszt6tikum, etikum es logikum bdrmassagd- 
val operalunk, ligy ez olyan 6sszefuggesniv6, amellyel a legt6bb hate- 
kony metafizika es viM^elfogas kenytelen konfrontdltatni magit. Ha 
neven nevezzuk a gyermeket 6s szentsegr61 beszeliink, akkor mintegy 
pszichol6giai iiriigyet szolgaltatunk azoknak, akik az egzakt ertekana- 
lizis el61 eleve ki akarnak terni. 

Szdnddkunkat a tovabbi analizisre a szakriUs iranyaban elvileg le- 
sz6gezve, egyel6re tehat ezen a ponton allunk meg. 

A trinitarius ert6krelaci6 — ahogy az esztdtikum, etikum es logi- 
kum barmassagdt nevezem — egyik oldalr61 kdzgazdasdgilag, mdsik ol- 
dalr61 k6z6ssegileg t6bb pozitiv fiinkci6t t6lt be. Bet61ti azt a funkciot, 
liogy konkret v41asz lehet6seget adja meg arra a neliez es egyszeru kdr- 
desre: mi a szellem? A szellem (lia a vegs6 szakrdUs problemdkat egye- 
16re nem emlitjiik) semmi mds, mint ez a trinitdrius krtekreldcid esz- 
tetikum, logikum Ss etikum kdzdtt. K masik rendkiviil fontos funkcio- 
ja ennek a trinitarius ertekrelaci6nak, hogy valaszt ad arra is: mi az em- 
ber? mi az emberi 61et? Az emberi 61etet ez a reaUsztikusan felfogott tri- 
nitarius 6rt6krelaci6 adja, teliat eszt6tikum, etikum 6s logikum jelen- 
16te, de abban a provokativ formdban, hogy 6rt6kel6s 6s 16tez6s egyet- 
len val6sag kiil6nf61e keresztmetszetei; tehdt ez a szerkezete az embe- 
ri 61etnek, mint az emberi tev6kenys6g forrdsa. 

Az el6z6 el6adasokban sz6 volt r61a, hogy a k6zgazdasagta.n ennek 
a konkr6t term6szetes 6rt6kel6snek kul6nf61e rendu es rangu tagadd- 
sat jelenti. Tehat a gazdasdgi 6rt6kel6s az eredeti emberi 6rt6kel6s ta- 
gadasa. Ermek az dtt6r6s6re tesznek lds6rletet a szociaUsta k6zgazda- 
sdgtanok, a legmer6szebben a marxi k6zgazdasagtan, de az eredeti em- 
beri 6rt6kel6shez m6g a marxi k6zgazdasagtan sem jut el, 6s a polgari 
malcrializnuissal \ al6 l'erlozotlsegcnel fog\^a nem is juthat. F.nnel a gon- 
dolatmenetn61 kapcsolddik a liloz6fiai 6s a kozgazdasagi ertekcUnelct 
a kriminaUsztikaUoz, a bun polgari 6s tarsadaUni fogalmdboz 6s a reaU- 
tasboz, miutdn a kriminaUtasnak nem lehet mas megliatarozasa, imnt 
a tehetetlens6g, k6z6mb6ss6g vagy eUens6gess6g ezzel az eredeti 6rt6- 
kel6ssel szemben. Mint ahogy minden k6z6ss6gnek, minden tarsada- 
loimiak megvan a maga hierarcluaja, ugy minden tdrsadalmon beltil az 
alvilagnak 6s az alvilagi tudomanynak is: ez a k6zgazdasagtant61 a sajat 
nev6n szerepl6 kriminaUsztikaig tart. 


Idetartoz6 k6rd6s m6g a nietzscbei 6rt6kanaUzis 6s fdleg a nietzscbei 
moralkritika kapcsolata ezzel a gondolatmenettel. A nietzscbei moril- 
kritikat egyik oldalr61 ligy lehet megfogalmazni, mint a mordl eUent6- 
tess6g6t az 6thosszal, etikaval 6s negativ elojellel annak a tudomasul- 
v6tel6t is, hogy az etikaban benne keU lenniiik az eszt6tikum 6s iUogi- 
kum mozzanatainak, s hogy az eg6sz 6rt6kel6s egy dsszefiiggd reaU- 
tdsnak a kifejezoje, iUetve k6zvetlen megjelen6se. Ez Nietzsch6n61 ne- 
gativ formaban szerepel, mint a szokvanyos moralok kim61etlen kriti- 
kaja; a sz6p, a j6 6s az igaz viszonyara az a jellemzd, hogy kizirjak egy- 
mast. A nietzscbei kritika k6veteUn6nyeinek ez az 6sszefugg6s megfe- 
lel, kritikajan viszont kivul esik. 

A zsid6 feUbgast, amelyet etikai vagy moraUs monoteizmusk6nt di- 
cs6rnek, iUetve kritizaUiak, szint6n joliban megvilagithatjuk minden 
6rt6kel6snek ezzel a szerkezet6vel az eszt6tikum, etikum 6s logikum 
barmassdgara tamaszkodva. A k6zvetlen vaUasi problematikdt61 olyan 
tdvol eso jelens6gek, mint egyr6szt az eszt6ticizmus, mdsreszt az eszt6- 
tikum, Uletve a sz6ps6g tagadasa (a marxizmusban 6s minden degene- 
rativ 6rtelemben vett puritanizmusban) ugyancsak ennek az alapvet6 
trinitarius 6rt6krelaci6nak a fel nem fogasdb61 szarmaznak. 

Ha kijelentjiik, hogy a kutatds alapvet6 emberi 61etmozdulat, ugy eb- 
ben a kijelent6sben alUtast kockaztatunk meg az emberr61, az emberi 
61etr61 6s annak szerkezet6r61, 6s 6ppen ez6rt, mert err61 kockdzta- 
tunk meg alUtast, az eg6sz vilagr61, az eg6sz 16tez6sr61 dlUtunk valamit. 
Igy ennek az alUtasunknak tov4bbi reaUs vizsgdlata szuks6gk6ppen azt 
a folyamatot kutatja 6s inditja meg, amelyet Zalai B61a igy fejezett ki: 
minden gondolat feldolgozza az eg6sz vUagot. Tehat ha a kutatas alap- 
vet6 emberi 61etmozdulat, akkor az ember 16nyeg6r61, szerkezet6r61 
tettiink v6gs6, alapvet6en fontos kijelent6st. 

Ha megforditjuk ezt az aUitast, vagyis azt mondjuk, hogy ez az em- 
ber szerkezet6t jeUemzi, akkor egy masik definiciot kapunk, Baader6t, 
amely szerint a lelkiismeret a szeUem alapfunkcidja, 6s ez prim6ren 
bumanusan 6rtend6. Igy ez a masik, baaderi alUtds ugyanerre az em- 
beri letszerkezetrc \-onatkozik, es ilyenfonuan ket egvenlcttel van dol- 
gunk, egyenlettel a szo szigorti ertelmeben; mert az allitasok meglor- 
ditbatok, es az, hogy a lelkiismeret a szellem alapfunkcidja, 6ppen ugy 
az emberi 61et, az emberi 16t szerkezet6t demonstralja, mint az el6z6 
dlUtas. 

A barmadik pont: az eszt6tikai, etikai 6s logikai 6rt6kel6s kolcsonos 
6s 16nyeg6ben val6 egymasra tamaszkodasa, az, hogy ez a hdrom 6rt6- 
kelesi mozzanat 6s differencia nem 16tezik Iegl6nyeg6ben egymas n61- 
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kul, hogy egyetlen folyamat harom diflferens‘mozzaiiatar61 van sz 6 . 
Amit igy trinitarius ertekkorrelaci 6 nak neyeztiink, az ugyancsak az em- 
ber szerkezetet jelenti, az ember vegs 6 szerkezetet demonstrdlja. Ez a 
trinitdrius korreldci 6 dll forrdsk 6 nt olyan modern filoz 6 fiai kifejezesek 
mogott, mint 6 rtek, 61m6ny 6 rv 6 ny (Zalai B61a probl 6 mafelvetesere 
utalva). Az „61m6ny” kifejez 6 s p61daul ugy, ahogy a pszicbologiaban 
vagy a logikaban szerepel, mar egy elmosodott, apropenzre valtott val- 
tozata annak az „61m6ny” kifejez 6 snek, amelyben m 6 g vilagosan felte- 
dezhet 6 ez a trinitdrius 6 rt 6 kkorreldci 6 . Az Elm 6 ny nagy betuvel i^a 
kiemelked 6 csucspont, fordulatot jelent 6 61etmozdulat, aliol nem ku- 
lonboztetjiik meg az eszt 6 tikai, etikai 6 s logikai mozzanatokat, hanem 
eredeti eg 3 ^ 6 gben latjuk; egy modern, szecesszi 6 -korabeU kifejezese 
annak, amit Plat 6 n a „csodalkoz 6 s” vagy „megrendul 6 s” sz 6 val fejezett ki. 

Itt, a trinitdrius 6 rt 6 krelaci 6 ban egy barmadik egyenletr61 van sz 6 , 
6 s ha kutatdsr61 besz61unk a sz 6 egyetemes 6 rtelm 6 ben, ahoya tehdt a 
muv 6 szi 6 s k 6 lt 6 i alkotdsok is beletartoznak, akkor a kutatds pozitiy 
felemelo 6 s 61etfokoz6 mozzanatai nagyon j61 megvilagosodnak 6 s 6 rt- 
het 6 v 6 valnak, mert hiszen a kutatas mindig tartalmazza ezetoek az 
eszt 6 tikai, etikai 6 s logikai motivumoknak eredeti 6 s m 6 g kev 6 ss 6 fel- 
bomlott, sz 6 tszaldtott egys 6 g 6 t. Ezt a sort folytatha,tjuk tovabb, de ez a 
lidrom, egymast megvildgosit 6 egyenlet egyel 6 re el 6 g. Talan arra is elyg; 
hogy a kutatasnak azt a magdt61 6 rtet 6 d 6 tautologikus karakteret ki- 
elemezziik az eddigi szitudci6b61, amit ugy tudnank konkretan megfo- 
gaUnazni, liogy a kutatds az az emberi mozdulat, cselekves, amely az 
6 rt 6 keset 6 rt 6 kesnek mondja; m 6 gpedig ugy 6 s olyan kvalitassal 6 s 
kyantitdssal, amely megfelel, adekvat. 

Az 6 rt 6 kest 6 rt 6 kesnek mondani, aliogyan adekvat — igy is fogal- 
mazhat 6 az, amit altalaban kutatasnak lehet nevezni. 

Nietzsch 6 nek b 6 ven vannak analizisei arra vonatkoz61ag, hogy ha 
az egyes ember 61ete vagy a csoport vagy altalaban az emberi koz 6 ss 6 g 
61ete szempontjab61 vagy egy bangulat szempontjabol valamit rossz- 
nak, keUemetlermek 6 rzunk, gondolunk, 6 s ha ez a gondolat altalanos 
eiv 6 nvu ertckeles lormajaba csap at (azt mondjuk valamirc; ro.ssz), 
mit jelent az ilyen altalanos 6 r\' 6 nyu ertekcles, mit jelent teliat \ alamit 
egyaltalaban rossznak mondani. Ramutat arra, hogy ha valamit rossz- 
nak mondok az 6 rt 6 kel 6 snek, az ok-okozat kapcsolatnak reszint sziik- 
s 6 g szerint 6 s lielyesen felt 6 telezett lancolatan kereszttil, akkor az eg 6 sz 
61etet, az eg 6 sz emberi 16tformat tagadom meg, tehdt felt 6 tlenul pesszi- 
mista, nihihsta vagyok, legfeljebb bibrid voltomb61 kifoly61ag nem vo- 
nom le ermek a k 6 vetkezm 6 nyeit; de ha valamit abszoltit negativan 6 r- 
t 6 kelek, ezzel 16nyeg6ben m 6 gis megtettem ezt a nihihsta gesztust. Emel- 


lett tudja Nietzscbe, hogy lelietetlen vagy neh 6 z kit 6 rni az elol, hogy 
bizonyos mozzanatokat ne 6 rt 6 keljunk abszolut negativan. 

Nietzscbe vilagosan latja; meg a leghalvanyabb, de konzekvensen 
negativ ertekeles is egesz eletbeaUitottsagunkat megtagadja, vagyis 6 n- 
gyiUros gesztus. A Karamazov Ivan-i gesztus nem ilyen halvaV szemre- 
hanyast tesz a letezessel, 61ettel 6 s minden 16tformaval szemben, ha- 
nem radikdUsan 6 s 61esen etikai szempontb61 ragad ki motivumokat, 
6 s ezeket tudatosan felfokozza az 61ettagadds szempontjab61. Ez a par- 
huzain inutatja ezt a k 6 t 6 rz 6 kenys 6 get, az 6 rz 6 kenys 6 gnek ezt a k 6 t 
polusat, es ez a kettosseg utal vissza megint arra, amit ugy neveztem, 
hogy anselmusi pozicio. Gondolkodni, cselekedni, az 6 rt 6 kesre aztmon- 
ertekes, azt adekvatan in61tanyolni az anselmusi pozici 6 n 
kivul lebetetlen; ezen beltil konstruktiv 6 s redlis szerepet 6 s funkci 6 t 
kapnak azok a negativ mozzanatok, amelyekkel Nietzscbe 6 s Karama- 
zov Ivan kiizdenek. 

Meg tobb k 6 zvetito gondolati lancszemre volna szuks 6 g a kiindul 6 - 
pontot k 6 pez 6 gondolatmenetbez, ahhoz, hogy egesz vilagosan las- 
suk, liogy maga a kutatas mint mozdulat, mint cselekv 6 s involvalja ezt 
az anselmusi pozici 6 t, mert a kutatas 16nyege a 16tez6s eg 6 sz gazdag 
pozitiv skaMjanak 6 s eg 6 sz gazdag negativ skaMjanak tudomasulv 6 tele, 
ennek a k 6 t skdlanak szerves egyuv 6 tartozand 6 s 6 g 6 ban val 6 tudoma- 
sulyetele, tenyszeru tudomasulv 6 tele, 6 rt 6 kel 6 sszeru tudom 6 sulv 6 te- 
le, 6 s legnagyobb fokozasaban; cselekvesszeru tudomasulv 6 tele. Ez mind 
benne van a kutatdsban, a kutatas bangsulydban, a kutatas 6 rt 6 kel 6 s 6 - 
ben, benne van az egyszeru bibhkus tomondatban; „Keressetek en- 
gem es eljetek! A kutatas tautologikusan vagy — kanti terminussal 
analitikus it61etk6nt magaban foglalja ezt az egesz gondolat- 
nienetet. Ez az, amit B 6 hme ligy mond egy hazajabeh protestans lel- 
k 6 sz eUen irt ropirataban; „Der Geist muss forscben.” (A szellemnek 
kutatnia kell.) Es idetartozik, amit Baader ugy mond, hogy a lelkusme- 
ret a szellem alapfunkci 6 ja, vagy a trinitarius 6 rt 6 krelaci 6 , vagy amit 
ugy mondtunk, liogy a kutatas alapvet 6 61etmozdulat. 

Meg egy ilyen, „a kor folytonossag;it helyrcalht 6 ” gondolatni akarok 
uialni: liogylia kijelcnle.srol, kinyilatkoztatasrol van .sz 6 , akkor ebbe 
bele kell 6 rtenunk ugyanazzal a tautologikus biztonsaggal 6 s felfejtbe- 
t 6 s 6 ggel azt az alazatos, passzfv 6 tv 6 tel 6 t a kinyilatkoztatasnak, amire 
Hamann a ,yernunft” sz 6 val kapcsolatban utal; „Vernunft — vernehmen”, 
mint a. taplalkoz^ folyamata. Tehat ez az alazatos dtv 6 tel, passzmtas,' 
a tdpldlkozas aktiv passzmtasa elv61aszthatatlan a kinyilatkoztat 6 st 6 L 
Ez jelenti egyr 6 szt a taplalkozdsszeru passzmtast abban az 6 rtelem- 
ben, hogy „valakibol elni”, masreszt a taplalkozas organikus aktivita- 
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Az 6rt6keles e gysgge es az ei-t6k tagadasa _ 

sat. Yagyis az el6bb emlitett kor nelkiil soha sanki a kijelentessel nem 
volt, 6s nem lehet kapcsolatban. A kijelentes, ez a dogmatikus, szilard- 
nak'vett mozzanat teljesen magaban foglalja eppen szilardsagaval az 
emberi kutatdsbeU dimenzidkat. Mdskdpp 6rtelmezhetetlen, 6s mind a 
kutatassal, mind a magunkba fogadassal, mind pedig a kijelentessel es 
a kijelentds osszes lehets6ges elrtelmezesevel ellentdtbe kemlunk. 

E passziv aktivitasnak mintegy egyiranyu szerkezeti leirasakent gon- 
doljunk arra, ami az europai gondolkodasban mint empirizmus ala- 
kult ki, amely empirizmusnak bizonyos kism6rteku, de tudatos racio- 
nalisztikus elemei vannak. Ha az emberi gondolkodas belso szintjeit 
vesszuk, masodik ilyen fok volna a racionalizmus vagy a kanti 6rtelem- 
ben vett transzcendentaUzmus, ahol a tapasztalatban levo racionaUs 
elemek magasabb tudatdrol van sz6, barmadik fok a dialektika, 6s ne- 
gyedik a letezesnek es eletformaknak az a trinitarius szerkezetu tudo- 
mdsulv6tele, amelyet r6szletesebben targyaltunk 6s amely m6g kieg6- 
szithet6 Mert hiszen ebben a n6gyes fokozatban annak a tudatossagi 
fokairdl van szo, hogy 61m6nyeinkben, 61etformainkban, cselekedete- 
inkben sajat aktivitdsunknak, sajat 16nyemnek mennyi a szerepe^ Ennek 
az emberileg lehets6ges legmagasabb fokii tudomasulv6tele az, amit 
ugy neveztunk, hogy a truiitarius 6rt6krelaci6 foka. E viszony egzaktan 
k6vethet6 az eur6pai, liindu vagy barmely gondolkodasm6dban. 


Egzisztencia es ezoterikummd vdlt ismeret 


1947. V. 9. 

Sz. L: A n6gy nagy 19. szdzadi gondolkoz6 — Kierkegaard, Marx 
Dosztojevszkij, Nietzsclie — vizsgalata 6s 6rt6kel6se. 

Az egzisztencialistak relativ forradalmisaga osszeomlik, ha sajat for- 
rasaikboz basonlitjuk 6ket. A n6met hatds er6szakos deprimdldsdnak 
eredm6nye Franciaorszdgban: egzisztencializmus. (NdlunkSzab6 Dezs6 ) 
Egyesek szerint Nietzsche francia gondolkoz6. 

Nietzscbe visszapillant, ha elore akar Idtni. Megdll, visszavonul, pers- 
pektivdt keres az esem6nyekhez. „Der erste vollkommene Nibilist 
Europas”^ (Eur6pa els6 t6k61etes niliilistdja) — mondja 6nmagdr61. 
Nietzsch6t 6s a fasizmust kapcsolatba liozni olyan, mint a tengerb61 
gyuszuvel vizet liordani. 

Nietzsche: Mi6rt szuks6gszeru, hogy j6jj6n a nihilizmus? Mert idedlja- 
ink v6giggondoldsa oda vezet. Ez az el6felt6tele egy pozitiv fordulatnak. 

1. A kul6nb6zd kielegitetlen sziiksegletek m6g nem vezetnek nihi- 
lizmuslioz (az 6rt6kek, az 6rtelem stb. teljes elvet6s6hez). Azok 
kereszt6ny mordUs 6rtelmez6se vezet a nihilizmushoz. 

2. A kereszt6nys6g sajdt erk61cs6n bukik meg. Az fordul szembe a 
kereszteny Istennel. A kereszt6nys6g dltal magas fokra fejlesztett 
intellektudl^ lelkiismeret undorral fordul szembe a kereszt6ny vi- 
Idg- 6s t6rt6nelemmagyardzat megcsontosodott hazugsdgdval 6s 
hamissdgdval. — A cselekv6s nibilizmusa (buddliizmusa). 

A morallal .szcmbeni szkcpszis a (kinio. A moral mcgkiscrcllc a 
menekulest a iiilcilagba. K6vetkezm6ny: niliilizmus: „semminek 
sincs^ 6rtelme”. E vildgmagyardzat, bdr hatalmas erdket forditot- 
tak ra, keresztulvihetetlennek bizonyult, s ez felkelti a gyantit, hogy 
minden vildgmagyardzat mint vildgmagyardzat hamis. — A budd- 
hista niliilizmus mint le nem kiizddtt mordl: a 16tez6s mint t6ve- 
d6s 6s bunlidd6s. T6ved6s mint biintet6s. 

Az igaz, a sz6p, a jo — a bdlcs, a szent 6s a kdltd — ellens6gek. 
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Egzisztencta es gzoterikumma v alt ismeret _ 

4. Egyreszt (a let) ertelmetlensege, masrsszt a moralis iteletek (er- 
tekiteletek) ellen. — Nietzscbenel olyan immoralizmusrol van sz6, 
amelyik a moral nagy pozitiv erejebol eL A keresztenyseg altal ki- 
fejlesztett intellektualis lelkiismeret mar nem birja ki a keresz- 
teny „Verlogenheit”-et (megcsontosodott bazugsagot). Elunk es 
letezunk es el kell itelnunk eletunket. — A szferakat, ahova az er- 
tekiteleteinket belyeztuk, nem erjiik el. 

Nietzsche: Kereszteny erkolcsi iteletek vannak a pozitivizmusban, 
az europai zeneben, a tud6s generaciok aszkeziseben, a szociaUzmus- 
ban... a tudomanyos materiaUzmus is meg a kereszteny moral fiiggj^e- 
nye. — Ugyanakkor pozitive ertekelve a keresztenysegnektulajdonitja 
a fentieket; ennek ellenere marad meg annyi tamadnival6ja, hogy az 
egeszet elveti. 

A kizsakmanyolast nem moraUs szempontbol iteU el. 

Aniliilizmus muveszeti elokeszitoi: Ibsen, Flaubert, Baudelaire, Wag- 
ner, a romantika; ahogy Wagner a Parsifalban behodol: megjatssza a 
keresztenyseget. 

Nibilizmus: a legfobb ertekek elertektelenednek. — Mianyzik a cel, 
a „miert”? — Milyen elonyoket nyiijtott a kereszteny moralbipotezis? 
Abszolut erteket kolcsonzott az embernek. Isten ugyvedjekent szol- 
galt: a szenvedes ellenere a vilag tokeletes es szabad. Megovta az embert 
az 6nmegvetest61. A megismerest nem kellett elutasitania, Nietzscbe 
a sajat multjat mondja el, amikor a j6v6r61 beszel. Ital szomjusagbol. 


1947- V. 14 

Sz, L: A mai szellemi iranyzatok a 19. szazadi nagy kritikusok eltor- 
ziloti gondolaimorzsaibol taplalkoznak, Kiet^kegaanl. Marx. Doszto- 
jeuszkij es Nietzscbe: a miilt szazad e negy gondolkod6ja ma is a legak- 
tualisabb, legmagasabb mertekek. 

T6rtentek kiserletek e gondolkod6k eletmuvenek feldolgozasara, 
de ezek a kiserletek nem teljesek. T6rtentek Idserletekparbuzamok vo- 
nasara k6z6ttuk, de bianyzik a negy eletmu eredmenyenek egybevete- 
se. Annak, hogy ezt a filol6giai munkat nem vegeztek el, melyebb eg- 
zisztencialis okai vannak. 


_ F§^isztcn.cia es ezo terikumina v^t ismerct 

Produktivitasuk, eletfelfogdsuk 6s kritikajuk sajat szempontjukbol 
immmensen biralbato, kritikajuk onmagulffa is alkalmazbato. — Ha 
megertettiik sajat szempontjaikat, mod nyilik immanens kritik^ra 

A masik kritikai lebetoseg: kijatszani oket egymds ellen. 

,. ^ gondolkodd megegyezik abban, hogy szemben dU az uralko- 
do felfog^sal — Marx a tdrsadalmi elet k6zepz6m6t erinti, ezzel szem- 
ben a masik harom — bdr Marx is szubjekdy alakito materializmus- 
eirt togja fel sajat materializmusat—szubjektiv gondolkozo. Kierkegaard 
es Dosztojevszkij: a keresztenys6g komolyan vetel6nek forradalmisa- 
ga. Marx es Nietzscbe szembefordul a keresztdnyseggel es elveti de 
nem naiv aufldarista szempontbol. ’ 


A fortnaproblema es a fildgnezeti kerdes dsszefiiggSse, 

Eszte^ai probl6mdk, formaprobldmdk A felkegyelmt^&n. Ezeken 
keresztul elvi es k6z6ss6gi problemik is megfogalmazhat6k. 

Fiilep: forma es tartalom viszonya: a tartalom eletlatas, viMgnezet 
es nem reszmozzanat. ’ 

A vilagnezet bels6 differencialddasa teszi 6rthet6ve a format. 


LuMcs: Dosztojevszkij problemdi ott kezd6dnek, ahol a t6bbiek6 
vegzodik. 

Tudatalatti; 
k6zepvilag; 
magas szellemi vilag. 

SzeUemi sorsproblemdkat szinte er6szakos terbe helyez. Az elet Marx- 
ra jellemzo kozepvilagat kibagyja, es a k6zepvilagon kmil es6 szellemi 
es tudatalatu problemaki-a iranyitja a figyelmet. — Miszont egy marxis- 
ta reaksta regenyiro se irbatiM le maskepp, er6sebb szatirdval a hiva- 
talnokot, mint Dosztojevszkij A felkegyelmu bevezet6s6ben. 

Rogozsin es Miskin k6z6tt van dialogus — a barmadik, a hivatalnok 
szekunder modon 6li vegig a regenyt. Dialdgus: dr4mai igeny — a ter- 
ido egyseg dramai k6vetelmenye. 

Intenzitas: mmden a v6gs6 kifejlesliez, az egy pontlioz viszonyul 
egy pontboz t6rf6n6 viszomaiIrisnak v6gtclcn cszuAikai ^ a- 

ReagalM mindenre: Miskin mindent elo're lat, mert fiziogndmiai ke- 
pessege eleve kiterM el6tte a lehet6segeket. ^ 


ertekefi mint kozvetlenseget, mint gatlastalan kapcsolatot 6nmagahoz 
es mmden aprosagboz, mint a m£sik ember atliatasit. — Vele ellentet- 
ben Nietzscbe mmt a Mitleid teljes tagadasa. 
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Sz. L: Afeloldds az erosz. Nietzsche es Dbsztoje^szkij egyarant be- 
lemennek a szadomazocbisztikus realitasba, abba, hogy vagy szadista- 
nak kelL lennem, vagy mazocliistdnak. Mislcin bipnotizdltsdga attol a ki- 
vegzest61, amit latott (a Jepancsin-ldnyoknak mes61i, mit kell festeni). 

Dosztojevszkij nincs kell6 tdvolsagban a szaciomazochisztikus Mitleid- 
realitdstdl. Shakespeare-ben jelen van ez a distancia. 

Miskin berceg 6szintes6ge es egyiigydsege mint a produktivitas forrdsa. 

Hol van Miskin herceg 6szintesegenek a liatara? 

Barmonikus perspektivaban dUnak-e az esemenyek es az alakok? 

K. Gy.: Nietzsch6ben is megvan amiak a tudata, hogy a szadomazo- 
cbisztikus realitds felolddsa az er6sz; de bangsulytalan. 

„Zwei Wege von Erlosungen kann ich euch geben; den scbneUen 
Tod und die lange Liebe.” (A. megvaltas k6t litjdt adliatom nektek; a 
gyors haldlt 6s a hosszantart6 szeretetet.) 

Miskin herceg erotikus impotenciajanak kapcsolata a Mitleiddel. 

Sz. L; A lemondis szadomazochisztikus glorifikaldsa Dosztojevsz- 
kijn61. A lemondas reaUtas, de nem az impotens, nem a rezignalt le- 
mondas. Kritikank a krisztianizmus, a Frohe Botscbaft (orombir) szem- 
pontjab61: az 6rtelmetlen, a lefel6 val6 lemondas az, amit negative 6r- 
t6kelunk. A negativ lemondds szemben aU az aldozattal. 

B. E.: Nem leliet Dosztojevszkijt61 azt k6vetelni, hogy mindenkit 
megvaltson; nem Krisztus! 

K. A.: Abszolut megvdltatlaitok vagyunk? A megvaltds jelenl6t6b61 
61unk. Hamvas B61a: Hogyan van jelen a megvdltas, az Ungrund, a v6g- 
telen, a t6k61etes? Minden piUanatban ra tamaszkodmtk... Lehet-e nem 
megvaltottitak lenni? 

Sz. L: A Karatnazoy testuerek 11. k6nyve 9. fejezet6ben az 6rd6g 
azt mondja; Ez a legenda a paradicsomr61 sz6L Volt egyszer, azazbogy 
itt a f6ld6n, nalatok volt egyszer egy gondolkoz6 6s filoz6fus, aki min- 
dcnt tagadott, a toiteityeket, a lclkiisnieretet, a bitet s mindenc-kelott 
pedig — a tulvilagi 61etet. Megltalt, s tigy gondolla, hogy directement 
a bomdlyba, balalba 6s a nemletbe keriilt, azonban n6zd^ csak, ott all 
el6tte — a tulvildgi 61et. Erre elcsoddlkozott es kelletlenne valt. „Ez el- 
lentmond a meggy6z6d6semnek”, mondta. Nos, ez6rt perbe fogtak 6s 
ellt61t6k... azaz hogy bocsdss meg, 6n csak azt mondom, amit Itallot- 
tam, 6s ez persze csak egy legenda. Egysz6val arra it61t6k, hogy kvad- 
rillio kilometert gyalogoljon a homdlyban (nalunk most kilometerben 


szamolnak), s majd Ita legyalogolta a kvadrilLi6 kilometert, majd csak 
akkor nyilik meg el6tte a paradicsom kapuja, s csak akkor kap bocsd- 
natot... Nos, emberunk keresztbe fektidt az uton 6s azt mondta; „Nem 
megyek, elvb61 nem megyek.” Vedd egy orosz ateista lelkdt s keverd 
6 ssze annak a Jonas pr6f6tdnak a lelk6vel, aki harom nap 6s harom ej- 
jel duzzogott egy cethal gyomraban — ime elotted annak a gondolko- 
d6nak a karaktere, aki akkor keresztbe fekiidt az uton. Ivdn; De mire 
fekiidt 6 ott le? Ordog: Nos, valaminek val6szmuleg keUett lennie, ami- 
re lefekiidlietett. De csak nem nevetsz? Brav6! kialtott Ivan, m6g min- 
<^g fesziilten 6rdekl6dve... Na 6s most? M6g mindig ott fekszik? Orddg; 
Eppen ez az, hogy mar nem fekszik. Majdnem ezer 6vig fekiidt, akkor 
birtelen fdldllt es megindult. Ilyen szamarat! kidltott fel Ivdn 6nk6nte- 
leniil s idegesen felnevetett... Hdt nem egyre megy hogy 6r6kk6 fek- 
szem, vagy kvadrilli6 kilom6tert gyalogolok? Hisz ez billi6 6vnyi masi- 
rozas lenne! Ordog: M6g sokkal t6bb! Kdr hogy nincs nalam papir es 
ceruza, kiil6nben r6gt6n kiszamolbatnank. Csakhogy mar r6g meger- 
kezett 6s itt kezd6dik csak az anekd6ta. 

Megvaltds 6s trag6dia. A trag6dia interpretaldsa a megvaltds jegy6ben. 

B. E.: Mi a c61ja a kritikanak? 

Sz. L.: Helyzetiink meg6rt6se, szeUemi 61etilnk megert6se, 6s szelle- 
mi 61etiinket meg6rteni annyi, mint az egzisztenciaUsan 6rintetteket 
meg6rteni, 6ket tudomasul venni. 

B. E.: De mi6rt piszkaljuk a nagy muyeket? Tisztelettel tartnznnk nekik 

Sz. L.; Igen, de ha ebbe beleragadunk, nem vettuk 6ket tudomasul. 
Ha pozitiv kritikankat nem fogalmazzuk meg, belecsuszunk abba, liogy 
mar megfogalmazott probl6makat, mar megirt katasztrdfdkat bigitott 
formdban djrairjunk, 6s belek6nyszeriiliink abba, hogy elfedjiik veliik 
a t6nyleges probl6makat. 

Arisztotelesz: A bolcs tudja azt, amit lud, es tudja azt, amit nem tud, 

Teliat mindeat tud. 

Aldozat: a nagyobb 6rt6k ehsmer6se. Alazat. 

K. A.; Kritikankban az eg6sz vildgr61 van sz6, csak a felidezett, lavi- 
naszeruen felv6zolt vilagban 6rt6kellietiink. (A p6nz 6rt6kelese a ter- 
mel6sben, a termel6s 6rt6kel6se a kutatdsban, a kutatas 6rt6kel6se az 
6 sszhipot6zisben...) 
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1947. V. 16. 

Sz. L; Magikus ismeretelmelet, tiszta magia: az ismeretet mint szer- 
kezetet, mint letszerkezetet fogni fel. — Bizonyos mv6n ez lehet a 
centrum. 

Az asszimilaci6 feltetele: pozitiv es negativ 6rt6kel6s; csak ebben az 
esetben tudom feUiaszndlni. 

Nietzscbe vallaskritikajaban j6val messzebb ment a ,felvilagosodas, 
Comte, Feuerbacb, Marx, Freud, Klages 6s az egzisztencializmus val- 
liskritikajanal. 

A nietzscbei kritika kritikaja szeUemi batalmi pozici6. YaUasos oldal- 
r61is elismertek, hogy Nietzscbe vallasos gondolkod6. Olyan szentseg- 
t6r6s sikeriilt neki, hogy ezt vallasos oldalr61 nem is tudtdk megfogal- 
mazni. Nem volt senki, aki eszrevette volna. 

Mi a nietzscbei szentsegtores specifikuma? A felelosseg k6rd6se. 

Miert nem lelietett megfogalmazni a szentsegtorest? A hit klerikaU- 
zal6dasa miatt. 

Kepletrendszer a megfogdsra: 

1. Kis6rlet a vilagnezetek elemzesere. 

2. Az adott vildghelyzet elemzese. 

3. A tortenelmileg adott celkituzesek inventdrja es elemzese. 

4. Az adott eUenallasok es akadalyok mventarja es elemzese. 

Tudom-e, hogy mit akarok? — erre vezet ra ez a vizsgalat. Aki ezt nem 

vegzi el, aki ennek az elvi k6vetelmenynek nem tesz eleget, annak meg- 
sz61alasa erteUnetlen, lelke legmelyen sajat maga es embertarsai be- 
csapasara val6. 

Nietzscbe: Milyen mertekben tudjuk belatni sajat bazugsdgunk szuk- 
segesseg6t an61kiii, hogy ebben t6nkremerm6nk? Ez is m6rt6k. 

„NihiUsmus, als Konsequenz aller bislierigen Wferte.” (Nibilizmus mint 
minden eddigi 6rt6k k6vetkezm6nye. V 6. Der Wille zur Macbt eleje.) 
A WabrUaf'tigki'it, ami a kcrcs/t6nv mor;ilhan bcnncl'oglalTaTotr, a mo- 
ral ellen fordul. 

Moral 6s Dasein antUi6miaja: amig bisztink a moralban, addig el- 
it61juk a Daseint. 

A kereszt6nys6g olyan inteUektuaUs lelkiismeretet fejlesztett ki, 
amely most mdr sajat el6felt6telei ellen fordul; a sajdt el6felt6teleiben 
16v6 eredeti Verlogenheit ellen. Verlogenheit: a megcsontosodott, eg- 
zisztencialis bazugsag. 


Nietzsclie: Minden pusztan moralis 6rt6kel6s nUiiUzmusban v6gz6- 
dik. A nibilizmus a moral k6vetkezm6nye. Moral: Abkehr vom WiUen 
zum Dasein. (EUbrdulis a 16tez6s akaras4t61.) 

Meggy6z6d6s 6s igazsag egybees6se 6s kul6ndU4sa. 

Tdmadas a 16t eUen: mor41. Kiabrandulas a moralb61: semminek sincs 
6rtelme. Fizikai pusztitas. 

Nietzscbe elveti a nibiUzmust mint a kereszt6nys6g konzekvencia- 
jat. Ugyanakkor eUbgadja a rombolds szand6kat mint term6szetes em- 
beri reaUtdst. Szerinte a nagy ember (Napbleon) adja az emberbe ve- 
tett hitet. — A gbrbg demokrdcia igazolja a gbrbg rabszolgasdgot, es 
csak igy lehets6ges. Ha a vezet6k magukhoz tudjak ragadni az 61et 6r- 
t6keit, akkor igazolbdik a kizsakmdnyolas. A korabeU uralkodb osztdly- 
lyal csak az6rt aU szemben, mert nincsen az 61et 6rt6keinek birtoka- 
ban: marionett. Kizarja a szocializmust 6s a teclmikat a nagy ember fel- 
adatai kbziil. — Dekadencia: nem tudni nem cselekedni, rbgtbni rea- 
galask6nyszer. Hat keinen langen Atem. (Nincs bosszii lelegzete.) 

G6g 6s alazat eszt6tikaja. Nietzsclie is plebejitask6nt fbgja fel a g6- 
g6t: mindent le keU 6rt6keUii, hogy magasabbra keriiljek. Az alazat fo- 
kozhat6 ad infinitTim. A g6g nem fbkozhat6. (Es nem arisztokratikus. 
Ewel szemben Zaratbustra.) Az alazat a kutat6 magatartds: mindent a 
lehet6 legmagasabban 6s legm61yebben 6rt6kelni. 

Baader: g6g 6s aljassag korrelativ fbgalmak. — A g6g mintegy mecha- 
nikailag aljasit. — Baader: Csak a kutatb csodalkozik. 

Nietzsche: Evang6Uum: zsenialis csandala. A betegs6g zseniaUtasa. 
Ewel szemben M4t6 5,13-14.: „Ti vagytok a fbld s6ja...” „Ti vagytok a 
vilag vilagossaga.” — Immoralizmus az evang6Uumban: Mat6. 

Minden 6rt6k 4t6rt6kel6se. (Szombati kalasz-szed6s. Aki gy6gyit6 
szand6kkal szegi meg a szombatot, az teljesiti a t6rv6nyt.) 

„Ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mivel vagytok kii- 
lonbck a T'amo.sokn;!!?” (Matc ^,16.) 

„Keress6tek el6sz6r az Isten orszagat.” (Mat6 6,33.) 

Arisztokratizmus: „Ne adjatok ebek el6, ami szent.” (Mat6 7,6). A 
klerikaUzmus nem birta ki az Evang6Uum arisztokratizmusat. 

B6ke 6s harc az Evang6Uumban. Teol6giai rendszerek kis6rlete a 
domesztikalasra: langyos j6sag. M4sik oldalr61: pokol, predesztinaci6. 
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Az alanyba belemagyardzzuk a tirgyat, a t^rgyba az alanyt. Yedanta- 
filozofia. Walirbaftigkeit? Nietzscfte.* 

tjgy tanitotta 6ket, mint akinek batalma van.” (Mate 7,29-) 

”,Az ordogok fejedelmevel akarjak kiuzni az ordogoket.” (Vo. Mate 
9,34.) Farizeusok. Ez mint kritika Nietzsclie felett: erkolcstelenseg ki- 
uzese erkolcstelenseggel. 

A tanitvanyokhoz: „Az aratnival6 ugyan sok, de a munkas keves.” 
(Mate 9,37.) 

Okonomia; „Aki velem nem gyujt, tekozol. (Mate 12,30.) ^ ^ 

„Nektek megadatott, liogy 6rtliessetek a mennyek orszaganak 

titkait.” (Mat6 13,11.) 

Lelki szeg6ny (Ebner forditasaban); Geistesbediirftige. — Nietzsclie 
Nap61eont 6s Hem6t 6rt6keli. Ez r61a drulkodik. 

Ha megtorom az ontudatot, nem bocsajtliatsz meg, mert a magas- 
sagodat tettem lelietetlenn6: orok karliozatra it61em magamat. 

Hit 6s megismer6s szembeallitasa. — Ige, Logosz. Pal. 


1947. V. 25. 

Sz. L; A dualizmus kikusz6bol6s6nek el6felt6tele aktivitasunkb61: 
az alapdualitds eloszlatasa. A klerikaEzmus 6s a modern szekulariza- 
ci6s t6rekv6sek dualitdsanak atliatasa, atlat4sa. 

Nincs m6d 6rdemben felvetni k6rd6seket an61kul, tiogy ne viszonyit- 
sukoket a prekrisztianus 6s krisztianus kinyilatkoztatislioz! 

Rosenzweig: A kinyilatkoztatas maga a nyelv. Ertelmetlen felvetni 
azt a k6rd6st, hogy a kinyilatkoztatds kinyilatkoztatas-e. 

(A nyelv, a nyelv egys6ge, a nyelvek eredete, a nyelvek kul6nbs6g6- 
nck tragikus crtclitic ) 

A kinyilatkozlataslioz valc) ciszonyilas az ortodox krisztiaiius iiiaga- 
tartds. 

Ez volt a liosszmetszet. 


*A fcjczet inncntol az elSadas vegeig csak idezctekct tartalmaz 6s a fontos tcmdk 
Sticbwort-szcrfi jdzeset foglalja magiban. 


A keresztmetszet; az egyes k6rd6sekkel egy, a 20. szazad el6tt elk6p- 
zelbetetlen egyetemes szemben6z6s valt Iehets6gess6. (Irodalomb61 
vilagirodalom, mtiv6szetb61 vilagmuv6szet lett.) 

T6rt6nelmi szimbidzis: a t6rt6nelmi korszakok fbrmakin- 
cs6b6161unk; nem mint stilusb61, hanem mint tdplal6kb61 — masr6szt 
a tortenelem valtozik az41tal, hogy n6zzuk. Ugyanakkor nincs 4tfog6 
t6rt6nelmi koncepci6, csupanessz6k, Manc, Spengler. — Nin- 
csenek athatva a nyers t6nyek. A t6rt6nelmi folyamat 6rt6se szem- 
pontk6z6ss6g k6rd6se, amin belul meg tudom kiilonboztetni a j6t a 
rosszt61. Dialektikus 4that4s. 

A szempontk6z6ss6get a szem61yi tulajdon k6rd6s6re val6 
felfuz6s adta Marxn41 nyers 6s durva fbrmaban. Nietzsch6n61 4tfbg6b- 
ban. Magdntulajdon 6s szem61yi tulajdon megkul6nb6ztet6se; ahogy 
Nietzscbe eszt6tikat, etikat, zen6t, szocializmust vizsgal: a parazitizmus, 
a kizsikmanyolas forrasa a kutat6n, a zsenin beliil. 

A 20. szazad k6zep6n egy eddig elk6pzelhetetlenul sz61es keretben 
lehets6ges 6s aktualis dolgozni. 

Posztfiloz6fiai szituaci6: a filoz6fia 6s egzisztencializmus kimeritet- 
te Iehet6s6geit. Ez is szellemi-szem61yi 6s magantulajdon k6rd6se. 

Te6ria 6s praxis kett6ss6ge (a gondolkozas vizsgalata, a gondolkoz6 
onmagarareflektal... az 6pft6sbenmeg6rtett 6pft6szet, a jelenben, aku- 
tat6 gondolkozasban 6s 616sben meg6rtett t6rt6nelem. Bengel: „Grhnden 
ist tiefer als bauen” — Alapftani m61yebb, mint 6pfteni.) 

Deussen: a hindu filoz6fia nem filoz6fia, mert vallas; a vallas nem 
valMs, mert filoz6fia. A gorog filoz6fia 6rt6kel6se. 

Vigyaznunk kell arra, liogy ne liagyjunk ki egyetlen Iehet6s6get sem, 
a^kor a c61okat magasabbra tuzlietjuk. Radikalizmus a c6l6k elem- 
z6s6ben, de nem a c61ok devalvalasa, lianem magasabbra emel6se miatt. 
— Nagyobb attekint6s: nagyobb batalom. A sasnak magasra kell fel- 
szaUnia, liogy 6szrevehesse az egeret. 

Regi dualit4s: antropol6gia cs szociologia. Vagvis: szuhjckliviia,s es 
az intc/.nicnyck, .Vlcg\an az inlczmcnyck ia-ftikaja szubjektiy oldaIr61, 
de tehetetlens6g van a tekintetben, hogy a szellem liogyan csinalja meg 
azt, amit akar. 

Nietzscbe szellemi 6rt6kl61ektant csin41. Ez a Ids6rleti filoz6fia kriti- 
kaja. Nemcsak az alkot6 embert vizsgalja egy-egy szempontb61, ha- 
nem magdnak az alkotdsnak a szerkezet6t, bels6 mechanikajat. Itt 
tobb, mint Ady 6s Bergyajev 6 ugyanis kimutatja azt az ugr6pontot. 
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amit a tobbi szubjektiv gondolkoz6 iiem tttdott: az 6nnevelest meg 
tudta ragadni; a keptelenseg, a tebetetlenseg feloldasanak belso lelki- 
szellemi mecbanikdjat, tecbnikdjat. — Krisztus: a lelek ugyan k6sz, de 
a test erotlen. A v41toztat4s technik4ja. A nevel6k nevelese. 

Latbatjuk, bogy a tortenelini t6rekveseknek miert kellett zatonyra 
futniuk. Ezek az okok ma j61 ldthat6k. 

A szellemi elet biusagi es felelmi komplexuma. A biusdgi: szellemi 
tulajdon. — A felelmi: az esemenyek szellemi befolyasolasa, analizise 
f61elmet kelt 6s indukdl. Eddig el lebetett bujni, ma mdr nem lebetse- 
ges a kuck6ba zark6zds. A felelem es az anarcbia fokoz6dik: gyorsabb 
a visszahatas. — F61elem att61, amit sajat maguk produkalnak. A nagy- 
kepuseg forditottja, a kiskepuseg 16phet fel, ha nem gondoljuk v6gig 
a felelmi szituaciot, 

A filoz6fusok mint filoz6fusok maradtak le a matematikaval szem- 
ben. A munkamegosztdsuk olyan, hogy a matematikusok munkajaban 
tobb a filoz6fia, mint a filoz6fusok6ban. A matematikab61 tapldlkozni 
tudunk; a matematika szerkezet6b61, m6dszer6b61, filoz6fiajab61. 

A termel6s, a tudomanyos 61et felold6dott az arutermel6sben. A ku- 
tatas aruva vdlt. Ez al61, fogalomapparatusuk miatt, azok sem tudjak 
kivonni magukat, akik a legnagyobb kuzdelmet folytatjak ellene. 

Etika-eszt6tika-logika bonyolult egyenrangusaga-nemegyenrangu- 
saga. Ha nem a sajat sulyukkal vannak jelen a d6nt6 k6rd6sek, maris 
eltorlaszoljak az utat redUs megragadasuk el61. 

Destrukci6? A pesszimizmus destrudlasa, a kizsakmdnyolas destrua- 
lasa — szuks6ges. 

Az emberi-isteni 16t kristdlyosodasi pontjai: 

1. te6ria, kutatas 

2. lelkusmeret 

3. ember-csoport. 

A dialektika ezt a harmat teszi kezelhet6\'e. 

L6tez6s: identifikaci6s processzus. Identitds-dialektika: kezdet 6s 
v6g identitasa. 

Hunger und Liebe: alimentaci6 6s er6sz: identifikdci6. 

Klages, Freud az akarat, intellektus 6s alkotas racionalis jelent6s6- 
g6t figyefinen kivul bagytak. — Ez Nietzsch6n61. 
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Posztfiloz6fia: te6ria 6s praxis egys6ge, kis6rleti alapon dttds. — Az 
ember a merleg. Mindent az identifikaci6s t6rekv6sben meg6rteni. 

A k6zelj6v6-asszimilaci6 felt6telei. — Az el6re 6s felfel6 t6r6 relativ 
ertekeles: a cel felrobbantasa a tevekenyseg kozben. — A relativrzal^ 
az egys6g osztasa is. Osztott: relatiy a teljes, 6sszefiigg6 egys6ghez vi- 
s2onyitva. 

A jat6kszabalyokat ismerni kell, hogy a kiizdelmet le leliessen foly- 
tatni. A haditechnikanak mmt minden kiizdelmi teclmika legszersza- 
mositottabb teriiletdnek a vi2sg41ata. Jelen belyzet: a f61d barmely pont- 
ja a fold barmely pontjar61 megt4madhat6v4 vdlt. L6fegyverek, moz- 
gas, csapategys6gek, 4tfog6 mozdulatok, 6kek, fejalMsok, akaddlyok ta- 
mad6 6s v6delmi szituaci6k, a szembenall6 felek 6rt6kel6se az 6rt6kk6s 
6szintes6g6nek d6nt6 fontossaga a kuzdelmi szituaci6ban,’6nismeret. 

Az akci6ba atvitt 6rt6kel6s. — A f6l6- es ala6rt6kel6s m6rleg- 
mozgasa. Igazs4gosnak lenni az 6rt6kel6sben. 

Akonkr6t ember 6s k6z6ss6g meg6rt6se 6s 6rt6kel6se k6vetelm6ny. 

Onismeret, emberek ismerete, az emberis6g ismerete. 6n6rt6kel6s 
emberek ertekelese, az emberis6g 6rt6kel6se. — Ha valaki mint legma- 
gasabb (muv6szeti, tudomdnyos) m6rt6k 16p fel, 6s azt mondja, hogy 
megtette az emberileg maximalisan lehets6geset, azt 6rt6kelni Ml^ 6s 
6ssze kell basonlitani sajat m6rt6k6vel 6s a legmagasabbal, amivel az 
osszebasonlitast m6g el tudom v6gezni; p61d4ul Thomas Mannt 
S2ophokl6sszal 6s Shakespeare-rel kell 6sszehasonIitanom. 

Ezzel megtalaltuk azt a botr4nyk6vet, amire a szelfd Nyugaton is szen- 
ved61yesen reagalnak. (Ezt viMghely2et-analfzisnek is fel lehet fogni.) 

Mindig el6sz6r m61tatni. 

Az aktiv Roosevelt meimyiben volt marionett? — Onmagaval val6 
kapcsolata? Rokoni, barati, ktizdotarsi kapcsolatai? 

Tudok-e, merek-e 6rt6kelni? Erre lehet a cselekv6k6pess6get 
vis.szavezetni, A maganyos embcr mint liatalcnn: az uralkodok az 6 esz- 
kozei. e r t e k e 1 e s, amit egy ember elvegzett, az forditja ki sarkai- 
bol a vilagot. — Az 6rt6kel6s teljes gazdagsaga 6s teljes egys6ge kdzdtt 
az utat annyiszor futhatom be, abanyszor akarom. 

,^ ®°-k6rd6sek (Nietzsclie) m6g6ttaz alazat, akutatasprob- 

lemaja all. — Ki6rt6kelni a sorrendet, kivalasztani, alazat k6rd6se Az 
„elsoseg josagdnak” (Ady) k6rd6se. Ki legyen az els6? — Szo^al- mit 
tegyek? 
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Zarathustra, esztetikai k6rd6s: hogy birbato ki, hogy 6n ne legyek 
Isten? — Ez nem fokozhat6. (Folytathat6sag kerd6se.) r i- uu 

Az aldzat fokozhat6. Onmagamat is csak ugy emelbetem feljebb, 
hogy a mdrtdkemet fokozbatom. A v6gs6 mozgat6 ero a mertek. 

Minden csupa feszults6gge v41tozik. , . .... 

Amikor egy k6vetkez6 mdrtdket ki merek mondam, akkor az efob- 
biek mar szilardak, eszkozok. 

A gyongeseg eUen nem lehet a gyongeseg gyengit6s6vel ktizdeni; a 
rossz ellen a j6t kell er6siteni — a pozitiv er6sit6s6vel a negativ tapta- 
lajt elvenni. 

A statikus 6szinteseg: gorcsosodes. A plasztikus mdrtek. Hogy nem 
felelek meg a mertekemnek — ezt senki sem birja -i 

A s6t6ts6g nem birja ki a vilagossagot. A megvilagito feny koncent- 
ral6saval egyszeruen 6get6v6 tebetem. H6, h6fok, szenved61y. 

Gy6nges6geim inventarja, rangsorolasa. Nem szabad eUianyagolni 
a kis gyenges6geket, de a veluk valo foglalkozasnak csak a nagy gyen 
ges6geimet magaban foglafo t6rben van 6rtelme. — Or6k6lt es velet- 
len kondici6m6rt is felefos vagyok! — Nemcsak szellemi-lelki, hanem 
testi-leUd m6r6st isl Testi kondici6im kritizdlasa. FUmen lamatom sajat 
mozgasomat. Mozgdsanalizis. SzeUemi film: egy matematikai leveze- 
t6s. — Afilm 6s a matematika eszt6tikaja: „glamour” (KoUywood): va- 
rdzs, f6ny, k6nnyu er6. Amatematikai levezet6s elegancidja. 

Nem-megfelel6s a m6rt6knek: szenved6s-mozgat6. Qual, QueUe, 
QuUtat (Mn, forras, min6s6g). 


1947. VI. 18. 

Reinkarnd ci 6 

Sz. L: A reinkarnacfo probl6maja csak az adott t6rt6nclini idopers- 
pektivaban vet6dik fel. Ott, ahol valaki reaUsan az 61et6ben felette aU 
az id6nek, elmeriil a reinkarndci6s gondolat. Kereszt6ny gondolkozok 
reaUs pillanatai. 

Hamis inteUektudUs magatartas a kereszt6nysegben: az idoperspek- 
t£va nem-tudomasul-v6tele. 

K. Gy.: Elk6pzeUietetlenszdmomra az individuaUtasokfelcser616se. 


Egzisztencia es ezoterikummi valt ismeret 
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^ Sz^ L: A felcser616st61 vafo f61elem a nirvanaszeru, reaUtastalan egy- 
s6gt61 vafo f61elem: a legm61yebb indMduaUs pont megtagadUsa. (De- 
terminizmus 6s v61etlenszer6s6g.) 

A t6rt6nelmi id6-sor: 



Hogyhogy sziiletek, meghalok 6s nem eml6kezem? 

A legm61yebb k6z6ss6gi pont r6v6n vagyok 

ott 6s ott 

— az individuaUtasok k6z6tt nincs k6zvetlen korrespondencia. 

Zalai: „Soha el nem 6rhetjiik, csak telt vedrekkel t6rhetunk vissza 
tole.” A csucsok redUsak; de nem redUs, nem kijart, leiratlan 6s isme- 
retlen a nagy piUanatokhoz 6s csucsokfioz vezet6 ut. 

Tisztultabb ked61yu emberek szamara a reinkarndcio gondolatdnak 
elfogadasa es tudomasulvetele mindig egy szeUemi szabadk6muves- 
s6g jele volt. 

Test-161ek 6s szellem megkiil6nb6ztet6s6t figyelembe keU venni ma- 
tematikai k6rd6sekn61 is. 


Szabadsagunk foglyai vagyunk. 

Nincs okunkfelt6telezni mast, mint bogyallandoan tetteink 
k6vetkezm6nyeit 61jiik. 

K. A.: A jelen a jelen szerkezet6nek megmaradasa; a j6v6nek is az a 
szerkezete, mint a jelennek, a tavolnak is, mint a kozelnek: igy van je- 
len a tavol, igy van jelen a j6v6. 

Sz. L: Ad szabadsag. 

A lenyeget Mnt6 teljes cselekv6si szabadsdggal mindig megkont- 
t dzbaliuk sajdl sziludcidnkaL, magunk ellen fordulua... uj es minden 
eddigi eletkomponensselszemben donto faktort uezetbetunk be... Miru 
den megmarad es minden kualitatiue megudltozik, mint mikor egy 
k6pre egy er6sebb szinfoltot festiink! Ha b6rt6nbe zdrnak 40 6vre, en- 
nek akkor is megvan a Iehet6s6ge. 

Fichte: Hogy mennyi determiuizmust latunk a vUagban, az szabad- 
sagunk m6rt6ke. (MaximaUs determinizmus: tudja azt, amit nem tud. 
Pal: nem 6n vagyok, Krisztus kialt bennem.) 
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Dos 2 tojevszkij: Pelkegyelfnu-t:€s7\eX. * 

Dramai szerkezet, koncentrdcio. Szetfesziti a regeny kereteit. Egy 
elotortenet vegkifejlese; dramai dontes. 

Ad reinkarnacio: ^ 

Mult es jelen egybevetitese; j6v6t nieghataroz6 szabadsagunk. Mult- 
szeru sors teljes belejatszasa; jelen es k6zeljovo teljes feszultsege. Ha 
ez nincs jelen, akkor csak lefokozott, apatilms szituacio marad. 

Letezes: identmkacib. Aletezes drainaja. Aletezes dramatikus. A dra- 
matikus letezes karaktervonasai. Dramai dial6gusok egym^bakapcso- 
16dasa. Vegs6 kifejezese annak a tenynek, hogy a „puszta letezes” sem 
foghat6 meg maskeppen, mint igy. A legszelesebb es legintenzivebb vi- 
lagkep jut kibontakozashoz ezekben a dramai szituaciokban. 

K, A.; A puszta letezesbe beleerteni a szines letezest. igy fehogott 
puszta letezesre vezetni viss2a a „s 2 ines” letezest (jelenseg-val6sag). Az 
empirikus sokszeruseg irrital. Az eszk6z6k is szetesettek. Egyetlen esz- 
k 62 zel akarok megkul6nb6ztetni! 

Sz, L: De ez az egyetlen eszk6z az akarat. Ertve itt akaraton a kom- 
po2ici6t. — Nincs m6d nem a szamukra adott teljes gazdagsagbol Imn- 
duhii. Oszinteseg kerdese, hogy mennyi gazdagsagot es egyseget birok 
ki (matematikalll). Ebb61 k6vetkezik, hogy milyen (megismer6) esz- 
k 62 h 6 z nyiilok. — Csak akkor ertek meg valamit, ha legalabb olyan 
komplikalt, mint en. — Amilyen niv6ja van jelen a sokfelesegnek, olyan 
ruv6n van jelen a maradektalan egyseg. 

A sok eszkdz elleni tiltakoz^ ellen: az egy eszkdz az akarat, mint 
koinpo2ici6, de nem objektive egy eszk6z. 

Nietzsclie: Nincs mindenkinek joga minden igazsagboz. 

Automata-gep-mechanizmus. 

Bacon: A termeszetet jatsszuk ki a termeszet ellen. Termeszeti ener- 
giak mozgositasa a tcnueszcti cncrgiak cllen. — Az eszkoz abumanus 
karakicrc. Isanaiak: a munkamcgosztas krilikaja; a munkai cszkozosi- 
Lem, embertelenitem. — Eszk6zkeszites mint munka, mint atok. Az 
es 2 k 62 elfelejteti a celt. Szenvedelyes eszkdzkeszites: kapitalizmus. 

Sclimitt Jen6 Henrik: Minel alacsonyabb dimenzioju a letezo, aiinal 
energiateltebb. Legalul a tiszta energia. (V6. B6hme-Baader.) Afelsobb 
dimenzidk tagabbak es kisebb intenzitasiiak, az als6k energiatartale- 
kok. A letezes identifikaci6s drama: a fels6bbek felhasznaljak az alsob- 
bakat! (Szubhmaci6: Freud.) Szlikseg van az alacsonyabb fut6energi- 


akra, masreszt ezeknek az als 6 bb energiaknak van szuksegiik arra, 
hogy a magasabbak feUiasznaljak 6 ket. Hogy felold 6 djanak, megval- 
t 6 djanak a szelesebben. 

Muveszetben: az anyag ellenallasa es a kompozicid erteke. Mennel 
alacsonyabb energiakat sikeriil mennel magasabb letformaba emehu, 
mennel melyebb ellentmondasokat es disszonanciakat sikeriil felolda- 
ni, annal ertekesebb a mualkotas. 

Klopstock Messids^.. 

Az impresszionizmus es express 2 ionizmus k 626 s vonasa a vilagne- 
zet ^anya; az egyik tagadja, a masik keresi. Ket kul 6 nb 6 z 6 sikon mind- 
kett 6 tagadja a vilagne 2 etet. 

A temavalas 2 tas mint ertekelesi alap. Mindkett 6 nek tudataban kel- 
lene lennie, hogy a mertek az emberi arc es t 6 rtenes. Ki kell birni, hogy 
nem tudom csinalni, liogy nem tudom mertekkent, temakent elfogad- 
ni az emberi arcot. Nem lebetetlen, csak en tul kenyelmes vagyok ah- 
ho 2 , hogy a realis merteket eszben tartsam; tul nagy a fesziiltseg. 

A kereses el 6 revetitett alland 6 sitasa: tagad^, 

Hitetlenseg a megvaltas irant. A tehetetlenseg el 6 revetiti. (A tulvila- 
gon milh 6 evekre gyalogl^ra itelt sorsa Dos 2 tojevs 2 kijnel: Ivan: Dehat 
sobasem fog az eltelni! Nem erdemes neki sem indulni! — Nem is ment 
tovabb az ehtelt. Lefekiidt az utra. — Es mi lett vele? — Aztan folkelt, 
es megis tovabbment. — Deliat akkor meg most is megy! — Mar regen 
odaertll!) 

A yegtelen sorok szerkezete. Regressus in infinitum. Infinitezimalis 
szamitas! Sorelmelet! Szamok, kifejezesek, egy egesz vegtelen sorra 
bontasa. Cauchy! 

K. A.: Az alaptalan remenyekmint energia 6 rl 6 k es reafitaspusztitdk. 
Az irreafis varako 2 as, az irrealis j 6 v 6 Tatas alland 6 jelen-pusztitasa. 

Sz.^ L: A multszeru sors jelenlete, a k 6 zelj 6 v 6 belejatszasa. A pus 2 la 
letezes dramatikus gazdagsaga. Nem csakmuves 2 i es vaUasi perspekti- 
vaban dramatikus a puszta letezes — ami 6 nmagaban semmit vagy na- 
gyon kevcscT mond, ez az abszurdum clo a tudomanyban, a malcma- 
tikaban is. (A „kett 6 letezese a fiiggetlenseg, az 6 sszeluggesnelkuh- 
seg jele.) 

A szerszamokat ki kell kepezni. A lekuzdend 6 ellenallasokat fel kell 
ismerni. — Kdzben a latszblag semleges anyagok. 

Akik keresnek, de gondosan ugyefiiek arra, liogy sohase talaljanak 
semmit. 
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1947. VI. 20. 

Sz. L: Az 61et legmagasabb pillanatainak kapcsolata a mindennapboz. 

Kontinuitas-k6vetelmeny. . 

A kontinuitds paradoxona. 

A klerikalizmus kritikaja. 

Aszellemi elet anarcliiajat ennek a kiizdelmi utnak a nemtudatossa- 
gara, a diszkontinuitasra vezetjuk yissza. Ez a megfogalmaz4s kulcs- 
pont a szellemi magatartdsok kritikajalioz. 

Az a k 6 vetelmeny bogy legmagasabb pillanataink 6 s mindenna,p)a- 
ink k 6 z 6 tt a k 6 zlekedes kontinuus legyen — de eleve meggyozode- 
siink, bogy nem lebet kontinuus. Ennek a paradoxonnak a centrumba 
allitasa a legbiztosabb szer a balandzsak kikusz6b61es6re. Ha tudata- 
ban vagy\mk annak, bogy a paradox dialektikus mozzanat elbaritbatat- 
lan, akkor megsziintetbeto, bogy egyszer a kontinuitas, maskor a drsz- 
kontinuitds oldal4r61 verjuk agyon a szellemi eletet. ^ ^ 

Evezredes balandzsdzds a kontinuitds 6 s a diszkontinuitas oldala- 
rol. Szt. Tamas kett6v41asztja a teoldgiat es a filoz 6 Mt: van egy vilagi 
igazsdg, 6 s van egy isteni igazsag. Steiner egy 9. szizadi zsinattal datal- 
ja a materializmus kezdetet: lelek es szellem szet-nem-valasztasavaL Ez 
a klerikaUzmus olyan radikalis tamadasa, amely lebetetlennd teszi azt 
az eUentdmadast, hogy itt az egybaz tamadasardl van sz 6 . 

Atomizmussal szemben csak egy egybazilag elfogadott filozofia van, 
az augustinusi, amely az isteni 6 s az emberi 6 rtelem k 6 z 6 tti kontinui- 
tast fenntartja. 

Ansefinus; „Credo ut intelligam”. Radikalis fideizmus, ugyanakkoi 
az intellektus, a meg 6 rt 6 s mint a hit h 6 m 6 r 6 je. Prointellektudfis, de 
nem gnosztikus, nem bagateUizdlja el a hitet. — Ezzel szemben a kleri- 
kalizmus inteUektuafizmus-mentes fideizmus. A klerikafis fideizmus 
nem latja Palt: 6 rtelemmel 6 nekelni! Baader 6 s B 6 hme ansebnusi pozi- 
ci 6 ja. 

Arisztotel 6 sz sz 6 tvdlasztja a testet 6 s lelket, lelket es szeUemet. Az 
utobbit a nvclvi-el 6 s az crtclemmel karaktcrizalja, az cl 6 bbi az ember 
egyediscgc. i\z arisztoteleszi lclcklan problcntaja; milycn a kcttci kap- 
csolata, mi a test-161ek-szeUem kapcsolatanak komplexitasa.^ Megfelel 
individuum 6 s k 6 z 6 ss 6 g kapcsolatdnak. 

Kapcsolat a reinkarn4ci6hoz. Bizonyos dolgok a term 6 szeti 6 s bizo- 
nyos dolgok a szeUemi kontinuitdsbdl 6 rthet 6 k. Az egyes ember a k 6 t 
kontinuitds kuzd 6 pontja. 

Az elkul 6 nit 6 6 rtelem a szerszamositott, a basznositott ertelem; a 
k 6 z 6 ss 6 gi 6 rtelem kontinuus. 


Az averroi 2 mus mint a reinkarnacid Mtens megnyilatkoz4sa: a halal- 
ban a test-161ek hal nieg, 6 s a 161ek-szeUem visszamerul az egyetemes 
ertelembe.^ Ez a radiuszszeruen jelenl 6 v 6 logosz komolyanv 6 tele. 
Az egy 6 nis 6 g elv 6 sz. 

A reiMarnacid megkul 6 nb 6 ztet 6 s nem elszakit a logosz teljes kon- 
tinuitasatdl, 6 s cs 6 kkentetten a haMl utan is individu 4 fis 16tez6st k 6 p- 
zel el. A klerikafizmus minden 161ek kiildn teremt 6 s 6 t allitja (szulet 6 s) 
es egy mitologikus-feudafis kepzettel eg 6 sziti ki: pokol-purgatorium- 
paradicsom. 

Ansefinus ontoldgiai istenbizonyit 6 ka: Isten 16tez6s6nek levezet 6 se 
az isten-ideabol. A „pus 2 ta let” 6 neUentmondas, igy az anselmusi bi- 
zonyitas az 6 t k 6 rulvev 6 t 6 rt 6 nelmi atmoszfera miatt nem 6 rv 6 nyesul- 
hetett. 

Ajeligesitese; mutatas. Ak 6 p kicsinyitett mas. Amutat4s 
az 6 sszek 6 t 6 egyenes k 6 vet 6 s 6 re szolit fel a szem61y 6 s a tdrgy k 6 z 6 tt; 
csak igy 6 rthet 6 a „jel”: a jelzettbez val 6 viszony 4 ban; felt 6 telezi tdrgy 
6 s szem61y feszults 6 g 6 t. A t 6 r alapvet 6 vektorair61 van sz 6 a mutatas- 
ban. Ha mutatunk, akkor fontos differenciakat mutatunk; a jel diffe- 
renciakat jelez. Hogy milyen kul 6 nb 6 z 6 s 6 geket latunk, az 6 rz 6 kenys 6 g 
es befogadokepesseg kerdese. 

Differencia = relacio. 

Az elo nyelv viss 2 ah 6 ditasa erteltneben: ertelenij tartalom, keriilet, 
magaban-foglalas egyarant terszeru mozzanatok. 

Ter-ido... es vegul: ter-ido paradoxonok. 

Ertelem es identitas (erdsz) egyazon val 6 sag keresztmetszetei. 

Jel es ter. 

A vonal nem a sikon, nem mint „Spaltung des Einheitlichen” (az 
egyseges liasadasa), hanem mint onmagaban lev 6 dolog: a puszta le- 
tezes fikci 6 ja. 

L.gy kcp fclbontliato mutatasokra; arra, hogy milycn mutatasok van- 
nak benne. 

Mozgas: rajzolas, jelzes, cselekves. Sajatos rembrandti vonal, saja- 
tos rembrandti mutatas. 

Szellem es ter kapcsolata. 

Pszicbe es vonal: gratbl 6 gia! Szellem es vonal? Fulep: „A vonalak 
beszedes bajlatossaga”. Mezei: „Milyen gorbekben gondolkozik”. 
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1947. VI. 25. 




Dosztojevszkij: A fMkegyelmu 

Sz. L: Lefr 6 termeszettudomanyos Mserlet. Emberikapcsolatokmeg- 
6 rt 6 se szem61yekb61 es esemenyekbol. Dos 2 tojevszkij kiserteties ob- 
jektivitdssal (ardnybuseggel) mutatja be az egymas-megdrtes es egy- 
mas-f 6 lreert 6 s ingadozasdt, a kolcsonos megertes es felreertes felelme- 
tes ingadozdsat. {K. A.: Fdlelem, Angst: Enge.) Emiek az oszcillacidnak 
tragikus es groteszk k 6 vetkezmenyei vannak. 

Dosztojevszkij: „A zavarban lev 6 k szeretnek terrorizdlni.” Ez riem- 
csak eletbolcsesseg, banem keziinkbe adja a szerkesztes egyik kulcsat is. 

Oszintesegi robamok, szadizmus, groteszk es tragikus b6besz6dus6g. 

Gavrila Ardalionovics (Ganya) levonja a konzekvencidt: meg szeEe- 
mi tehets 6 get is lehet pdnzert vasarolni. Minden aruva lesz! 

K. Gy. : A nibilistdk folyamatos sora Dosztojevszkij regenyeiben. A 
nibilizmussal parbuzamos hisz 6 kenyseg Gany4ban. 

B. K: Dosztojevszkij romantikus hat4svadasz, biinugyi detektivt 6 mak... 

Sz. L: ...mint Shakespeare-n61 6 s Szophokl6szn61. 

K. Gy.: „Ivolgin tabornok 6 s Miskin bercegl” — mondogatja btisz- 
k61kedve Ivolgin tabornok. Anal 6 gia: a hirdet 6 sek Joyce reg 6 nyeiben. 

Sz. L: A modern reg 6 nyben szinte megszokotta valtak az olyan cse- 
lekedetek, amelyeknek nyilvanval 6 an semmi 6 rtelmuk nincsen. Meg- 
sem lehet abbahagyni 6 ket, nem lehet megtenm azt a termeszetes le- 
p 6 st, ami ennek az 6 rtelmetlens 6 gnek v 6 get vetne. Ami reaUs perspek- 
tivaban komikus, azt tragikusnak alUtjak be. A bargyusag dicserete ez, 
distanciabiany 6 s distancia-bizonytalansag ett61 a pszicbologiai esetle- 
gess6gt61. 

6 nk 6 ntelen 6 s alkati hamisk4rty4ss4g. 

Az emberek egymast athat 6 lattatasa Dosztojevszkijn61. Ez helyen- 
k 6 nt Shakespeare-n61, n 6 ha Proustnal is megtal41hat6. Balzac es Flaubert 
Unearisak. 

A modern reg 6 ny jeUemz 6 i: 61etbizonytalans4g megnyilv4nul4sa a 
jelenetez 6 sben, ambivalencia a h 6 s 6 k lattatasaban — 6 s az iro biiszke 
ra, hogy ezt a meghatarozatlans4.got fenn tudja tartani. 


_ Egzisztencia es ez oterikummd valt ismeret 

Faradtan nem lehet leirni a firadtsagot. 

Diszkusszidk, ahova mindenki csak premisszakkal megy. Mondja 
meg az ir 6 : ezt tudom, ezt nem tudom, 6 s akkor kMncsi vagyok min- 
den arnyalatra. De ha 6 OO oldal arra megy ki, hogy elkeriilje ezt a k 6 t 
mondatotl? — Nem a reg 6 ny, az ir 6 k eUen! 

Minden regenyre jeUemzo a kompozici 6 , a forma hianya. A format- 
lan forma mint mufaj: ez a reg 6 ny szemben a h 6 rom klasszikus mufaj- 
jal (lira, drama, eposz). 

Mamlet: rogton az elej 6 n teljes pszicboanalitikus 6 s sziirreaUsztikus 
higul4s, epigonizmus 6 s parazitizmus: ugyanazt 

csmaljak rosszabbul. 

„ 0 , hogy 6 n milyen tudatos vagyok, azt nem lehet kibirni!” Nyilt 
felfujt, f616nyesked6, primitiy kamaszos. 

A reaUzmus a bargyusag dics 6 rete lett. 

Az individuaUtas felcserelesetol val 6 f61elem a legm61yebb individu- 
alis (vagyis k 6 z 6 ss 6 gi) pont megtagadasa. Az indmduaUtasok megszu- 
nesenek f 6 lt 6 telez 6 se a k 6 z 6 ss 6 g egyetemess 6 g 6 nek megtagaddsa. Meg- 
szimes, felcser616s: 6 n nem Nagy Istv4n leszek, hanem Nagy P 6 ter' 

Mi az individuaUt4s? (Darma, egy 6 nis 6 g, szem61yis6g.) 

Sziiletek? Meghalok? Nem eml 6 kszem? 

A kuldnallas igenl 6 se 6 s a kul6n4Uas reaUtasa. 


1947. VIL 4 . 

Reinkarndcio 

Sz. L: hz alvas a nagy taplalkozas. 

. T^pMlkozds, vegetdci 6 , identifik 6 ci 6 ... A v 6 gs 6 tdplalkozds, az utol- 
so halal a teljes identifik 4 .ci 6 . 

Az alvas mmt a 61et forrdsa. 




X V- o V... XIX , 


- xvv/iiivxi^L Vloaz.<lLC:jAlllLC»I 

Csak cn vagvok sziiletctlcn cs lialUatatlan: cz a foKtono.ssag cvidcn- 
cia-crzcsc^ iA vcl szembcn all, Uogy: „cn incg iogok Ualni 6 s a viUamo- 
sok tovabb csiUngelnek”. A folytonossagon, a teljes folytonossagon be- 
lui vannak a korlatozottsagok: be vagyunk zarva a szervezetiinkbe a vi- 
lagba, a szabadsagba, a yilagrnindensegbe. 

A teljes athatolhat6sag a res, a tiszta athat^, a tiszta szabadsag ami 
en yagyok, tehat nem a szubsztencMUs, athatolhatatlan Maya, lianem a 
kontraszubsztancialis Atman. Ez az en-elmeny, a teljes, a szabad a le- 
vegos. ’ 
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Egzisztencia 6s eZoterik umma valt ismeret _ 

A reinkarndcio praktikus oldala; felszabadfld jellege. Ha nem tu- 
dok egy haldokl6nak semmit se mondani, akkor baj van minden mon- 
danival6mmaL A szabadsag vigasza es fenyegetese! Az eletveszelybol 
nem fog kikeriilni. Ez a vigasztalas es ez a fenyegetes. 

Krit6rium: a teljes identifikdci6: kutasdil 

Az ido abszurdum; maya. Az ido mint anarclua. — A reinkarnaci6- 
ban az id6 negativ paradoxona megsziinik. — A teljes ellenallas atha- 
tdsa. 

Freud: Csak azt tudjuk elkepzelni, hogy mas hal meg. Pal; „Mint 
utols6 ellenseg toroltetik el a halal. (IKor. 15,26.) Ido. 

K. A.; Mi ertelme van a leleknek az anorganikusban? 

Sz. L; kz anorganikus onmagdban ertelmetlen. — Az anorganikus 
termeszet csak atomisztikusan felfogva anorganikus. — A gorbe mint 
az organikus szimb61uma az egyenes mint az anorganikuse. 

Az eses, a mozgas nem lehet ter, ido, mdrtek nelkul. A vegtelen ter- 
ben es iddben eso anyagnak (atomnak) nincs helye (belytelen), moz- 
gasinak nincs mert6ke. Az atomisztika szerint: van az ur, a semmi, van- 
nak benne athatolhatatlan, mozg6 pontok, 6s ezek putbagoreu^ 
szdmszeru kapcsolatban vamiak egymassal. — Ez a harom abszurd 
premissza. 

Az atom, az ur: a semmis, a kvalifikdlatlan 16tez6k. Az atomizmus: a 
semmis 16tez6, a 16tez6 semmi, 6s fantasztikus arcbitekturdt alkotnak. 
Megfelel a beideggeri „semmibevetetts6gnek”. Anyag 6s energia: az anyag 
energiakaptar, amely rendelkez6sunkre all, csak szeUemrnel kell hoz- 
zdnyulnunk. — A szellemibb egyben a praktikusabb k6rd6s. 

Milyen a test, a 161ek 6s a szellem kapcsolata? A 161ek tigy 6piti a tes- 
tet, hogy reorganizalja, ujra6rt6keh. A 161ek a dramai dtmenet test es 
szellem kozott (megtestesul6s, lelkesed6s, szubUmdcib, asszimilacio, 
identifikaci6). A tcstct organizal6 szellem v6gs6 izgalma, konstruktiY 
izgalma a 161ek. 

A biol6giai ateizmus tartbatatlan, mert az alapk6rd6sre nem ad v6- 
laszt. Arra, hogy mi az 61 e t ? Nem ismeri az 61et komphk4ci6, konfi- 
gur4ci6s ter6t; az 61etfolyamat szakrahs processzusat. ^ 

Em6szt6 sor; szervetlen-nov6ny-ahat-ember. Minel tobb szuron 
6 s furd6n kell keresztulmennunk, hogy bel6phessunk a szent61ybe. 
Fokr61 fokra testi 6s lelki tisztulds. A tisztatalansdg az exkrementum 


tisztdtalansaga. — Osszefugg6se az em6szt6ssel... Atisztasag 6s tisztd- 
talansag reabtasa 6s animaEs j66rz6sunk: a tapld.lkoz4s-kiv41asztas mfi- 
k6d6se. 

A biosz-161ek eszt6tikumar61 van sz6. Min61 rendszeresebben 
organizalni, hogy az asszimil4ci6 k6t p61usa min61 t4volabb legyen... 
minel tobb szur6, fiird6 a szent61yig, hogy ebb61 a salakb61 semmit se 
vigyunk magunkkal. E16k6szit6s, kiv41aszt4s, elv41aszt4s. 

Minden 61etjelens6get ebben a szakralis em6szt6processzusban, il- 
letve ennek az em6szt6processzusnak egy mozzanatak6nt kell felfog- 
ni: ez a komplikacids tere. — A degeneracid ezt a sorrendet forditja 
meg. A hulla antieszt6tikuma. Az ehent6tes irany jassz-szerus6ge. 

Monumentalis pragmatizmust: nem pusztdn szubjektivpragmatizmust! 

Az etikum az identitds er6fesz£t6smozzanata. 

Az eszt6tikum: feminin, odaad6 mozzanat, felold6das a vil4g- 
ban, muv6sztemperamentum, kibordas. 

Forma 6s tartalom. 

Az eszt6tikum szerepe a 16tez6sben. 


1947 . VIL 8 . 

Az esztetikum szerepe a letezesben 

Sz. L: Az altalanos az, hogy az eszt6tikai 16tez6sb61 indulnak ki, 6s 
elbanyagoljak az eszt6tika 6s a 16tez6s kapcsolatdt. Ez nem spekulatfy 
nem gyakorlati 6s nem tapasztalati eljaras. 

„Sz6p”: ebben a sz6ban koncentraltan benne kell lennie annak, amit 
az eszt6tikanak el keh mondania. 

Az eszt6tikum vildgaban is van egy perspektivisztilais relativizmus. 
Relativizmu.s nem csak korok es egyenck izleseben, hanem magaban 
az eszt6tikumban is, nem csak korlatoz6 6rtelemben, hanem a 16tez6s 
6 rte^6ben is. — E16re 6s felfel6 t6r6 relativizmus. 

„Izl6sekr61 nem lehet vitatkozni”: ez nivehal6 szubjektivizmus ered- 
m6nye. Az el6re 6s felfel6 t6r6 relatMzmus: a relativ Izl6sek nem 
egyenranguak. Nincsenek k6z6ttuk abszolut kul6nbs6gek, de nem is 
egyenranguak. A relativitas nem bizonytalansagot jelent; megadhat6k 
a kul6nb6z6 relativ fokok k6z6tti rangkul6nbs6gek 
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Ket kiindulaSL 

— a teoldgiai-anselmusi es 

— kiindulds a k 6 zvetlen tapasztalasbdl. 

1. Anselmus: „Credo ut intelligam”. Az ontol 6 giai istenbizonyMk: 
letezes es ertekel 6 s egybeesese. — Ha eltayolodtmk Idtezes es 
ertekeles k6z6ss6g6t61, akkor olyan eUentmondast bintettunk 
el, amely sziiksegkdppen az 6 sszes k 6 rdes megoldbatatlansaga- 
lioz vczct. 

Az alapertekekbarmassdga: esztetikai, logikai es etikai drtekeles. 
— Mindig ismertek, reszint eUsmertdk, reszint tagadtdk kapcso- 
latukat. — A logikai probldmikat mint ertekelds-problemakat fel- 
fogni: ez uj! A tbbbinel az ertekeles-karakter eleg vilagos. 

Maga a letez 6 s mennyiben ertekeles? Elibez a pontboz csak a mo- 
dern filozdfia outsiderei jutottak el. 

2. A masodik kiindulbpont szerint az esztetikum forrasa a k 6 zvet- 
len tapasztalas. — Hipnotikus ereju velem 6 nyekkel, bipnotikus 
eloiteletekkel szemben k 6 zvetlen elmenyeink analizise. A gyer- 
mek csodalkozdsa, a csodalkozds termeszete, a csodalkozds esz- 
tetikai erteke. Itt esztetika, logika es etika sajatos egysege van je- 

len (gyermeki egoizmus). ^ ^ i • 

Az esztdtikai mozzanat elmenyeinkben nem valasztliato el az eti- 

kai es logikai mozzanatoktol. . ^ 

A muv 6 szi es nem-muv 6 szi eszt 6 tikai 61m6ny megkul 6 nb 6 ztete- 
se szuks 6 ges, de ba elszakitjuk oket egymastbl, egyik sem lesz 
megliatar ozhat 6 . 

Az eszt 6 tikai mozzanat megbatdrozasa nelkul az etikum es a logi- 
kum sem precizirozhat 6 . 

A letez^s minden mozzanatdt az identifikdcios drdmdban val6 
reszuetele batdrozza meg. kz eszt 6 tikum passzivitdsa.val, magamat-oda- 
adasaval, magaban nyugv 6 zartsagaval szemben az etikum akarati, 
aktiv feszults 6 ge all. A 16tez6s akarati formalasaboz at kell adnom ma- 
gamat a 16tez6snek. Az aktiv beavatkozas a 16tez6sbe, a magam k 6 p 6 re 
formalds az etikum, a magamat-odaadas az eszt 6 tikum differentia spe- 
cificaja. 

Psz ctLkuni es csztetikuni; clinozdulasok; a logikuni ciz atnicucti, az 
egyensuly-mozzanat. Eszt 6 tikum 6 s etikum prim 6 r emberi mozdulatok. 

A logikum k6z6phelyzet6b61 ad 6 dik ludegs 6 ge 6 s viszonylagos „sem- 
legess 6 ge”. 

Az esztetikum es az etikum megkulonb 62 :tetesenel nasznalt eroti- 
kus kifejez 6 sek: „magamat-odaadas 6 s magameva teves nem liasonla- 
tok, hanem pontos, axiomatikus kifejez 6 sek. 

Eszt 6 tikum, etikum 6 s logikum kozossegi karaktere. 
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Megsziinik a szavak statikus karaktere, ha te 6 ria, igazsdg, logikum 
helyett kutatast mondunk. Itt mozgasr61 6 s annak t 6 rv 6 nyei- 
rol van sz 6 ! Eszt 6 tikum 6 s etikum emberi mozdulatok. Minden moz- 
g^t 6 ^enyunk ezeknek az eredeti elmozdulasainknak a vizsgalataban 
valik 6 rtelmess 6 , ezekre vezethet 6 vissza, minden mozgds ezeknek a 
derivatuma. 

K 6 z 6 sseg latas ertekeI 6 s — identifikdcids drama — k 6 zvetlen, 
k 6 z 6 ss 6 gi tapasztaMs — perspektivisztikus megvilagitasok: ez vezet az 
eszt 6 tikai anallzis fel 6 . 

K. Gy. ■. Milyen szellemi szuks6gb61, illetve k6nyszerb61 szdrmazik az 
eszt 6 tikai 6 rt 6 kek val 6 sdganak tagadasa? (Schopenhauer iUuzidnak mond- 
ja, Nietzscbe szellemi optikai csal 6 dast lat beime.) 

Sz. L: Let 6 s 6 rt 6 k kett 6 valtsaganak hipn6zis4b61. 

Az odaad 6 -k 6 szs 6 g az alkot 6 k 6 szs 6 g: ez a fluiddlis allapot; muv 6 - 
szek, kutat 6 k gyermeks 6 ge. V 6 . az evang61ium 6 s a gyermek. 

A klasszikus fogalmak kem 6 nyh 6 jusagaval szemben a kutatas a fb- 
galmak konkret, t 6 rvenyszeru mozgasa! A metafizikai probl 6 mak a „konk- 
r 6 t egys 6 g-probl 6 mak”, s ezekben mint sajat ottlionaban helyezkedik 
el az eszt 6 tikum. 

K. A. ,• A pietisztikus vagyak megsemmisitik egymast. 

Sz. L.: A letmozzanatokat 6 sszefogja az Baader: 

alimentdcid, taplalkozas, emberr 6 alakulas az 6 rt 6 kel 6 si folyamatban^ 
szeretetben, szerelemben... A szeretet a logika forrasa. Szeretet 6 s meg- 
ismer 6 s k 6 z 6 tt szoros kapcsolat van. 

Ha egy etelre azt mondom: „nem szeretem”, ez eszt 6 tikai 6 rt 6 kel 6 s. 
Az optikai erzekeles elojateka a taplalek ki 6 rt 6 kel 6 s 6 nek: elbtdplalkozas. 

Az eszt 6 tikum bagatellizalisa: a szellemi 16tez6s megtagadasa: a 
szeUem feletti sirdnkozds. 

Minden 6 rt 6 kel 6 st el tudunk belyezni eszt 6 tika, logika es 
etika harmas 6 rt 6 kel 6 s 6 be, illetve tagadasaba. 

pak a k6zgazdasagi 6rt6kek vannak rajta ldvul, mert a kdzgazdasa- 
gi crtckeles — szembeti a szel!enii erteki lessei — az egyetemes erte- 
kelcst tagado ertekeles. Maganak az 6rtekel6snek a tagadasa. 

K. Gy.: A fluidafis gyerek-egys 6 g 6 s a kem 6 nyh 6 ju klasszikus fbgal- 
mak kettossege. A gyerek-egys 6 g nem fluiddlis, hanem redlis; a gyerek- 
egys 6 g fluidilisan jelenik meg Rilk6n61; az eszk 6 ztelens 6 g fluidaUtasd- 
nak visszavetit 6 se. Mbdszer a kem 6 nyh 6 ju fogaUnak burkanak robban- 
tdsara: a kutatas tecbnizaldsa, a szellemi mozgasok mozgdsg 6 rb 6 inek 
tudatositasa. 
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Sz. L; kL eszkoz tagaddsa: litibrisz, g6g. 

K. A,; Es az eszkoz abumdnus karaktere? 

K. Gy.; Aproletar az eszkozok eszkoze. 

Sz. L: Novalis: „Az ember: basonlat”. Az ember eszkoz, k6p, m6di- 
um, kiserlet, k6zvetit6s. 

Az eszt6tikai imperializmus: a primitiv n6pek 6s szines fajok muve- 
szet6t nem-muv6szetk6nt felfogni. A gorog muveszet tulertekelese: te- 
h6r imperializmus. A bdtterben kiizdelem az dskommumzmus ellen. 

Mire irdnyul az eszt6tikum befogadd karaktere? A 16t gazdagsdgara, 
a let kozmogrammjara. Az esztetikum abszolut kozossegi ara eru. 

Az eszt6tikum a basznossdgi, fels6 fokon az etikai celszeruseg feloldasa. 

Hasonlat-hasonlMs-athasonlit4s: ez a bumanus az eszkozben. Az 
ahumanussag nemcsak a2 eszkozre, hanem magara az em erre is je 

^^nyers eszk6zszerxis6get feloldjuk a mdv6szi alkotdsban. Min61 in6- 
lyebb diszbarmoniak, eszk6zszerus6gek feloldasa: ez a merteke, az er- 
t6km6r6je a muv6szi alkotasnak. Milyen als6 realitasokat tud eszteti- 
kumba oldani? 

Etikum, logikum 6s eszt6tikum rangsora abszurd. A.thatas, 6rveny- 
mozgas, mell6rendelts6g van. A rangsorolas itt rombol^. 

Eszt6tikumot logikmn n61kul megfogni az6rt nem lehet, mert nincs 
kul6n; nem eszt6tikum az, amit igy — kul6n meg akarok fogni. 

Fmikcionalis megnyugyas. 

Az etikum in statu nascendi-szerusege. t ^ -j ^ ^ i 

Nietzscbe: A mordl mint etikai giccs: az allandoan devalvalodo etika. 

Nielzscbe nyugalom-traumdja Ebner 6rtelm6ben: irrMltsag Krisztustol. 

A regi gondolat, az egyetlen gondolal mindig uj tapasztalatot teiemt. 


1947. VII. 11 . 

Sz. L: AktuaUs lielyzet szeUem 6s materializmus k6rd6s6ben: resz- 
Ietk6rd6sekben engedm6nyek szuks6gesek, az alapfeladat azonban a 
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krisztianizmus centrumba helyez6se! Akrisztianizmus: a 
szeUem primatusdnak k6rd6se. A szellem primatusdnak 61es, pozitiv 6s 
pol6mikus eloaddsa. 

Ha szellemi es nem-szellemi kerdesekrSl van sz6, akkor mindig a 
szellemieknek es ezek kozott is a mennel spekulatwabbnak van na- 
gyobb jelentdsege, gyakorlatibb ereje es jelent&sSgel Ha nem a speku- 
lativabb kerdest vdlasztjuk, akkor egyet Mpiink el6re 6s tizet h4tra. Ez 
a keny6rk6rd6s, a megmaradds k6rd6se. — A r6szletk6rd6sekben ko- 
tott kompromisszumok csak akkor nem vezetnek k6t rossz kozotti vd- 
lasztasokboz, ha spekulativ teriileten erosen allunk. S egyben ezen az 
uton nem vahii± elbanyagoUiato mennyis6gg6. — M6g a legmagasabb- 
rendu reszletkerdesekbez sem szabad odaszegeztetniink magunkat" 
err61 kapjuk a neviinket! 

A mindennapi 61et min6s6gtelen t6megszerus6ge helyett ennek ha- 
talmi koncentralo pontjaUioz (pl. a Vatikanhoz) val6 yiszonyunk a don- 

to; ott nem szabad veszteni! A mindennapi 61et a rezsi: ott lehet vesz- 
teni. 

^ Ha nincs meg a profanizalas vesz61ye, akkor mondhatjuk: „Keres- 
s6tek el6sz6r az Isten orszagat.” (M4,t6 6,33.) 

^ eUenallasok oriasiak... de nem k6pesek azt aranyosan fokozni! 
Ezert okonomikus szdmunkra a legdontobb Mrd&seket a legeleseb- 
ben es leguildgosabban elmondani! Mindenkinek az lesz a neve, aho- 
gyan nevezik, s ligy nevezik, abogyan reagalnak ra. Az6rt besz61jiink a 
centraUs kerdesekrol, hogy errol kapjuk a csufnevunket. 

Anyers, koncentrdlt batalomra, a f6eUens6gre keU tudni valaszolni 
A tomegszer6s6g k6t sulypontjara keU reagdlni, ezekhez a pontokboz 
valo ^iszonjmnk altal bataroznak meg. Ezekkel szembeni nyilt dUasfog- 
lalasunk adja a legnagyobb v6delmet! 

Esjttetikum es etikum komplementer eUent6tek. — S6t6ts6g 6s vila- 
gossag. Kiizdelem. Odaadas 6s mag46vat6tel. 

Akarat: divide et impera. 

Komplementer eUent6tben keU lennie logikumnak-eszt6tikumnak 
es logikumnak-etikumnak. 

Megvizsgaland6 a logikum valt6pont jeUege. 

A paradoxon befogado-kcpesseg karakterol6giai jelent6s6ge (kul- 
turaltsag, az 6rvek omnagunk eUen fordulasa). Mennyi paradoxont bir 
el? de realis struktura mellett. A paradoxon-prostitualtsag nem 6rt6k. 

A nyarspolgarsagra 6s aszk6zisre felbomlott „Christenheit”. 

Ad Nietzscbe: Az etika 16nyege, hogy szembendU a moraUal. 

EUent6tek-e kereszt6nys6g 6s eszt6tikum? 
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Enekek Eneke, Zsoltdrok. P61dabesz6dek k6nyve, kdnai mennyeg- 
z6, olaj Krisztus Idbara, mondatarcbitektura. 

Ezsai^: pogdny esztetikum. 

Ellent6tek-e forradalmisag 6s esztetikum? etika 

Az etikai kategoridk: a szeretet, a reszvet, az akarat... Az etik 

formdlt energetikdjdt az eszt6tikumt61 kapja A szep mozgat, 

ha nem ressentiment-b61 vagy f61elemb61 cseleksziink; valami vonz. 
Freud' hoey az en-idealoniat megtoltsem. 

Az etika me^L^se eszt6tikummal. UgY torom meg a k^^e^ hogy 
a tiikrot osszetorom! A vonz6 tiikor, az ideal megtorese a lenyeges. 

EsztStikumretikumrlogikum bdrmassdga szakrdlis, oruenyszeru moz- 

gdsban van. 


1947. VII. 16. 

5^. L : Eszt6tikum, etikum 6s logikum szembedUit^a 6s elvdlasztha- 
tatlansdga. Az eddigi eredmdnyek kdtirdnyu kiaknazasa. 

A „szellem” sz6 sz6ttaposottsAga es elmos6dottsaga. A szep, jo es 

igaz belso oryenyszeru mozg^a. . . ^ 

^ A szellem a h4rom motivum egysege, belso mozgasa es energ j . 
Mindig a k6vetehn6nynek megfelel6 egzaktsaggal irhato le. 

Ugyanilyen elmos6dott sz6 az „ember” is. A »^'tmanizmus” mgko- 
veteU hogy j61 elemezhet6 emberk6piink legyen. Dma^zalast kove- 
tel meg az eg6sz „embers6g” 6sszefogasat egy ® 5^^^+ 

moSSaWfl eg^tt; az ember bels6 STS 

Az emberrSl sz616 megbatdrozisok a „szerszam batdrozatlaii 

vcl6 allat” stb. — belyes, de sz6ttarto megfogalmazasok, batarozatlan 

^^^^^ember logikum, etikum 6s eszt6tikum egysege. Ez teszi ember- 
r6.U sTeUem teszi eUerr6.) Ez eUiatdrolja, megkulonbozteti es be- 

liiir61 tagolhat6vd teszi az embert. Ebb61 a ^^er- 

t6nek kell lennie aimak a megbatarozasnak is, hogy „az emb 

“l^m a mf madka, tecbnika bekapcsoldsa jelenti a d^o netoe- 
get. Egyszerre keU megkul6nb6ztetni es osszefogm a barmat. ez a d 
to nebezseg. (Egyidejuseg.) 
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Micbelangelo: etikailag, Leonardo: logikailag, Raffaello; eszt6tikai- 
lag bangsulyozott eszt6tikum. 

Egyoldalu belso teny6szet; etikumban moralizmus, eszt6tikumban 
i art pour 1 art, logikumban tautol6giak. Mindegyikn61 bianyzik a fe- 
szultseg, aim az 6rt6kel6 kul6nb6z6segek egym^sra batasdban jelent- 
kezik. :&itika a Part pour l’arttal szemben. Ugyanezt v6gigvinni az eti- 
kaban es logikaban. 

Zalai. Minden ertekeles feldolgozza az eg6sz vilagot 

Minden eszt6tikai 6rt6kel6s is feldolgozza az eg6sz vilagot, kozmo- 
grammot alkot; vilagk6pet. Az eUendlldsok Iegy6z6se, a lekiizdds maga 
a kompozicio, maga a k6p. ® 

t^nS^elettSig"" kortdl val6 megbatdrozottsag, t6r- 

^ eszt6tikai 6rt6kel6s embermeghataroz6 szerepe. Innen kibont- 
hatok a korprobl6mak. 

K. A.: Mi6rt jelenti a k6zponti neh6zs6get 6s egyben term6kenys6- 
get az egyideju kulonvdlaszt^a es egyiitt-tartasa eszt6tikanak, etikanak 
es logikanak? (Szetvalasztds 6s 6sszekapcsolts£g.) 

^■■■J^sz^aUs az etikum, logikum 6s eszt6tikum egys6ge. Aszak- 
raUs anaUzis harom f6irdnya 6s f6 mozgdsa: 
etikum: a cselekv6, bont6 aktivitas; 

esztetikum: a befogad6 6s atfog6 passzivitds; 
logikum: a vdlt6pont a kett6 k6z6tt; huv6s 6s forr6. Innen 

ered viszonylagos semlegess6ge. 

Ez a harom mozgas nem kivetitett, atomisztikus, hanem az emberi 
mozgas harm^ fesztilts6ge. - Mozdulatlan 16tez6s 6s keletkez6s a 
.mozgasbol. A letezes: 16t es keletkez6s 6sszefogasa. Kfil6nvalasztasuk 
absztrakcio. Egyesiteni 6s a barmadik mozzanatot is tudatban tartani: 
logy a letezes kozoss6gi, atbatasos reaUtas. Az 6rt6kel6seknek csak a 
kozmikus terben van 6rtelmiik. Ahhoz, hogy az eszt6tikumot vizsgal- 
juk, vizsgaUiui^ kell az ember szerep6t a 16tez6sben! Mozzdkapcsol^s 
a „pusztan emberin” tuUnend egyetemes tendencialdioz. 

K A.: A kuiatas mindig tagabban-kutatas: tendenciaUsan feldolgoz- 

~ egymdsnak a h4rom motivuSi a 

taplalekot? Afelmetszo etika, a vdltoztat6 logika, a passziy a megorzo 
esztetika. (Eml6kmuvek, maradvinyok eszt6tikai bangsulya.) ^ 

Mit abrazol a kep? A yilagot, az egesz vilagot. 

Mit abrazol az absztrakt k6p? A vilagot, az egesz vilagot. (Ertbetet- 
lensegenek egyik oka: a kevesebbet Idv6n6, szekularizdltabbat sz6t- 
szortabbat, atomizaltabbat kivan6 szem.) ^ 
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L: A. kutatds k6vetelm6nye: a mozzanalbkat v6gig kell fiSzni eti- 

kum, esztetikum 6s logikum Mrmassdgan. ■ i n 

A szakrdUs analizis f6iranyait jelento pontokat nagyjabol latoi keU. 
Csak akkor beszeUietiink logika, etika es esztetika egysegerol. 
Peldaul: a csodAlkozds teriņ^szetrajzinak beidegzese es ismerete. 
(Pedagdgia a csodilkozds nyomin; csoddlkozas sorbafejtese.) 

Asz 6 p, j 6 , igazbelsd funkcidjdt, szerkezet6tteljess6ggelcsakaszak- 

ralis analizis soran kapliatjuk meg. 


Etika-eszt 6 tika; adni 6 s kapni; kapcsolni es bontam; kozel-tavol; ko- 
zelit 6 s-tdvolitds — mozgds!!! — perspektiva. Ez mmd az eukkdeszi, 
mind a nem-euklid 6 szi geometridk kozos alapja. — Ter, ido es forma- 
problem^ tapasztalati analizise. 

Kerenyi-Hamvas: csodalkozds mint megrendul6s. (Aktivitds, passzi- 
Yitas; mozgaskor.) 

Ha az atfogb nevet a megfeleld komplikacibs t6rben felfogtam, ak- 
kor mebetek a r6szletekbe. (Kezelbetetlen eg6sz; robbantds egy pon- 
ton a tovabb-bontott, redlis komplikacids t6rbe: kezellieto, elo, realis 

^ A vildgk6pb61 adbdik a metodika. (A metodika a vilagk 6 p modellje. 

Hegel: a mddszer modell.) ^ 

Egy ablak elk 6 szit 6 s 6 hez milliomod millim 6 ter pontossaggal meg- 
m 6 rem az ablak osszes elk 6 pzelhet 6 m 6 ret 6 t. Ez a vagonnyi 6 rult me- 
r 6 s pontos tudas egy ablakszarnyrbl, m 6 gis 6 rult, mert nincs beagyaz- 

va a konkr 6 t 61etprobl6m6kba!! 

A produktivitds, az 6 rtelmess 6 g a vil 6 gk 6 pben vizsgalando. A pro- 
duktivit^ forrdsa a viHgk 6 p; s ez a produktivitds csak a vildgkepben er- 
telmes. (Tnnen: mbdszer a tudomanyos kutatas 6 s tudomanyos ha- 
landzsa megkul 6 nb 6 ztet 6 s 6 re.) 

A k6rd6snek utalast kell tartalmaznia a feleletre. 


Tabor Bela: ,.Az egyenlet szerkezete az egyseg belso elete. 
Aranyviszonyok egy egyenletben. /toanynak csak az egeszben van 
6 rtelme; aranyszabdly: csak az eg 6 sz bonthat 6 kisebbre 6 s ņagyobbra^ 
Az ismert 6 s ismeretlen egys 6 ge. Az ismert 6 s ismeretlen arariya^ A 
k 6 rd 6 sek szerkezete. A kiv4ncsisag 6 s k 6 rd 6 sfeltev 6 s neh 6 zsege es ha- 
tara, mint a magikus ismeretelm61et egyik szempontja. 

Mezei: „Ha az ismeretlenbol indulok el, nem jutok el az ismertre, 
ha az ismertbSl indulok el, nein jutok el az ismeretlenre.” — Ismert es 
ismeretlen tagoUiatb egys6g6b61 indulunk el. 


Egzisztencia es ezoterikummd vdlt ismeret 

Bontani, tavolitani 6 sszekapcsolas n61kul nem is lehet. Egyiktdl td- 
vohtottam, masikboz k 6 zelebb jutottam. Az 6 rt 6 kel 6 sem („most tivo- 
lodik, most k 6 zeledik”) a belyzetembol ered. (Dialektikus geometria, 
az 6 sszmozgas geometridja.) 

Az eg 6 sz szerepe a r 6 szletkutat^ban. 

Az eg 6 sz a r 6 szek m 6 rt 6 ke. 

Munkasorrend-meghatdroz 6 . 

K. Gy. : Sz 6 p, j 6 6 s igaz. Ebbol a harom kateg6riab61 sok forr 6 sz 6 
kimarad: osztalyn 6 Ikuli tarsadalom. Isten orszaga, szeretet, kegyelem, 
udv 6 zul 6 s, hit, batalom, szabadsdg. Hogyan fogadhat 6 el a klasszikus 
filoz 6 fia hdrmassdganak egyetemes 6 rv 6 nye? 

Sz. L: A reaUs egys 6 g nevei. Az egys 6 g szakraUs. A h4rmas analizis 
sikja nem a lehets 6 ges legmagasabb sik, mert az a szakraUs (osztdlyn61- 
kiiU tdrsadalom, ezer 6 ves birodalom, szabadsag). Asz 6 p, j 6 6 s igaz fo- 
16tte aU sok k 6 rd 6 snek, amelyek a sz 6 p, j 6 6 s igaz k 6 rd 6 s 6 nek deriva- 
tumai; viszont 16tezik nala magasabb k 6 rd 6 sfeltev 6 s. 

K. A..' Mereskovszkij: a mat 6 ria mint minta; ...durch das Fleiscb 
hindurch, was hinter dem Fleisclie verborgen ist...” Az emberi szerve- 
zet egys 6 ge 6 s tagoltsdga. A szervek hierarchiaja. 

Van-e hierarchia eszt 6 tika, etika 6 s logika k 6 z 6 tt? 

&. L.; Mell 6 rendeltek. Az egyik adja a masik 6 rtelm 6 t. Etikum: fel- 
bontas, anaUzis, belebatolds, eUenaUds megt 6 r 6 se, akarati er 6 feszft 6 s. 
Eszt 6 tikum: atadas, passzivitas. 

A vilagk 6 p szempontjdb61: az etikmn a vilag megvd.ltoztat^a; az esz- 
t 6 tikum funkci 6 ja, hogy ne legyen Ud 6 rcszeru a valtoztat 6 szand 6 k, az 
akarat-g 6 rcs n61kuU 16tez6s biztositisa. 

Atomizalatlan, funkcionalizalt egys 6 gben: 6 n vagyok ez a passzivi- 
tds, 6 n vagyok ez az aktivitas 6 s 6 n vagyok ez az atmenet. 


1947. VIL 20 . 


Sz. L.; Elm6nysziness6gb61 hogyan lesz megfogaUnazas-pontossag. 
(Proust: „r 6 gviirt drtaUnatlan puskagoly 6 ...”) 

K. Gy.; Trauma a „kegyelem” sz6t61. Ez azonos Krisztus k 6 vetkez 6 
mondatdt61 val 6 traumatizaltsaggal: „En veletek vagyok a vilag v 6 geze- 
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t6ig.” Kis6rleti egyenlet: a leg61esebb 6rtelemben vett kegyelem Krisz- 
tus nem-szimbolisztikusan 6rtelmezett jelenl6te. 

Sz. L: Kierkegaard: egyidejus^g. Akegyelem k6rd6se idoketdes. 

Ha letagadom az elemi 16tez6s gazdagsdgat, akkor szuks6gszeruen 
sz6tesik a vilig kulondllo etikal, eszt6tikai 6s logikai vilagokra. Egy vi- 
lagban 61unk, 6s rajtunk kivul vannak mis vilagok. 

A 12 sclimitti dimenzid: 

1-2. Az anyag (Maxwellre tamaszkodva): gombfeluleti rezg6s. 

3. A biologikum k6pezi a teret. 

4. Pszicbikum. 

5. Eszt6tikai-religi6zus 61etk6r. 

6 . Logikai-matematikai m6retk6r. 

7. Etikai — szeretet, pl6r6ma. 

8 . Egy6ni szeUemi-gondolati fejl6d6s. 

9. T6rt6nelmi fejl6d6s, a szellemek k6z6ss6ge. 

10. Kuld6ttek. 

11. Logosz. Fiii. 

12. Bytbosz — aki kiildi a Logoszt, a szeUemek f6ny6rv6nye. 

Ad kegyelem: „Wenn du miide bist, bin. ich auch stumm.” (Ha faradt 
vagy 6n is n6ma vagyok.) 


1947 . VII. 23 . 

K. Gy.; T6r 6s kiisztol6gia. 

Alaprajz, anyag, szerkezet, forma, t6meg, funkci6, mimka: a t6rk6p- 
z6s derivatumai. 

A vil4g teremt6se, a t6r teremt6se: a liely teremt6se a BibUaban. „ A 
vilag tcrcm(e.scl61 ke.szileu liely,” A kulso sotctseg: teretlenseg, arany- 
talansag, f6nytelens6g. A testek feltamadasa. — Az ipar es term6szet 
dualitasa ellen: „iparositott term6szet”. — „E1 a z61dbe” ellen: „Hajt- 
satok uralmatok ala a f6ldet.” Dolgok yiszonya — emberek viszonya. 

Sz. L; Mia term6szet? Felteszi-e ezt ak6rd6st aterm6szettudomany? 
Kinek van kapcsolata a term6szettel? Paraszt, ipari munkas, kis6rleti fi- 
zikus... A term6szet az iparban jelen van! 


Egziszteiicia es ezoterikumma Yolt ismeret 

Duali 2 mus az ember es (megismero) cselekedetei kozott. E1 kell 
tolnunk magunktol a szersz^ot, mert igenis mas, mint mi. — A meg- 
ismeres szerszamositas. — Onmagunk kepere formalni... bumaniza- 
l^... alimentacio. 

Olyan tavolsagra tolni a szerszamot, mint amilyen aliumanus: a „meg- 
szepito messzesegbe”, a realis tavoIsagra, a tiszta latas tavolsagara, amely 
ligy szepit meg, hogy realis tavolsagra helyez. Aranyok adjak a megis- 
meres praktikumat. A latas: aranykerdes. Tul messze: elszakitottsag, 
latbatatlansag. A masik ves2eiy: „a k 62 vetlen kozelseg terrorja”. 

Egyetlen s^empontkozosseg szerint aranyositott kutatas. 

Cselekves — megismeres — nyelv — ipar. 

Axiomatika, matematika, termeszettudomany, kolteszet, ipar. Az axio- 
matika a nyelv centralis leliallgat^a. A muves2et tragikus technizaltsa- 
ga akkor szunik meg, ha megszunik a szektorszeruseg. 

A kinyilatkoztatas abszolut kiindulopont. A nyeiv egyreszt azonos 
vele, masreszt derivatuma. A kinyilatkoztatas es a nyelv kerdeseben 
ho2ott dontesiink minden tovabbi dontesiinket befolyasolja. — Nyely 
logika es matematika nem lehetnek meg egymas nelkiil. Csak az elo 
logikara ve2ethet6 vissza a matematika. Brouwer: nincs logika felsoro- 
las neUail, s ott maris matematika. — Vegtelen sorok es rendezesiik, 
attekintesiik, kepzesiik, fajtaik, tulajdonsagaik, belyzetuk a matemati- 
kaban. A vegtelen sorok visszadobjak a kutatokat az axiomatikus ker- 
desekbez. — A szerszamositas lettagad^, es viss2a kell terniink a let- 
he2, hogy megertsuk sajat szerszamainkat. 

Intuicio, amit letagadtak a szerszainbdl. A nem-cenzurazott es nem- 
kispolgari empiria. Vucsinovics: Az intuicid a nem-s2etvalt kvaUtativ es 
kvantitativ ertekeles. 

A krisztologia: megvaltastan. A kinyilatkoztatast nem leliet megkii- 
lonboztetni a teremtestol es a megvalt^t61. — Odaig kell menniink a 
forrasnyitasban, amig minden szabadsagunk ellenere sem Mmelbetjiik 
meg magunkat a fes2it6vas basznalatatol (taiitologiak felismerese). 

Esztetika, latas, jol-latas, nagyobb osszefiiggesben latas. Anyag, ter, 
strukturaUs vi2sgalatok, nagyitas, kicsinyites a vizsgalatokban, atvilagi- 
tas, rontgen. (Tipikus szerszamos-dialektikus jelenseg: a villanyaram ket 
p61usa, a konnektor.) 

Belelatni a vilagba kiils61eg-bels61eg. Gestaltqualitat. Meg a modern 
ps2ichol6gia is atomizmus. Passzmsztikus szimbolizmus. A Gestaltma- 
ga is kozmikus tortenes. A Gestalt megfogliatatlan magjanak megfoga- 
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sa Egy sziti puszta Idtdsa, megjeLen6se kozmikus tort6n6s. Ontologi- 
kusafval6bm kevesebbet Idt. aki nem litja a 

t6rt6n6st. Aszint 6rtenem keE. Abban az osszefuggesben kell latnom, 
amiben sziiletett. A. lialvanysirga feluletbez nem a^zocialok, az 
a t6rt6n6s. Ha valaki nem asszociil. nem lit — 

mat6riiiinak szuggesztibja: minden ami szmes, festve van. — brtea 
a3Snt? ofyan, mintba egy absztrakt k6pet litna. Ugyanaz az 
ellenillas. Szimara tautol6gia: szin az szm. 

A. kinyilatkoztatis a technikib61 sz61. A 16t tagadis^ak h6dit6 had- 
jiratit eient6tes mozgissal itbatjik a boml6, szaporodo. szovodo, me- 
lyiilo ellentmondasok. 

K6z6s forrdsb61 kett6v41t sugirral: 1. axiomatikat61 2. kolte- 

szet: a nem raciondUs, az 61et teljes gazdagsaganak osszefoglalasat meg- 
kis6rl6 t6rekv6sek. 


1947 . VII. 25 . 

Sz. L: R6szletek Oehler Nietzsche-Register€h6l 

Geist, sein Wesen und Begriff (A szellem 16nyege, fogalma). — Die 
aristokratische Natur des Geistes. (Aszellem arisztofaaulms termesze- 
tei — A szellem term6ketlens6g6nek oka: nem tudja vegigvarni er- 
heL6g6t. — Geister, welche Ruhe suchen: sie stellen duiMe Gegestande 
um sich auf. (A nyugalmukat keres6 szellemek: sotet targyakkal veszik 
kdriil magukat.) — Geist ist das Leben, das selber ins Leben sclmeidet. 
(A szellem az 6nmaga eleven6be v6g6 61et.) 

„Geist”: batalmi antropol6giai szerkezet. 

Einc Art Selb.sWermauerung geh6rt zu den Instinktklugbeiten der 
geistigen Sdiwangerscliaft. (Egyfajta onelbarikadozas bozzatartozik a 
szellemi terhess6g 6szt6n6s b6lcsess6g6hez.) — Geiste den wir 

begreifen, dem glecben wir nicht, dem sind wir uberlegen. (A szellem- 
mel, amelyet megdrtiink, nem vagyunk egyenlok, azzal szemben fo- 
16nyben vagyunk.) 

(k v6gtelent a szdmba mint helyi6rt6krendszert be lehet pr6selni; ska- 
tuly^izdsrexhaustio): ..Geistigkeit” als Verm6gen, iiber eine ungebeure 
Menge von Tatsacben in Zeicben Herr zu sein. (A ..szellemiseg mmt 
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k6pess6g arra, hogy t6nyek batabnas t6meg6n valamely jel altal urra 
legyiink.) Der reine Geist ist die reine Liige. (A tiszta szellem a tisz- 
ta nazugsag.) 

Erkenntnis (megismer6s). „Die Regel ist mir immer interresanter 
als die Ausnabme”, wer so empfindet, geh6rt zu den Eingeweibten der 
Erkenntnis. („ A szabaly mindig jobban 6rdekel, mint a kivetel” — aki igy 
6rez, az a megismer6s beavatottjai k6z6 tartozik.) — Der Erkennende 
ist ein Mittel, die Allgemeinheit der Traumerei aufrechtzuerhalten. 
(A megismero eszk6z az almodozas altaMnossdganak fenntart^ara.) 

Mir he^t Erkemitnis: Alles Tiefe soU hinauf zu meiner H6he! (A 
megismeres szamomra azt jelenti: minden m61ys6g j6jj6n fel az 6n ma- 
gassagomboz!) — Freibeit von Fieber ist lange noch nicht Erkenntnis. 
(A lazmentess6g meg korantsem megismer6s.) — Heute m6chte sich 
em Erkennender leicht als Tierwerdung Gottes fuhlen. (A megismero 
ma k6nnyen 6rezheti magdt Isten mattavalasdnak.) — Fiir den Erken- 
nenden h6rt alles Eigentumsrecbt auf (A megismero sZamara megszii- 
nik a tulajdonjog.) 

Sz. L: Ha annak a k6t szonak, hogy „vilag” 6s „megismer6s”, 6rtel- 
me van, akkor a vilag megismerhet6. 

Nem birunk meglenni valami n61kul? Ez m6g nem jelenti azt, hogy 
igaz( Ez Nietzsche mely nihilista pszichol6giai 6s logikai paradoxo- 
na. Ujrafogalmazva: hogy vannak alapkategdriak, amelyek ndlkiil nem 
tudunk gondolkozni, 61ni, nem k6vetkezik, hogy azok igazak. (Pro- 
duktiv ellentmondas.) 

A nietzscbei viMgk6p: a WiUe zur Macht teljes dltaMnosft^a, a min- 
dens6g batalmi kvantumelm61ete, nem vulgarmaterializmus, hanem 
eletorifik^t, liumamsta materializmus, havasi leveg6ju darwinizmus. 
Atlep sajat tagadasaba is, de tragikus alapkdnt materializmus; konzek- 
vensebb, mint D6mokritosz6 6s Marx6. 

A materializmus: szellemi 6s lelki folyamatok visszavezet6se a mate- 
rMlis processzusra. Ugyanakkor teleologiak (16tc61szeriis6g) tagadisa. 

A materialista. pluralisztikiis kozmosz cgvctlen szcllcmi produktuma 
az ember. 

Descartes: Az ordog minden ketelkedest es igazsagot (kovetkezte- 
t6st) megliamisit. Poincar6: G6mb6n 616 16nyek v6gtelen siknak k6p- 
zelik vilagukat. Ez teleol6gia, 6ncdfol6 konstrukci6, nem csak abban 
az 6rtelemben, hogy minden relativizmus 6ncafol6. 

Van elfogadhat6 teleol6gia: Baader: „a szomjusag a vjz 16tez6s6nek 
bizonyit6ka.” 
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Teleologia: a 16 t immanens szerkezete. Nieteclie mint a teleologia 
mely nyelvi gyokereinek kiirtoja. 

Minden dllitds egykonkret vilagmindens6gben aranyosan belyezke- 

Egymasban foglalt t6vedesek; belefoglaltsig egy 6sszkomplexum- 
ba, vildgmindenseg-perspektivaba. Minden a vilagk6pben van megba- 
t 4 rozva. A. matematikai asiomatika ket legfontosabb szaya: .detyzi es 
minden”. Enelkiil nem tud megmozdulni. (A. pozitivistak oncafolo ta- 
mad^a a misztika „minden”-je eUen.) Lenin: a dialektika az osszmoz- 

gas gondolkozasa. i ^ + 

A „letezes” („van”) a mindenseggel val6 organikus kapcsolatot je- 

lenti. 

Nietzscbe antiteleologikus dUitdsa — az, liogy valami elet es leP 
szuks6glet, m6g nem jelenti azt, bogy az igaz — m 61 y teleologiara vila- 
git rd: igazsdg 6s teleol6gia kapcsolatdra. Nietzscbe ewel megkonstru- 
dlt map^nak egy k6vetkezetes ellenfelet, akiben tbrtenebnileg Ansel- 
musra ismeriink. Anselmus istenbizonyitekaban let es ert6k egybeesik. 
Ez a teremtesgondolat. Minden alkotds, kutatds ebbol merit. lyt es er- 
tek szetvalasztasa szofisztika. Ateljes sz6tvalasztottsag, a „ketto azt je- 
lenti, hogy 16 nyeg 6 ben ellent6tesek. A v6gletes sz6tszaldtottsag ^pno- 
zisa az eg6sz vil 4 gkepben. Szakadozottsag van letezes es erteke es 6 
z6tt, de nem szStszakadtsdg. A legnegativabb fokok is ertekesek Az, 
hogy a rosszra sziikseg van, m6g nem jelenti azt, hogy nem keU ellene 
kiizdeni. 

K. Gy: Nietzscbe nem elemzi tovdbb a WiUe zur Macht-ot, azt, hogy 
mibdl merit er6t a 16 tez 6 shez. Belemegy 16 t 6s 6rt6k kett6ss6g6be es 
egyoldaluan kiemefi: a 16 t kibasznalja az erteket. R6g a gondo oz^ 
ban: a Wille zur Macht mint maya, mint atom, mint alapreafitas, imnt 
elemezetlen. Egyoldalus6gaval szemben: az 6rt6kt6plalkozasa a letbol. 
— Eletk6nyszer van. Yarmak, akik csak ezen az alapon bajlandok b^o- 
nyos 6rt6kel6sre. — A f 61 elemt 61 val6 megszabadulds szakrdfis igeny, 
de i'alasztbat liamis targyat. A szakralis gonosztev6k gondolkoz 4 saban 
ugrasszeru liamis azonositas tortenik... a szandek tisztan igcnellielo. 

Sz. L: A szand6k tisztan igenelhet6s6ge illuzi6, 6s a hamis azonosi- 
t6s nem ugrasszeru, logikus 6s nem hamis. Az ir6i Iromponal^ akarat, 
amelyik glorifikalja, term6szetess6, magat 61 6rtet6d6v6 teszi a gyilkos- 
sagot. (E.ogo2sin-Dos2tojevs2kij.) 

Csakegyszer kell megbocsatani, amikor t6nyleg bocsdnatot k6rnek. 
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s6gt?!^”^^^^^ hiusaggal kapcsolatban: az alazatos magatartds tuszeru- 

^ meggorbults6g, a borgassag, a magam fel6 fordultsag: az 
metleskenyszer, a korforgas. Hius6g: a sziikebb kornyezet 6rt6kel6se. 
Eges2 beallitottsagomat at kell organi2alni. 

Term6szet-ember-Isten h6rmas hierarchiajan orientdl6dva Baader a 
megertes barom foko2atat kul6nb62teti meg: 

1. Erkenntnis = megismer6s (az embernek a term6szethez val6 vi- 
szonyaban); 

2. Bekenntnis = vallomas, beismer6s (ember-ember viszonyban 

teiiat egyenranguak kozott); ’ 

3 . Anerkenritnis und Bewunderung = efismer6s 6s csoddlat faz 
embernek Istenfiez val6 viszonyaban). 

A harmadikhoz: nem lehet nem-meg6rtett parancsot v6grehajtani. 
El kell ismernem, bogy megismerbessek, 

A vMgmitol6gia mint omlet. Az egyetlen driilet eldgaz6- 
ci a s a! 

^ eredend6, az ered6 bun: en k6vetem el azt a bunt. 
Ba^er fakad6 btint 4 tharitja a vezet6 angyalra B6hme is, 

A mmden6rt felel6ss6gvallalas csak a reinkarnaci6val 6rthet6 meg. 

Ne^ is megvan a k6z6ss6gunk az 6sszes emberrel, mint Krisz- 
tusnak — csak tagoltan, sz6tteritetten. 


1947. VIII. 1. 

z6 nincsenek (Arany, Nietzscbe). Aneml6te- 

zo alak a balvany. Az irodalom monumentalis reakci6 az 61 et irrealiti- 
sara Muveszet mmt aeon-karakteriS perverzi6. A r6zsak igenles6n ke- 
icsztul a lancok igenle.sc. Ha nem foglalunk adlast az abszoliit cs auto- 
nom mm eszeitel szemben, aklcor nem tudjuk tartani t6bbi kritikai po- 
zicionkat. ^ elet irrealitasa 6s a muv6szet sziirreafitasa; a kell6^ta- 
IpecSsSL ^ felt6telez6, aeonunkban 6rv6nyes 

felt6tleniil, hanem felt6telek k6z6tt 6rt6keljiik 
p zitiyen. Ezek kozott a felt6telek k6z6tt maga a miiv6szet v 4 fik leir- 
hatova Amuveszetre vonatkoz6 negativ kritikdnkkal szemben Baader- 
Entmaterialisation der Erde (a F 61 d anyagtalamtdsa). (Atomenergia,' 
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ipari esztetika, Moholy-Nagy). De bianyoznak a celok! (Marxnal es 
Niet2sch6nel is!) — A demokrdcia azon bukik meg, hogy nincsenek 
celkituzesei. (Kerdezziik meg, hogy nez ki a demokracia celja, a jolet? 
J6-let.) Pdnikszeruen tdlnak az energiak, ha nincsenek megfelelo mesz- 
szi, konkret celkituzesek... aminek fesziilnie kell, csomdsodik.,. Ha.j- 
SZ0I6 radikalizmus: dttekinteni!!! Mikor fesziil az istrang, az dttekintes 
kore, az jelenti az irdnyitast... Kezitusa a feliiletig es kozlekedes a cent- 
rilis k6rd6sk6rig... Szemelyes 6n6rt6keles! — az aktuaUs k6z6ss6gen, 
vildgn6zeteken keres2rtiil. On6rt6kel6s eg6szen addig, anug a fesziiles be- 
all. Hol vamiak sajdt ellendllasaim 6s ellendlldsaim k6r6nek centruma? 

De ha eszk6zeim is tebetetlenek, k6rd6seim is tebetetlenek? A 
nem val6di k6rd6sekre adott v 41 aszok megadnak egy pozici6t, amire a 
valaszom, a visszahatasom mdr re6hs; realis korrespondancia. 

B 41 v 4 nyimddas mint sznobizmus, nemletezo alakok imadasa. 

Mi az, aminek a szempontjab 61 csak gy 6 gyszernek tekintjiik a mu- 
v 6 szetet? 

V 6 gigl 4 tni a probl 6 mak egys 6 g 6 t! A puszta monoteizmusb 61 ad 6 dik 
az a k 6 vetelm 6 ny hogy a viHg egys 6 g 6 t kutassuk. A sziirrealizmiis- 
ra a redUs 61 etnek van sziiks 6 ge. 

Hogyan vagyok szereplo a 16 tez 6 s drdmajaban? Minden ember 
fontossaga. Pszichol6giai, eszt6tikai, lialmazelmeleti vizsgalodasok 
visszahat^a az 61 t 61 etre. Transzparencia. 

A muv 6 szi viHgteremt 6 s, a muv 6 szi liatalom. Yalamirdl besz 61 ni 6 s 
valamit besz 61 ni. „Ugy besz 61 t, mint akinek batalma van.” (Mark 1 , 22 .) 

6sszet6veszthetetlenn6 tenni a pozici6nkat. — Technizalt szeUem- 
ben feloldani a cmlizatorikus tecbnikdt. Nem egy- 6s nem sokoldaluan 
kell illast foglaUiunk, hanem mindenoldaluan. K6rszeru dUasfoglalas 
a n6gy foirdnyban. 

A reaUtdsk 6 p harom szektorra bontasa: 

1 . Te 6 ria: elm 61 et-gyakorlat egysege. 

2 . A leUdismerel, a kutatas nedve, az emberlet csoportszertisege. 

3. Anyag, term 6 szet. 

Ez a barmas felbontas megfelel az ismeretelm 61 et Baader altal meg- 
jel6lt harmas feladatdnak: 

1 . Az Isten megismer6se-eUsmer6se. 

2 . Az emberek egymast-megismer6se. Lelkiismeretelm 61 et. 

3. A term 6 szet megismer 6 se; amelyik nem ismer vissza. (Kant 
korldtoz 6 d 4 sa a term 6 szetismeretre.) 
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Mindig minden felbomUk 6s mindig mindent vissza keU vezetni ere- 
deti forrasaira. 

Baader, Nietzscbe, Ebner, Sclunitt: k6rszeru gondolkoz6k, szerves 
valodi rendszerek. Formalts tudatossag csak Baadernal. 

(Egyensulyban lev6 mecbanikai rendszerek vektorpoligonjainak fo- 
lyamatos nyiliranya es 2art korszerusege.) 

Irodalom es nutosz. Tudjuk, hogy liibetetlen („nem stimmel”) a 
mitosz es az uodalom — Mt beledolgozzuk ezt is, hogy hihetetlen 
mert csak ebben tudunk 6Uu. (Nem lehet templomot 6ptteni.) 

^ Ebner; Abun tudatbasadds. —Kizsakmanyolds: alacsonyabb 6rt6- 
kert m^asabbat. Aldozat: kisebb 6rt6ket a nagyobb6rt. (A nagyobb el- 
belyezese a kisebben: eroszak, szadizmus.) 

Jmos elso eUentmonddsa: a Logosz kezdet 6s nem kezdet (az Atvd- 
yal es a Lettel szemben). Minden eUentmondas, amelyik ettol elt6r az 
ertelmetlen ellentmondasok sorat zuditja rdnk. (Az 6rteUnetien 
ellentmondasokmasUtforrasa: 6nk6nyes alUtdsok arr 61 , bogymitnem 
tudunk es mit nem tudbatunk.) 

A Idtas eml6kez6 6s fantazi 4 val telt. 

Az alvas m 61 ys 6 ge 6s az 6bers6g magassaga k6lcs6n6sen fuggd vi- 
szonyban van. A kettd bataran k6t alom-sdv. 

Mit csinalunk? hz uraUcod6 feUbgas eUn 61 eti 6s gyakorlati kritikajdt 

A kritika fegyvere es a fegyverek kritikaja. 

Az 6sszes eUendUds jelenl6te szuks6ges, hogy egy legm 61 yebbr 6 T j6- 
o mozgo attekintest kapbassunk. Nem lehet megjatszani. 


1947. VIII. 13. 

..Sy. l : Lukacs Ciyorgy: NietzscUe a fasiszta ideologia elolutara. Nietzsclie 
ketsegbeesese a kapitalizmus pusztulasa fblett. Nietzscbe a Uberaliz- 
mus filozofusa is. Szubjektivizmusr6I, k6teI6kek feIoIddsdr6I besz 61 . 
Nietzscbenel fegyelemrol, belso 6 pit 6 sr 61 sehol. Nietzscbe a felvilago- 
sodas es a romantika ellen. Nietzsch 6 n 61 a demokracia a zsid6-keresz- 
teny ressenUment gy6zelme, szemben az el6kel6 R6mdval. Nietzscbe 
Btsmarck eUentete, mert Bismarck sz6badUt a n6ppeL Demokrdcia 6s 
aUam szembealUtasa. Nietzscbe mitikus t 6 rt 6 nelemszeml 61 ete. 
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Nietzsclie a korszerutlen kapitalizmust bJralja. Nietzscbe: minde- 
niitt szindszek, szineszimadat, cs6cselek, egyenldseg, sivarsdg, roman- 
tika, mamor; ezeket kozos nevez6re bozza. Demagdg muveszet; Wag- 
ner, Yictor Hugo. Nietzscbe: a sz6p keveseknek adatott. Csiklandozni 
a ttilmunkatdl kimeriilt intellektust. A gdp szem61ytelenit. Akapitalista 
munkamegosztds destrudl6 batdsa. 

Lukdcs szerint Nietzscbe a parazitizmus reakcids vedelmez6je. Lu- 
kacs Gyorgy. Nietzscbe a nemet imperiaUzmus szellemi el6futara, vagy 
pedig forradalmar? Nietzsclie romantikus siratoja az elmult kulturkor- 
szaknak, de ugyanakkor az imperializmus el6keszit6je. A kapitalista kul- 
turalatlansdga 6s a proletdr moli6sdga: ez all egymassal szemben. Nem 
magdt a kapitalista fejl6d6st tagadja, banem a vezetes p6riassagdt es a 
tomegek szerep6t. Nietzscbe: a dolgosakes serenyek„j6 leUdismerete” 
a muv6szettelszemben. Nietzscbe: az allam a bideg borzalom, az orga- 
nizalt erkolcstelenseg. 

Ndcizmus es liberaUzmus kozossege. „Blut und Boden” (ver es 
rog) = mili6ehn61et: Darwin, Taine. 

Letert val6 kuzdelem — magasabb letert val6 kiizdelem — osztdly- 
harc; Darwin, Nietzscbe 6s Marx: mindbdrom a polgari kozgazdasdg- 
tanb61 szarmazik. (Maltbus.) 

Nietzscbe: Mert aki napjanak ketbarmadat nem menti meg maga- 
nak, az szolga. Nietzscbe: A nagy tijkori gondolkod6k metodol6gusok 
voltak. Nietzscbe Darwint korlatolt angolnak nevezi, Marx-szal egyiitt. 
Lukdcs Gyorgy nem hajland6 meglatni a 16tert val6 kiizdelem es a 
mand osztdlybarc kozos szociol6giai szerkezetet es eredetet a polgari 
kozgazdasdgtanban. 

Nietzsclie; kereszteny es reszv6tlens6g. Arisztokrdcia dics6rete, de 
nem a tul61t, az oroklott arisztokraciar61 van sz6, nem a feudaUs arisz- 
tokrdcia dics6ret6r61 — Anmerkung fiir Esel (gyeng6bbek kedveert). 

K. A.: Ha a fasizmusban nem d6nt6, egyetemes emberi 16tk6rd6s- 
r61, ha nem a bunr61 van sz6, akkor 6rdektelen, 6s olyan alirendelt 
kerdes, amit mell6kterm6kk6nt 6rdemes csaktargyalni. Biin az uralko- 
do szobasznalalban: fasizmus. Fed6ne\'. 

Sz. L: M6r6s az eredeti m6rt6khez: 61etigenl6 vagy 61ettagad6, 6n- 
tudatigenl6 vagy 6ntudattagad6, krisztianus vagy antikrisztianus. 

Gyakorlati aktuaUs lielyzet: eszt6tik6n keresztiil g6ngy6Uteni fel a 
k6rd6seket. (Eszt6tika eszt6tikum n61kiil a jelenlegi marzizmusban.) 

G6r6g, reneszdnsz 6s kereszt6ny sz6ps6g. 
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Ne csmalj magadnak faragott k6pet; belyette az eg6sz 61et alakitdsa 
Ha faragott kepet csinilok, akkor a sajat 61etem alakitasa el61, a lesna- 

feladat el61 z6rk6zom el. A kdnnyed eszt6tika: Ne t6- 
rodjetek a liolnapi nappal.” 

Ketsegbeesettnek keU lennie annak az eszt6tik4nak, amelyik a viM- 
got csak sz6rnyunek, a miiv6szetet pedig csak sz6pnek mondja 6s 
ezert nem nevezheti 16tez6nek, reaUsnak, 61etalaldt6nak a miiv6szetet. 
NietzscUe; Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit 
zugrunde gehen. (A miiv6szet arra val6, hogy ne menjunk t6nkre az 
igazsagon.) A miiv6szet a hazugs6g, ami az 61etet Iehet6v6 teszi. 

^ Magasrendu pragmatizmus: „Ismerd ki magad.” Ez a tehets6g tiszta 
kepMte. A lart pour lart kutat6 6nmagat f61re6rt6se, a praktikussag es 
szempontjab61. A produkUyitds az, liogy it tudok venni 
(Eelvevokepess6g, kivancsisdg, szomjusag, vasarl6k6pess6g.) 

A rrmnka fizikai 6s tarsadalomtudomanyi megfogalmazdsa a kapita- 
Irzmusban. A faradsagb61 vezetjuk le a munka fogalmat, az emberi mun- 
Ka fogaUnat pedig kivetitjuk a term6szetre. 


1947. VIII. 15. 

' ^^^^yiben sziiU a szociaUs probl6mdt a francia forradalom 
egyenlosegfogalma 6s k6s6bbi eUnosasa? 

Marx: A vaU6s a n6p 6piuma. Nietzscbe; a vaUds a n6p ressenti- 

mentje. Lukacs Gy6rgy nem 6rinti a kereszt6nys6g probl6mdjdt nem 
6rinti Nietzscbe f6 probl6mdjdt. majai, nem 

A megszokott sz6haszndlat 6s az 6rt6kel6 sz6haszndlat kul6nbs6ge- 
osszeutk6z6s, ellendUds. ’ 

Lenin: abszolut 6s relativ kul6nbs6ge maga is relativ. (A Ding an 
sich elvete.se es a jelenseg. Abszolut cs rclaTtV: a letezes es tulajdonsagai 

Kontinuum-problema, magabanloglalas, kinaiak, Nikolaus Cusa' ki- 
csiben a vegtelen, a kicsi es a nagy paradoxona. Abszolut 6s relativ kii- 
onbsege rektiy - leirhat6. A 16tez6 6s lehets6ges vilagok sz6tszakitd- 
sa. Hogyan foglalja magaban ez a viMg a lehets6ges viMgokat?) 

Az esztetikai 6rt6kek nagy nydrspolgdri semmibevev6se. 

1 esztetika,i a hatds!!! — Mit mond az 616 sz6hasznalat 6s az 6rt6- 
kelo szobasznalat sz6pnek? Egy Cz6bel-k6p, egy Vajda-k6p. R6gzit6s az 
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616 szoliasznalatlioz. Uralkodo szoliasznalat feltetel nelkiili elfogada- 
sa, optalas hozza. — Az, hogy egy kulturalt embernek bizonyos join- 
dulattal egy szep kepet szepnek kell tartania, iUuzio. Nem tehetunk ki 
mindenkit minden feladatnak es minden batasnak. Nincs meg az ero- 
tartaleka (pl, a gyereknek). 

K6zvetites, elokeszites, szufes, sorrend. 

Logikailag analizalni intuicid nelkiil nem lehet. A logikai lepes tar- 
talmazza az intuicidt; amelyik nem, az nem logika. 

Ludwig Noire: A sz6hasznalaton semmifele foldi liatalom nem val- 
toztathat, de ez az ellenallas nem abszoliit. 

Mi koti a nevet a letmozzanathoz? — A nevet az adja, aki felfedezi. 
Aki eloszor hasznalta, akinek eloszor szuksege volt ra (gyerek, botani- 
ka). Onkenyes terminol6gia az, ami nem esik bele az 616 sz6hasznalat- 
ba. Az uj letmozzanat elleni tiltakozas misztikanak nevezi, amire nem 
6rett. Az uralkod6 sz6hasznalat kifejezi az elet adott irracionalizmusat. 
Pedag6gia: „titkos tanitas.” A titkos tarutas paradox belyzete: minden- 
ki elolvashatja, de beliilrdl megsem jutnak hozza: ezot6rikum. Ha nem 
ismerikfel centralis jelent6s6g6t, tovabbra is titkos tanitas marad. 

Ne dobjatok gyongyoket diszn6k el6!? Ertelmetlennek latszik a fel- 
sz61itas, mert ugysem latjak meg. De a felszolitas v6delmet is jelent, hogy 
masokboz t6nyleg eljusson, hogy el61uk el ne zarjam. 

Mig valaki egy kep el6 keriil, megfelel6 szur6sen 6s el6k6szit6sen 
kell kereszttilmennie. Kuldnben elzarjuk a t6nyleges odajutas el6L 

Mi a szobakerules sorrendje? Vo. parlamenti es nemzetkozi k6rd6- 
sek ligyrendje. Mi keriil sz6ba, ez hatalmi k6rd6s. Mivel kapcsolatban 
6s milyen sorrendben: ez a batalmi k6rd6sl Ugyanide tartozik: egy k6r- 
d6st hogyan nevezunk el? Ez az 6rtekel6s, n6vadas. Az osszes hatalmi 
utkoz6s: mit nevezunk demokracianak. (Ad n6vadas: baboni, gyilkos- 
sag, tomeggyilkossag, polgarbaborii, lazadas, 6nv6delem, igazsagszol- 
galtatas). N6vadas = 6rtelemadas. 

Egyetemes sorrendet a k6rd6sek exponalasabanl Meg6rteni = sor- 
rendet megerteni; rendez6s = szur6s. (Summa: szakraUs biol6giai 
processzus.) Keress6tek eloszor az Isten orszagat. Mit targyaljunk el6- 
szor? Materializmus 6s spiritualizmus szcmbcnallasaval: az a gyakorla- 
tibb kerdes, ainelyik spiritualisabb; a spiritualisak kozul is aiinak van 
nagyobb jelentosege (gyakorlati, materialis jelent6s6ge isl), amelyik 
spiritualisabb. — Ha nem az egyetemes 6rt6kel6sb61 indulok ki, a ha- 
talmi szembenallas dedukal6dik. Materializmus: dolgokra val6 sz6te- 
s6s. Sajat sz6tesetts6gunk kivetit6se a kulvilagba. Spiritualizmus: egyre 
nagyobb attekint6s. Megoldbatatlan? Nem akarom megoldanil 

Ha csak egy arnyalatot megyek tovabb az uralkod6 felfogast61, az el- 
lenallas teljes. Tehat 6rdemes nem csak egy arnyalattal tovabbmenni. 
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Nem lemondani a maximum s26bahozdsir61. Magassdgi celkituzeseki 
— Mmimum optimum, maximum. — Darwin: a 16tminimum6rt- 
Nietzscbe: a letmaximumert. ’ 

Az elet felt6telei mindig olyanok, bogy a letminimumert, -optimu- 
mert es -maximumert egyszerre kuzdunk. Letminimum6rt kuzdeni- a 
letmirumumot maximumnak neyezni. 

Az erteket a tarsadalmilag sziikseges munka batarozza meg Marx- 
egy aru ertek6t nem az adja, amit belefektetnek, hanem az, amit az 
adott legfejlettebb termel6s belefektetett. Itt viIagossa valik hogv a 
spirituahs kdrdesek megolddsa elofeltetele a materidhs k6rdesek meg- 
oldasanak Szellemi kerdesek alkotjak az alapepitmenyt. Marxndl ezek 
a szellemi kerdesek le vannak tagadva; a c^lkitiSzesek minimum-kerd6sek 

Amig a minimum-kerd6sek celkituz^sekkdnt szerepelnek, addig a 
nyomor fokoz6dik! (A Karamazou testuSrek: Mitya es Rakitin vMja- 
mwel kell foglalkozni?) ’ ' 

Ad sorrend: a legfajdalmasabb kerdeseket kell expondlni. A legfaj- 
dalmasabb ellentmondassal merem a tobbit. 

A kinyilatkoztatdsboz mindig visszanyulhatok. — Plat6n: bizalom- 
mal kell le^i a nyelv irant. Egy szerszamositott, lesikdlt rendszer atte- 

ntneto, de Nietzsclie nem: egy gondolkoz6t sem lehet kimeriteni 
nei^ogy Istent. Mamis igeny az 6rtekeles egyszer es mindenkorra el- 
intezm akarasa. SzerszamosMsi ortilet ott, ahol most nem lehet. 

Az anyag es szeUem alapvet6 duaUzmusa belyett sok kvalitativ ug- 
rast szakadekot veszek fel: ezzel relatwizdltam a durva duaUzmust A 
kvahtativ ugrasok kulonbsegei leirhat6k. (Ewel kozel vagyok az ato- 
mizmuslioz, de a durva empirizmust megszeliditettem.) 

A negativ 6rtekek ehsmer6se azt jelenti, hogy s2uks6ges eEsmerni’. 
Ertek es ertelņagad^; az ertdk a tokeletessdg. A negativ ertdk fogalma 
az ertek fogalmabol dedukil6dik. Az 6rt6kfogalomra 6s mds legna- 
gyobb dolgokra csak egy-egy szerszam-ktfejezdsunk van. Ezt az 6rt6k- 
telen ertekfogalmat nem baszndlni nem 6szintes6g, titani csaldrdsag. 
Negativertek, niint ertekniegsemmi.sito l'aktor. Nietzsclie, vagve<>v6ri- 

asbombazo. Ne tagadjuk, egy j6 katonai parad6 sz6p. 

Szerszimositas = 6ttekint6s. A szerszdmositds ereje a szerszdmosit- 
batatlanbol szarmazik. — A kicsi a nagyt61 kapja 6rt6k6t. Minden kis 
reszben meg tudom kiilonboztetni a kicsit, a kozepest, az eg6szt. 

„E1 nem 6rhetjuk, csak telt vedrekkel t6rhetunk vissza.A kontinu- 
itasra toreks^nk, ez az dttekint6s. Nem turlietjiik a dualizmust min- 
ig at kell tornunkl Magat a 2 attorest nem szerszamositbatjuk. Egy- 






266 


Egzisztenciz es ezoterikumma valt ismeret 


267 


Egzisztencia es ezoteriku mma valt ismeret __ 

s2er, t 6 bbs 26 r es egys2er se jart ut.., Arra k^ll elbkesziilnunk, amire 
nem vagyunk el6k6szulve. Az ismert vilag elliagy^sanak piUanata... a 
d6nt6 lepesek leirasa (a halal). 


1947. VIII. 20. 

Sz. L: Az id6nek nincs mayaszerusege, mert az ido m6g csak nem 
is Idtszik. Az ido mint jelenseg problematikus. Az id6 nem k6zvetlen, 
hanem tapasztaUiatatlan es logizaUiatatlan keret. 

K. Gy.: kz id6 az elvalasztds egyik fed6neve, ezert megis testes. De- 
formilja a g6mbszeru val6s4got ket elerbetetlen vegfl egyenesre. 

Sz. L: hz „6rtek” szo es fogalom kisertetszerusdge nem v6gs6 val6- 
sdg. Ertekr61 6s letezesrol egymast61 fiiggetlenul nem beszeUietiink. 
Elvalasztasuk adja a kisertetszeruseget. A letezes mdr maga ertek. Az 
elet ma^dban foglal egy pozitiv aUaspontot, a negativ ertekekkel szem- 
ben is. Ertek csak ott van, aliol let van. 

Az id6 lete. Id6t szakitani, neh6z id6k, regi j6 id6k. 

Zalai: az id6ben 6s az 6r6kkeval6sagban 61unk. Gy6nas: eml6kez6s. 

K6t id6abszurdum: abszolut iires id6 — abszolut siilyos id6, kike- 
riiUietetlen, elmulasztott. 

Mermann, Milbert: pszicbikus 6s geometrikus 6rv6nymozg6s. 

Melyek a val6di titkos tanitdsok? A val6di ezot6rikum szemben a 
propaganda-ezot6rikummal. 

Harom vilag egysege az ezot6rikum: 

1. Egy elm61eti 6s egy gyakorlati egys6ge, teSria, koncepci6. ^ 

2. A szeUemi 6rtelemben is vett praktikus vilag, k6zIes-probIemak, 
kornyezciproblema, a milio-eliueleten tiil: az ciiiber, az einber 
k6rnyezete. Az emberi kozosseg es let szolidaritasa, let es erte- 
kel6s. 

3 . Lelkiismeret, kozuetlen tapasztalds, intwicio’, az ember nem le- 
het soha csak eszk6z. 

A val6di ezot6rikum ennek a h6.rom vilagnak belso egysege, dolm- 
mentdlasa, 616se. Gy6ker6ben adja a harom vilag 6sszefiiggeset. 
Gottesdienst (Istentisztelet): a harom vilag egys6ge. 


Ad 2.; „Ugy drezziik, tudjuk; mi...” Ki, mikor, hogyan milyen indok- 
kal marad ki ebb61 a „mi”-b61? 

A materializmus 6s a propagandisztikus ezot6rikum ugyanazt tagad- 
j6k meg. K6z6s irreaUtas. 

A harom vilagnak az organikussagat nem drezziik m6g a te6ria 6s 
gyakorlat sz6tvalasztasanak halala utan sem. 

Materializmussal szemben a magas c61okhoz val6 batorsag; ennek 
felt6tele: ezot6rikum 6s sarlatan ezot6rikum megkiil6nb6ztet6se. Az 
ezot6rikumhoz vezet6 utat atengedi a teljes 6nk6nyess6gnek — m6g 
ha letjogosultsagat el is ismerik. 

Ad 1.: 6sszehuz6d6s 6s kiterjed6s, mint az 61etmozgas k6t mozza- 
nata; ez a te6riaban (vilagk6pben) azt jelenti, hogy aUcalmazhat6nak 
keU lennie minden r6szkutatasban, iUetve minden r6szkutatasnak az 
eg6sz yilagra kiterjedo ismerethuU4mnak kell lennie. 

A sarlatan ezot6rikum a materiaUzmus kritikajab61, a materializmus 
pedig a sarlatan ezot6rikum kritikajab61 61. Steiner: fantasztikusan fel- 
fujt fejl6d6sgondolat. 

IrracionaUzmus 6s 6rt6kprobl6ma. Sz6tvalasztas mint az irraciona- 
Uzmus forrasa! 

Ad 2.: Gorgiasz nibilizmusanak 3. pontja. Yalamit talaltam, kozol- 
nom keU, mert csak a k6zl6sben redUs. Melyek a k6zl6s felt6telei? Fel- 
t6telezeni, hogy valamik6ppen a cirnzettben is jelen van, amit 6rdemes 
k6z61ni es armt a masik nem tud. En 16ptem egy ismeretlen vilagba, 
amir61 jelt akarok adni. 

Ad 3.: Az egys6ges viMg barmadik neve: leUdismeret — k6zvetlen 
tapasztalas — intuici6. SzubUmalt 6rtelemben ked61yi vilag. Fel6rz6s 
eg6sz 61etunk segits6g6vel, hogy valaki ismeretlen viMgot k6z61-e, vagy 
rosszuL Erti, amit mar mas j61 6rtett. Ermek a k6rnek a vizsgalata, ntint 
6rdekl6d6sunk sulypontja. Az ismert vilagot titokzatos ismeretlenn6 
leliet tenni. Forra.stagada.s, — Mit jclenl cgy ni\ eilal() relaliyua.ssal szem- 
ben egy feUele t6r6 relatieit^: az einberi szellemi Iejl6d6s szilard mag- 
ja: az aUand6 at6rt6kel6s? Mi az at6rt6kel6snek az a speciaUs tartaUna, 
am tiiUnegy azon a forman, hogy „minden mozog, valtozik”? Az ezo- 
terikum megbddttdsi kiserletei sziilik az dtertekelest. Az dtertekeUs 
nem dllandd ertekmegsemmisitest jelent. Az abszoliit 6rt6kel6s meg- 
hataroz6dik a k6rd6sek sorrendj6ben! Lem6r6s a sulyon, amit a t6m6k 
kapnak. A materiaUzmus csak torzitani tudja a sz6bakerui6s sorrend- 
j6t, a feje tetej6re alUtani nem tudja. 
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Nincs az a materialista felfogds, ami az „6n”at, a „te”-t es a „sz6”-t ne 
lenne kenytelen el6retenni. Benne az „en”: egoizmus, a „te ellenseg, 
a ,,sz6” pedig gramofonlemez. Ez mar materialista rezonanciaju. Az igy 
atfestett val6sag mdr szalonkepes. 

A puszta letez6s is eletszeru- Nem tudjuk ott megfogni a puszta le- 
tez6st, ahol ne volna eletszeru. . y, 

Abszoliit elettelen: fixa idea. Olyannal akarjdk jellemezm az eletet 
— amirol kdzvetlen tapasztaldsunk van — amirol nincs k6zvetlen 
tapasztaldsunk. 


1947. VIII. 22. 

Sz. L: Utols6 alkalommal 6sszefoglal6 IdsArletet tettiink az emberi 
gondolkozdsi formak osztalyozdsara es eredetiik feltardsara. Azt kise- 
reltiik meg kielemezni, hogy melyek voltak az eredeti ezoterikus forra- 
sok. A gondolkozdsi formak az eredeti forrasok bomlastermekei. El- 
lentmondanak sajdt forrdsaiknak es egymasnak. Erkolcsi letjogosultsd- 
gukat kolcsonosen egymds gyenges6geib61 meritik. A propagandiszti- 
kus ezot6rikum 6s sz6vetsegben fellApo ellenfelei mind a materiafiz- 
mus egy-egy vdltozata. A forrds megtagadasa adj a a mitikus, eldologia- 
sodott karaktert. 

A vildg es az ember szerkezete Nietzscfienel olyan, hogy eppen szer- 
kezetiik akaddlyozza meg 6nmagunk es a vilag ismeretet. Nietzsche ra- 
dikafis nihifizmusa az drtelmetlenseg egzakt formuMzasa. CAlszeriise- 
get dlfit, otyan sajatos celszeru dinamikat, ami lehetetlenne teszi szd- 
munkra, hogy a val6sdgot megismerbessiik. Minden megismero lApest 
meg kell bamisitania egy 6rd6gnek (Descartes), hogy abszolut nibifiz- 
must lebessen elgondolni. Regi teol6giai vita huz6dik emogdtt a ker- 
des m6g6tt. Szent Agoston 6s maniclieus eretnek ellenfelenek ket el- 
lentetes all6spontja: 1. a Gonosz, a negativ ertek: a pozitiv ertek hia- 
nya, 2. a Gonosz akfiy hat6 reafit^, nem pusztan a pozifiv ertek hianya. 

Bgy alacsony dimenzi6 azt hiszi, hogy 6 a teljesseg (v6. 16nyek a 
gomb Iblszinen). 

Empirikusan dulore kell vinni a fenti teol6giai kerdest: mennyiben 
emberi ez a nietzschei-descartes-i celszerutlen celszeruseg? Nietzscbe 
ezer oldalon mutatja be a vildg mayaszeruseget, megismerbetetlense- 
g6t: hogy az ember csak mitoszban tud elni, hogy imtoszok ellen csak 
mitoszok sziiletnek, s hogy az ember nem tud kitdrni a ldtszat-viMgb61. 

Ha k6zvetlen tapasztaldsunkat elemezztik, t6bbfele dgazo sorban 
meg6rthetjuk a nibifizmus 6s a mayaszerus6g szuksegess6get, sulyos 
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realitasdt. Alapvet6 pszicliikai szituaci6k elemzese: ertelem, akarat, 
szemlelet kapcsolata. Szemlelet: ter, id6 es jelens6g. Dingler: kdzelem- 
lekezes, k6zelfant6zia. Megkiil6nb6ztethet6 a k6zep- es t4vol-emleke- 
zest61 es -fantaziat61, csak k6z6s nevez6re keriil vele. Szeml61et = er- 
t6kel6s. Szemlelet = tapasztalis. Szemlelet = emlekezes, fantdzia. Szan- 
d6komt61 fiigg a szemlelet. Az eml6kez6 6s kepzeleti vilag kivdlaszt es 
ki6rtekel. Ha belyteleniil muk6dik, megliamisitja a vilagot. Adott leg- 
bels6 t6rekveseinkt61 fiigg, liogy emlekez6siink a val6sdgban felold6- 
d6, vagy azt resz-perspekfivdk szerint szett6rni akar6-e. Figyefinetlen- 
seg: lelMsmeretlenseg. Ha bels6 intenci6nk nem tiszta, akkor sziik- 
segszeru, hogy a valos4g helyere annak egy reszperspekfivdja keriilj6n. 
Ez minden lepest meghamisit; itt a descartes-i 6rd6g. A pozifiv viMg- 
kepalalfitd, eml6kezestiszfit6 bels6 t6rekveseink k6z6tt is er6-fokok van- 
nak; ezek fefiele t6r6 relafiv fokokon rendezhet6k. A tisztantartd szan- 
dek erejet61 fiigg, hogy a generacidk 6ta torzult viMgkepeket mennyi- 
ben tudja belyrealfitani. Merhet6seg. 

Atomizmus: letezo — nem letez6. Az ertekeset ertekesnek monda- 
ni, a letezest ert6kesnek mondani! A val6sagkep sz6tt6redez6se bek6- 
vetkezik, ha a letezore nem mondom, liogy letez6, s az ertekesre nem 
mondom, hogy ertekes. 

A szett6redezett vilagok megfelelnek a sz6tt6redezett, neurotikus 
embernek, a skizoid karakternek. Az abszolutnak kijelentett reszvila- 
gok ugy k6szulnek, hogy a neurotikus, patologikus driilet kul6nb6z6 
fajtainak megfeleljenek. Szett6redezett vilagot, embert nem tapaszta- 
lok. Nietzscbe, Dosztojevszkij, Marx es Kierkegaard ramutattak a szete- 
sett vilag szerkezetere. A patologikum Marxnal: ideol6gia. A gondolko- 
z6s beteges torzuMsai Mancnal is: nala a vall6s, a szellem, a tudomany 
felepito6ny; nincs megkiil6nb6ztetve az ideol6giat61. Az ideologikus 
torzitds emberszerkezeti valami. 

Akkor tudunk ket dolgot 6sszehasonfitani, ha elemezve vannak es 
6ssze vanxiah fogva. YiMgnezetek es patologikus formak 6sszehasonli- 
to yizsgalatanak modszertana. Azert nem lehetett eddig a viMgnezete- 
ket anafizalni, mert az elemz6k nem alltak lfivul ezeken a viMgnezeteken. 

A nyers empiria maga a bazugsag Tudomdnyra ncm is voIna sziik- 
scg, lia icnyt:g cs jelcnscg cgybec.snc. 

Eserleti szituici6t kell teremteni, hogy az ideol6gMt 6s te6riat meg- 
kiildnbdztessiik. Semmit el nem felejtve a probMma intenzit4sab61 es 
bels6 rafinaltsagab61, meg kell kiil6nb6ztetni ideol6giat 6s te6ridt. 
Nietzscbei vonatkozas: a grafol6gia a torzitas szdndekab61 k6vetkeztet 
a tettesre. — Igy jutbatunk biteles reafitaskepbez, a val6di es a propa- 
gandisztikus ezoterikum megkul6nb6ztetesehez. 
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A megkul 6 nb 6 zteteshez normak kellenek,«kul 6 nbsegtey 6 normak. 
Yannak! A normdk egymast-mets 2 ese adja a problemak res 2 letezes 6 - 
nekutjdtll Mertekek, amelyeket kezelni tudimk, belyesebbenmeg tud- 
juk adni, bogy mikor kezelbetok (letezo = letezo, ertekes — ertekes, 
identitastautologiak). 

Hogyan ismerem ki magam egy konkret emberi-szellemi szitua- 
ci 6 ban? 

1 . \dlagnezetelemzes. 

2 . Yilagbelyzet-elemzes. 

3. Emberi celkituzesek leir^a es elemzese. 

4. Emberi es nem-emberi ellenallasok inventarja es elemzese. 

A fenti kdplet minden rdszteriileten is ervenyes. 

Ad 1.: Yildgn^zetekindokolasa es alkalmazasuk logikaja. Milyen okok, 
alapok, kifejtes? Mivel indokol, mit tart magatdl ertetodonek? — Alkal- 
mazdsa milyen magatartdsboz vezet? 

A felsorolt n 6 gy pontra adott valasznak eUentmondas-, bidny- es is- 
metl 6 snelkulinek kell lennie. A teljes felelet- 6s dllMsrendszert eg 6 sz- 
ben keU tartani, 6 s ezt a bdrmas vizsgalati k 6 pletet v 6 gig alkalmazni 
kell, mert az eg 6 sz rendszerrel onmagukban megvalaszolhatatlan aUi- 
tdsok 6 rt 6 kelhet 6 k ki. (Ha valaki apodiktikusan allit valamit, nem tu- 
dom kontrollalni a helyess 6 g 6 t; ha 6 ugyanakkor tiltakozik az ellen, 
hogy mis valaki apodiktikusan allitson, ellentmondasba keriil.) 

Itt egy kombinatorikardl van sz 6 , matematikai normak metsz 6 se, 
matematikai eredm 6 nyek, kutatasi iranyok metsz 6 pontjai. 

'lbdomdnyos vilagn 62 et: az egyetemes kauzaUtas tagadasainak el- 
lentmondasai a tudomanyban. A szigoru kauzalitas Katzenjammeret 
61juk. 

Freud: a kauzaUtas rendje kibagyott valamit a kauzaUtas rendj6b61. 

Babona, tudomany, gesunkenes Kulturgut (lesiillyedt kulturak), ka- 
uzaUtdsliit. A babona nem ismer v61etlent, a tudomany sem, csak a je- 
lens 6 gekhez ill 6 m 6 dszereket k 6 vetel. Tudomany a babona ellen. 

Kauzalitas csak akkor van, ha egvetcmes 

A rcszkauzalitasl lcl kcllctl adni, dc lcladtak a tcljcs kauzalitast. K6- 
vetkezm 6 ny: k 6 ts 6 gbees 6 s, a kauzalis Katzenjammer. A reszkauzahtas 
a kauzaUtas tagaddsa. Az egyh^ ellene van a titkos alkimianak es a ter- 
m 6 szettudomanyos vilagk 6 pnek egyszerre. A val 6 di vilagk 6 p arisztok- 
ratizmusa, a babona demokratizmusa. 

Ad Darwin: a 16te26 6 rt 6 kes, de materiaUsta perspektivdba dllitja. 
Ami fennmaradt, az az 6 rt 6 kes. — Afejl 6 d 6 sgondolat annak a materia- 
Usta elk 6 pzel 6 se, amit rem61. A 16tez6, a megmarad 6 6 rt 6 kess 6 ge... 6 s 


ebbol lesz az 6nmagat61 foly 6 halad 6 s... ennek v 6 gs 6 16p6se: minden 
ugy j 6 , abogyan van. Az uralkod 6 osztaly, a birtokon beliiEek onigazo- 
14sa: mar tul vagyok a szelekci 6 n. T 6 rt 6 nelmi mitosz-teremt 6 s, a mult 
megsz 6 plt 6 se, az „eredm 6 nyek” akceptalasa 6 s ugyanakkor megfeled- 
kezds arr61, hogy kinek a b 6 r 6 n. 

A megtamadbatatlan pontokboz kell viszonyitanom az 6 sszes meg- 
t4madhat6t. Nem halok meg. Unendliche Interessiertheit. 


1947 . VIII. 27 . 

Sz. L.: Materializmus es spiritualizmus szembedlUtdsa mennyiben 
tehet 6 egzakt gondolkozas targyava? 

Lenin terve: az 6 sszes filoz 6 fiai rendszert 4tvizsgalni 6 s osztalyozni 
idealizmus 6 s materializmus szerint. Az eklektikus rendszerekb61 az ide- 
aUsta 6 s a materiaUsta mozzanatokat kiemelni. Az idealizmust szalon- 
k 6 pes vallasos felfogasnak tartja, val 6 di ellenfelenek a vall 4 sos-spiritu- 
ahs felfogast nevezi. A szeUem vagy anyag primatusanak k 6 rd 6 se a d 6 n- 
t 6 . Id 6 beh vitanak fogja fel. A filozdfianak ez a primatus szerinti oszta- 
lyozasa val 6 ban a legproduktivabb. A primatus k 6 rd 6 se egyetemesen 
fogalmazott kauzahtask 6 rd 6 s is. — Lenin magdtdl 6 rtet 6 d 6 nek tartja, 
hogy a szeUem primatusaval szamolni 6 retlens 6 g... ez elint^zett k 6 r- 
d 6 s, a szeUem primdtusa nem 16tezik... Ebb61 komoly probl 6 mak ad 6 d- 
nak, komoly emberek awal foglalkoznak, hogy ezeket a k 6 rd 6 seket 
m 6 gis megoldjak. 

Hogy lehet ezt a prim4tus-k6rd6st eld 6 nteni? 

Mihez vezet a spiritudUs primatus felt 6 telez 6 se 6 s a mat 6 ria primd- 
tusnak felt 6 telez 6 se? Milyen megfogalmazasai vannak a konzekvens 
materializmusnak? R 6 szint el 6 ttunk vannak, r 6 szint k 6 nnyen feUdez- 
hetok a filoz 6 fia h 6 tk 6 znapi probl 6 mai... Ismert probl 6 ma a munka- 
megosztasos tudomanyok 6 s a filoz 6 fia yiszonya, de a filoz 6 fia maga is 
eUent 6 tes r 6 szekre bomUk... Az alapvet 6 k 6 rd 6 sek vizsgdlatar61 mind a 
szaktudomanyok, mind a filozofia lemondanak — Lzzel szembcn lcp 
fel a spiritualista feUogas, dc meg a lcgtisztabb spiritualista feUogas is 
at van sz 6 ve azt impregnal 6 materiaUsztikus betdtekkel. — Elemezbe- 
t 6 bb, egzaktabb felfogasboz keU visszamenni. Csatlakozzunk a „tapasz- 
talas”-hoz mint legfelsobb f 6 rumhoz; ezt mindenki eUsmeri. A spiritu- 
aUsta feUbgdst tisztan 6 s radikalisan k 6 pviseljuk, megfosztva a materia- 
lista athatottsagt61. — Konzekvens materializmus nincs, nem volt, 6 s 
par ponton ramutattam, hogy nem is lehets 6 ges. Minden materialista 
koncepci 6 16nyeg6ben tamaszkodik sz4m4ra idegen eredm 6 nyekre 6 s 
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modszerekre. A. spiritualista felfogasnak is van»ak tortenetileg materia- 
lista bet6tjei, de a lenyeges, alapvet6 pontokon nem kell megjelennitik. 
Az a fontos, bogy min61 aldrendeltebb belyen batoljon be a materia- 
lista jellegu koncepci6. 

Amaterialista felfogas ket vonassal karakterizalhat6. A materializmus- 
nak atomizmusnak kell lennie. V6. Demokritosz, az egesz emberelet 
darabos felfogasa... ewel kapcsolatban vil4gk6pe is ilyen sz6tszakitott. 

Ez neur6zis. Pluralisztikus, individualisztikus, egymast61 fiiggetlen 
mindenki, minden. 

Tudunk-e atomisztikus felfogassal olyan hipot6zisrendszert k6szite- 
ni, amelyre a szamunkra legfontosabb emberi probl6makat lek6pez- 
betjiik? Az osszes tudomanyokban — amint a szakemberek dttekinte- 
seib61 6s 6nvallomasaib61 kitunik — az ilyen kis6rletek 

1. nem sikerultek, 

2. Iehetetlens6g6t kimutattdk (ez nem k6zv61em6ny, de megt6r- 
t6nt). 

Lehets6ges-e egy nem-atomisztikus tudomdnyos rendszert ligy meg- 
alapozni, hogy az az emberi 16tprobl6makat magdban foglalja? Mi6rt 
volt lebetetlen ez eddig? A materializinus nyomdsa a naiv batorsagot 
lehetetlenn6 tette. 

Erz6kel6sunk, tapasztalasunk szeUemi jelenl6thez k6t6tt organikus 
funkci6. Ennek a szellemi jelenl6tnek egyik metszete — nem is k6vet- 
kezm6nye — 6rz6kel6sunk. A materializmus mindig szenzualisztikus 
empma-elm61ettel van 6sszekapcsolva. (Lasd F. Lange materializmus- 
jellemz6s6t.) 

A materializmusnak szuks6gk6ppen egyr6szt atomizmusnak, mis- 
r6szt az 6rz6kel6s materializmusanak kell lennie, 6s itt, az egyetlen le- 
hets6ges kiindul6pontnal megbukik a materialista kis6rlet. Atapaszta- 
lasb61 kell kiindulni: ez k6z6s allaspont, de 6rtelmez6se elt6r. Ha a 
k6zvetlen tapasztalasra vonatkoz6 r6gebbi elemz6seink belytaUnak, 
akkor le kell vonni a tavolabbi konzekvenciakat is. 

Le tudjuk-e fordit^i 16nyeges emberi probl6mainkat egy spiritua- 
Usta rendszerre? — Eppen a szellemi funkci6k egys6ges spirituaUsta 
ertclmezese az clso' eonalban allo neliezseg. (Matematika, szemclyi- 
seg, etika, esztetika, liit-realitasok stb.) A kiilonbozo szellemi realita- 
sok egys6ges felfogdsdig keU eUnenniink. Eddigi hipot6ziseinkben igye- 
keztiink ezeknek a k6vetelm6nyeknek megfelelni. (Pl. a matematika, a 
formaUs 6s minden dialektikus logika kapcsolata az 616 nyelwel: a ma- 
tematika ujra meg ujra visszanyul az 616 nyelvhez.) Amatematikai imp- 
regnaltsagnak nem keU sem a jelenkorban, sem t6rt6nelmileg a spiri- 
tuaUsta felfogds alapjait 6rintenie... forditott a belyzet a materiaUsta 
felfogasnal. 
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Megjegyzesek: 

A kozuetlen tapasztalds r6vid elemz6se: 

K6t targyat soha nem latok. Mindig csak egy dramai 6sszk6pet, ami- 
ben benne vagyok. Figyelni mindig csak egyre tudok. K6t targyat nem 
latok, csak a kul6nbs6guket. Az 6sszk6pen beliil megkul6nb6ztetett hely- 
16t6rdekem szerint kivalasztok... A figyelem centruma 6s 
k6rul6tte holdudvarok... A j61 tapasztaUiatb aranyos tavolsag; sem tul 
messze, sem tiil k6zel. L6t6rdekeim s6rt6se az aranytalan tavoIsig. Ta- 
bor B61a: a k6zvetlen k6zels6g terrorja. A tul k6zel az eszt6tikai moral 
s6rt6se (plakat). 

Materialista ]elszavak: boldogsdg, emberis6g boldogsaga, k6zgaz- 
dasdgtan, szabadsag. — Fajdalom, 6r6m, 6rz6kenys6gben egyiitt-ydl- 
tozds. 

Munka 6s farads% adja a termel6st, ebb6T szarmaznak szdmrmkra a 
javak. Dolgoznunk keU, hogy valamit kapjunk. Ez a materiaUsta k6z- 
gazdasdgtan tantaluszi k6plete. Sziiks6gk6ppen k6ts6gbeesett, mert jol 
tudom, hogy maximdUsan mit teljesitbetek 6s ez6rt mit kaphatok... de 
az ig6nyeim nem a teljesit6k6pess6gem fokozdsdval aranyosan n6nek! 
En els6sorban nem kapni akarok, hanem adni! Ez a lelkiismeret m6rle- 
ge... Sokat akarok elvenni magamtbl. Ennek k6vetkezm6nye: kapok. 
Ez a m6rleg csak optimista lehet. Bels6 j6vedelemelosztds-szabalyozas. 

Tdbor B61a: materiaUsta k6nyszer a creatio ex nUiilo (a semmibol 
teremtes) egyszeri megtagaddsa 6s folytonos ism6tl6se. 

A hinduk v6gs6 kategoriaja az abszolutrol: 16t, 6r6m, 6rtelem! 


1947 . VIII. 28 . 

Buddha-heszed 

Sz. L: A beszed monumentalis s^erkezete. 

1. A „nichts erfabrene, gew6hnUche” (a tapasztalatlan, k6z6ns6- 
ges) ember, akineknincs 6rz6ke a szents6geshez, „nimmt die Erde 
als Erde, und hat er die Erde als Erde genommen, so denkt er 
Erde, denkt an der Erde, denkt liber die Erde, denkt Mein ist die 
Erde' und freut sich der Erde: und warum? Weil er sie nicht 
kennt, sage ich.” (A F61det F61dnek veszi, s miutan F61dnek vette 
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a Foldet, elgondolja a Foldet, a Foldre g@ndol, a Foldrol gondol- 
kozik, azt gondolja: ‘Enyem a Fold’, es oriil a Foldnek: es miert? 
Mert nem ismeri, mondom nektek.) 

Kiszekeny^eg: minden csak tautologia. 

Aki a birtok 6rults6g6ben van, nem ismeri, amit maga6nak bisz, 
„mein ist die Erde, das Wasser, das Feuer, die Luft, die Natur, die 
Gotter, der Herr der Zeugung, der Brabma, ... die unbegrenzte 
Raumspbare, die unbegrenzte Bewusstseinspbare, ... die 
Grenzscbeide mogliclier Walirnelimung, Einbeit, YieUieit, ... mein 
ist die Wabnerloscbung!” (eny6m a Fold, a vfz, a tuz, a leveg6, a 
term6szet, az istenek, a Nemz6s Ura, a Brabma, ... a batartalan 
t6r szferdja, a batartalan tudat szf6raja, ... a lehets6ges 6rz6kel6s 
kiiszobe, az Egys6g, a Sokasag... eny6m az 6rulet kioltasa!) 

2. A harcol6 szerzetes, aki bizonyossag6rt kiizd, „dem gilt die Erde 
als Erde, und hat ihm die Erde als Erde gegolten, dann soll er 
nicht Erde denken, nicht an die Erde denken, niclit uber die 
Erde denken, nicht denken ‘Mein ist die Erde’ ...” (annak a sza- 
mara a Fold Fold, 6s miutan a Fold a szamara Fold, ne gondolja 
el a Foldet, ne gondoljon a Foldre, ne gondolkodjon a Foldrol, 
ne gondolja: eny6m a Fold...) — 6s mi6rt? hogy megismerje! 

3. Az 6ruletapaszt6 szent szerzetes, „Wahnversieger, lastendedigt” 
(az 6rulet Iegy6z6je, aki leadta terlieit), aki c61hoz ert, a let bilin- 
cs6t sz6tt6rte, ... „auch dem gilt die Erde als Erde”, de „denkt 
nicht Erde, denkt nicht an die Erde, ... denkt nicht ‘Mein ist die 
Erde’ ...” — mert ismeri! mert „hassversiegt basslos” (a gyuloletet 
legy6zve mentes a gyul61ett61), mert 6 mar „irreversiegt irrlos” 
(mert a t6velyg6st legy6zve, mentes a t6velyg6st61). 

4. A t6k61etesen fel6bredt szent mit fedezett fel? 

„Genugen ist des Leidens Wurzel!” (A megel6ged6s a szenved6s 
gy6kere.) Megel6ged6s = birtoklas. 

A vulgaris buddbizmus c61janak kritikaja: megel6ged6st taldkii. 

A t6rv6ny bet6lt6se. A t6rv6ny a tizparancsolat. A t6rv6ny egyete- 
mes 6rtehnez6se: „Ne lopj!” Ha ezt kiterjesztjiik a szellemi 16tez6sre is, 
bct6ltjuk a t6r\-6nyt. Mindenre kiv6te! nelkiil 6r\-6nyes, ez6rt isteni t6r- 
veny. Lopas: osszes parazitizmus. 

Nietzscbe szerint Buddba rendkivul 6rett nibilizmus. Kul6nbs6g a 
hindu 6s a 19. szdzadi nibilizmus k6z6tt: az etikai probl6ma Indiaban 
nem volt aktuaUs, praktikus etika ott nincs. Az europai nibilizmus eti- 
kai probl6m4k megoldatlansaganak k6vetkezm6nye. Nietzscbe alter- 
nativaja: alkotas dekadenciabdl vagy 61etigenl6sb61. Szerinte a zsido- 
sdgban alkot6v4 v41t a ressentiment, az 61etirigys6g. 


Egzisztencia es ezoterikumma valt ismeret 

Hamvas szerint a buddbizmus a V6dakhoz k6pest banyatlasi forma. 
A metafizikai problemak a buddbizmusban val6ban el vannak utasitva. 
A buddbizmus es a protestantizmus anal6giaja: katoficizmus : protes- 
tantizmus = Vedak : buddliizmus. — A reformaci6 16talapjdt veszti a 
katoficizmus n61kul: nincs mit tagadnia n61kule. A V6dak 6s a buddbiz- 
mus viszonya ehhez hasonl6. Nyilvanval6 dekadencia, ha valamit taga- 
dok, de 61ni nem tudok ndlkiile. 

K. Gy.: A kereszt6nys6g 6s a Bibfia ezoterikus tan? 

Sz. L.: hz ezot6rikum mennyis6gileg t6bb, mint az 6- 6s az Ujsz6vet- 
s6g. Min6s6gileg megkeriilbetetlen ut a kinyilatkoztat4shoz vaI6 fiil- 
szoktatashoz. Ha sajat m61ys6g6ben meg6rtjuk a binduizmust, klerika- 
lizmus 6s kinyilatkoztatas megkiil6nb6ztet6se Iehet6v6 vahk. A ke- 
reszt6ny misszi6 az ezot6rikum asszimilalasa; Iehet6v6 teszi 

1 . hogy azt mondjam, amit mondani akarok, hogy 6rtsem ma- 
gamat; 

2 . hogy meg6rtsem a t6bbieket, a t6bbi n6p hit6t. 

A primitivek, a „prelogikus” gondolkozds meg6rt6s6t a polgdri elet- 
forma lehetetlenn6 teszi. A Buddha-besz6d a polgari gondoIkoz4s el- 
len sz61. A polgar nem 6rtheti meg a masikat, mert nem 6rti meg sajat 
magat, a szoros k6z6ss6get sem, 6s aktivan ellendll a meg6rt6snek. — A 
primitivek titkos szervezetei sajat nyelvuk6n beliil m6g egy bermeti- 
kus, szakrafis nyelvet baszndlnak. Tdncok, ritusok, papi nyelv: meg6r- 
t6se pozitivistak szamara 6s kiviilall6k szamdra elvileg lebetetlen, mert 
azt sem lehet meg6rteni, hogy mir61 van szo, mire vonatkoznak az uta- 
lasok, ism6tl6d6sek. (Osiras 6s titkosiras megfejt6sprobl6maja — kom- 
binatorika — allitasrendszer-k6rd6srendszer-vil4gk6p-te6ria-elm61et-gya- 

korlat). 

Ad polgar: amit meg6rtettem, az az eny6m! — A 16tez6s k6z6ss6g, 
eimek a modellje a primitiv k6z6ss6g. Levagott k6rmuket m6g magu- 
k6nak tudjak 6s elassak, mint az exkrementumukat, hogy mas meg ne 
talalja, mert a\wal 6t venne birtokba. Mindcn, ami kiilonall, az cllen- 
seg, ertlictetien, felelmetes. Ki kell ismerni forrasat, teljes szellemi hat- 
ter6t. Ami a polgarnak egyszeru: a kul6nall6 talalmany az 6ra 6s az 
osszes talalmany 11 [ 

K. Gy.: Nem az objektiv vilag buddliai szuggeszti6ja az, hogy min- 
denkinek v6gig kell j4rnia egy megvilagosodasi sort? Fejl6d6si 16pcs6k 
Buddbdnal. Ezzel szemben a bibfiai sorrend: els6kb6T utolsok; az utol- 
s6nak 6rkezett sz616muves b6re. 
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Sz. L: A buddbai kovetelm6ny nem szemeiytelen. Yannak elsok es 
utolsdk. Az exploddl6 ereju kapcsol6das el6felt6tele: ki milyen Mtter- 
rel jon, ugy eli at, olyan sdrun 61i at kMnsagai liatvanyoz6dasat. 
Explodal6 ereju kapcsol6das csak ott van, ahol ilyen kivdnsag van! 

Muminus aktivitas. A megyMgosodds soranak megvdltoztatdsara meg 
isteni kegyelemmel sem taldlok peldat, csak surit6st traiunaigl (Pal meg- 
terese.) Nem lehet megkeriilni ezt a sort; ez nem 6rthetetlen emberileg. 

Tebetetlenseg a szemelyes Isten „6nkenyesseg6ver szemben. Szeme- 
lyes = 6nk6nyes - ez a szuggeszti6. Tramna a csoddval 6s a kegyelem- 
mel szemben. 


1947. IX. 5. 

Aitareja-upanisAd* 

Sz. L: (Manas: kedely, szellemi bdtteru; kil61egz6s: a k6ld6kkel es a 
halallal kapcsolatos.) Upanisdd: titkos tanitas. 

Kidolgozott lelki-szellemi tecbnikdk Indiaban, szemben Eur6paval. 
— A j6ga 6M116sul a titkos tanitdsokt616s elfoglalja a let 6s a sz6 latol- 
gatasanak hely6t. A titkos tanitds a 16tezes probldmaja, ahogyan a khan- 
ddk eloadjak. Az aliati aldozatokt61 a szellemi aldozatok fel6... A bitor- 
las, a vulgari 2 dlds elleni kiizdelem; az indiai szellemt6rtenet. Osmisz- 
tdrium. 

Az atomizalt irracionalizmus: az osmisztdrium tudomasul nem vete- 
le. Egyetlen vegs6 pont van, aminek miszteriumkarakterdt elismerjiik. 
Aki t6bbet ismer el, kevesebbet ismer el... erteknetlen, skizoid, szet- 
szaldt6 lepest tesz. — Az egyetlen miszterium: a teremtes gondolata- 
nak ki nem engedese a figyelem k6rebol. Az upanisadokban ki van fejt- 
\e az osszes szempont, amire figyelniink kell. A fiarom klianda: a koz- 
mikus problema siiritett formaban. 


*A2 eldadds elStt eloieastdk az Aitar6ja upanisid clso adiiaya^^bdl az elso bdrom 
kbanddt P. Dcussen nemct fordMsdban (Leipzig, Brockbaus, 1920). Magyar fordMsit 
1. pl. Upanisadok I. Budapcst, Farkas Ldrinc Imre, 1992, 18-23, Tttkos tamtdsok. Bu- 
dapest, Kclikon, 1987. 108-112. 6s USZ6 2. Budapcst, Buddbista misszid, 1986, 45-51. 


A kbanddkban csak az Atman sz61 szemelyesen; az ember mint egy 
szerkezet, automatizmus; passziv db arrņg 

„Mik6pp 16tezhet ez az emberszerkezet nelkulem?” Parhuzam a Ge- 
nezissel: lelekbeleheles. 

A formaldsok tdrtenete a szdtnyilasok sorozata. A szdtnyilasok ma- 
guk az istensegek. Erzekszervek, mint istensegek. Szem — eberseg. 
Nem hagyja szentimentalis altalanossagban az eberseget. Az 6berseg 
foka a nezes foka. 

A teremtdsi sorrend: Isten — az ember szeme — amit az ember sze- 
me Idt. A szem szerkezete 6s a latds szerkezete: a rugalmas Idtas, dtte- 
kintes 6s specializdlds. Ket ellentetes k6vetelmeny Csak akkor nem iiti 
egymast a ket ellentetes mozgas, hogyha megfeleld g6rb6kkel van 6sz- 
szek6tve. A szemben inkarn616dik a latas. 

Keressetek el6sz6r az Isten orszagatl Nem kibagyni a figyelem cent- 
rumdb61 a teremtest. Ha erre figyeltek, minden mas megadatik. Ket 
problema kdziil a spiritu^lisabbat kell valasztanom. A spiritudlis az at- 
tekintes!!! Ha nem az dttekintest valasztom, termeszetes, hogy elt6ve- 
deL Probldma felolddsa egy nagyobb problemdban; ott valik attekint- 
het6ve. Az dtfog6bbt61 nem tekintlietiink el!!! 

Janos evangeliuma 6s az upanisadok: az egyetlen miszterium, a ki- 
jelentes technikaja, a nyelv szerkezete. Janos; kezdetben vala az Ige... 
minden 6 altala lett... es semmi sem lett nem 6 altala (Exhauszci6s m6d- 
szer, Dinglernel a negativ bizonyitis a technikai gondolkozas alap- 
m6dszere: a bizonyitds kontroUja a teljes formara val6 kiegeszitds, eg- 
zaktsdg negativ aUitassal.) 

A „Keressetek el6sz6r az Isten orszagdt”-motivum az upanisadokban: 
az ehseg es a szomjusag az isteneknek adott aldozatokb61 reszesiil. 

^ A buddbizmus es a j6ga mar hathat (publicitast kaphat), a forras, a 
Veda nem. Afbrras dogmatizaUiatatlan. Erre nem hivatkoznak es ewel 
nem szdllnak szembe. Az elso upanisadok a teljes, szabad kutatds tere. 
Minden szabad kutato hivatkozhat a/, upanisadok elejere, mint dog- 
inara. 

Ad vitdk: 

Ha bagatelUzaljak a ket aUaspont k6zti kiil6nbseget („sz6rszaUiaso- 
gatis”), akkor nyugodtan el is fogadhatjak a mienket! 

A vitik improduktivitasa elvi alapunk kell hogy legyen. Ha ervekkel 
meg lebetne gy6zni valakit, akkor bebizonyosodna az ellenkezdje an- 
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nak, amit ilMtunk, annak, amirol meg akarjuk ofegyozni, ti. annak, liogy 
az drtekel^s egzisztencialis, elszakithatatlan az embert mozgato es min- 
den tettet es szand6kot es eletformdt atbato osszertekelestol. 

Nem belemenni abba, liogy ket allaspont van, amelyik ossze akarja 
m6rni az erej6t. Mi akarjuk 6sszevetni magunkat onmagunkkal. Ha be- 
lemegyiink valami „objektivizmusba”, nem ertekelve vitazunk. A masik 
val6jaban nem akar osszemerni. Tudjuk, liogy csak ertekeldleg beszel- 
het. Mi pedig objektmtast k6vetelunk bangulatilag 6s stilusban. Arra 
kell ravenni magunkat, hogy ritkdn, kbriilb^tyazottan mondjuk el azt, 
amit el akarunk es el kell mondanunk. — Nem provokdlunk, hanem 
az adott belyzetben sorrend szerint probaljuk eknondani, amit a leg- 
fontosabbnak tartunk. A t6bbi nem rank tartozik. Csak akkor tartozik 
ujra rank, ha reflektalnak. 

Tiirelemmel ravezetni: „Nezd meg jobban!” Ez csak akkor ervenyes, 
ha megvan a szandek az erosebb nezesre. Szemleleti ravezetes lehet- 
s6ges, ha 6rtekel6 sora pozitry ha k6zeledni akar. Ha csak a bangsuly 
arnyalatdban is benne van az, hogy „nem fontos...”, akkor az udvarias- 
sag es az 6kon6mia is azt k6veteli, hogy elbucsuzzunk. 

Eppen azt bagyjuk ott, aki alapvet6 felelemtdl hajtva menekiil? — A 
probl6makt61 fel. A megoldas szilardsagat61 f61, fel a kaosz megszune- 
setol, fel a nibilizmus megszunesetol, az atomizdltsag, az impresszio- 
nizmus, az uralkod6 felfogas es uralkod6 osztaly megszunesetol fel. 
Lehetseges ez a megszunes? — Akkor nem rejtbetem el sajat rendezet- 
lensegemet a kaosz szenakazlaba. 

Az uralkod6 osztaly felelme; uralkodbat mds, mint en, a kaosz? 
— Hamvas: Minden krizisben van. De; a kapitalizmus nincs. O a ka- 
oszb61 el, abb61 el, hogy minden krfzisben van. Az vagyunk, amibol 
61iink. 

Nem predikator es agitator m6djara utana szaladni. Ez meg belso 
impulzus formajaban sem meriiUiet fel... Epp azert, hogy a menekiil- 
ni hagyas altal is szabadsagot kapjon. — Ez vagyok, ez akarok lenni. 
Bemutatkozni. Ez a mertekiink. Ha most mondunk valamit, ezut^n nem 
mondbatjak azt, hogy nem fontos. Feladatunk: minden belyzetben tud- 
juk megmondani, hogy kik vagyunk. 

Ha valaki elmcgy ertjiik, liogy mert megy el. Ninc.s benniink az a 
lelkiero, hogy megforditsuk. 

Nem vagyunk tebetetlenek. Mondanival6nkat el tudjuk mondani; 
elsosorban egymdsnak. Mdgikus emberi k6z6ssegi hely, olyan induk- 
ci6s aramlat, amelyben bizliatunk. Az aramunkba minden menekiiles 
beleiitk6zik. 

Yegtelen sok ellent6tes irany van. Nem szaladbatunk az ellentetes 
irdnyba menekiilo menekiil6k utan! 
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Jelent valamit a reszletkerd6sekben val6 egyetertes? Annyit, ameny- 
nyit a haj6 kikdtesenel a k6telek es a k6telek er6ss6ge jelent... szala- 
zik, recseg es szakad a k6tel, vagy lij k6telek. 

Egyetemes mozgalomelmelet. 

Sankara Yedanta-szutrdi. * 


1947. IX. 10, 

Sz. L. i Vitatechnikai, tudomanymodszertani kerdes vegs6 egziszten- 
cialis formaban: „keressetek el6s2or az Isten ors2agat”. Ad sorrend: A 
spiritudlisabb kerdes elobbre belyezese jelenti az emberibb, a kozos- 
segibb jelentosegu problemdt. A legspiritudlisabbat, aminek szoba- 
bozdsdra eppen megertek eroink. 

Platon eiete vegen eljut az Isten problemajaho2. P16tinos2 mindjart 
ewel akarja ke^deni. „Keressetek engem es eljetek.” 

Scbmitt: egy emberre a2 karakteris2tikus, hogy milyen mv6n a2ono- 
sitja magat onmagaval. Spirituah2mus, materiali2mus, ideali2mus ar- 
nyalatai es niv6i k 62 ul milyen S2inten birom a2onositani magamat 6n- 
magammal. 

Az „ismerd meg tenmagadat!”: e2 a2 a2onositasi k6vetehiienyl Ez je- 
lenti a vilag megismereset is. Magamat es a vilagotl Egym^ nelkiil le- 
hetetlen. A vilag es a 2 6nmagam megismeresenek niv6ja megegye2ik. 

Az 6nmagunkkal val6 azonositas niv6jat emelni! E 2 a produktivitas 
fokozdja, a2 6nmagunkho2 k 62 ellet fbkozasa, a k 626 sseg n6velese. 

Vitalelektanho 2 : 

Bizonyos kerdesekkel szembeni tiltakozas azt jelenti, hogy embe- 
rek gyamsag ala kinaljak magukat, kerdeseket masokra bi2nak, a2 em- 
berek bi2onyos megoldasokkal folytatott kuzdelmekbol kilepnek: ki 
akarnak lepni a jaTckbol. 


*Elolvastdk a koyetkezo szovegeket E Deussen nemet forditasaban: Die Sutras des 
Vedanta. (Leipzig, Brockbaus, 1887), (magyar forditasat 1. Sankara A Brabma-szutra 
magyardzata. Budapest, Kossutb, 1996, 25-28.), a Rigyeda 10,129 es 10,121 jelu 
tercmtesbimnuszai (magyar fordftdsat 1. pl. SzanszkHt Ura. Budapest, Europa, 1988, 
49-50. es 44-45.), es Rigueda teremtesbimnuszok. Budapest, Farkas Lorinc Imre, 
1995 , 146-149.). 
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T6rt6nelemmeghataroz6 tett es pillanat, ho,g 7 barmilyen kozosseg 
milyen szintig tud eljutni kozosen az azonositas folyamatdban. Ha bar- 
milyen kicsiny is: ha legmagasabb ebbol a szempontb61 — 6 a donto! 

A k6zvetlen tapasztalds elemzes6b61 induUiatunk el minden irany- 
ban. Az upanisadok Sankara-f61e elem26s6n61 kideriil, hogy a Yedanta 
Atmanja a forrasszeru, eredeti tapasztaMs leirasa. 

Az 6nmagammal val6 azonositas ruv6ja a k6zvetlen tapasztalds atvi- 
Idgitottsaganak foka, m61ys6ge, vagy magassdga. 

(A Yedanta k6tfajta Atmanja; a viszonylag egy6ni, az antar-atman.) 

Az 6smiszt6rium nem lokahzalhat6. Az 6smiszt6rium egyetlen, de 
mindenutt megnyilvdnul. A Selbst, az antar-atman a legl6nyegesebb meg- 
nyilatkozasa ennek a miszteriumnak. Az 6smiszt6rium al6tez6s, 
megismer6s 6s 6rt6kel6s trinitdrius, immanens egys6ge. Ez az 
„Om”. Ebben a v6gs6 k6pletben benne van az, amit mondunk, 6s az is, 
amit mondani nem tudrmk. Az 6smiszt6rium dll az el6t6rben; ez 6p- 
pen racionalis, 6rtelemigenl6 szempontb61 d6nt6. Minden miszt6rium 
el6rt6ktelenedik, ha az egyetlen miszterimnmal val6 kapcsolatat leta- 
gadjuk. (Piitliagordsz) 

Hegel: „az 6n filoz6fiam a filoz6fia t6rt6nete.” Akkor ebben benne 
kell lennie az 6sszes szkepfikus es niliilisztikus iranynak is. Minden 41- 
litdsomban benne kell lennie emiek a teljesitett hegeli k6vetelm6ny- 
nek. Az els6 mondatomban legyen benne realis nibilizmusom, k6tel- 
ked6sem, hitetlens6gem — ne hats6 kapun engedjem be a gyenges6- 
get, a k6telked6st, sem pozitiv vizsgal6d6, sem negafiv k6telked6 for- 
majdban. Ha tartalmazza kijelent6sem a miszt6riumszeru, szkepfikus, 
irracionalis, 61etszeru labilitdst — akkor vagyok racionalis, szemben az 
uralkod6 felfogdssal. 

Mit nevezunk miszt6riumnak? Ezt a kimondott 6s kik6pzett fesziilt- 
s6get. — Baader: A kinyilatkoztatassal, megvildgosodassal okkultaci6, 
els6t6ted6s jar egyiitt. — Tabor: A kinyilatkoztatas traumaszeru. 

A beszed ertelmi feltetelei: 

1. megallapitani, hogy mit akarunk illitani (expozici6) ; 

2. megallapifani, liogy milyen modszerekkel akarunk igazolni 
(igazolas); 

3. megaUapitani, hogy liogyan alkalmazzuk az igazolt alfitdst. 

Ha egy 41fitdssal kapcsolatban e hdrom pont felt6telei fisztazottak, 

ha nincs eleve eUentmondds a harom pontra metszett alfitason beliil, 
akkor az mar pozifivista szempontb61 is alfit^. Amlg ez nem t6rt6nt 
meg, addig senki nem mondott egy sz6t seml (Az dlfitasban benne kell 
lennie az igazolasnak 6s az alkafinazasnak.) 


Egzisztencia es ezoterikumma valt ismeret 

A szkepszis tekint61y6be 6s m61t6sagaba burkolt — ma aktudfis — 
magatartast a szkepszis legzseniafisabb form4ival keU 6sszevetnunk. A 
mai pszeudoszkepszis tagad6 es agressziv. Ewel szemben dil Montaigne 
6s Purh6n szkepszise. Montaigne: „Tudok 6n valamit?” Ez a v6gs6 eg- 
zisztencidfis k6vetkezm6nye egy szkeptikus magatart^nak. 

Ugyanakkor ma szkepszisnek nevezi magdt egy olyan feUbgas, amely 
d6nt6 k6rd6sekben egyetemes it61etek sorozatat mondja ki, 6s alapja 
a 16tfelt6telek tagaddsa. 

A t6nyleges szkepszisre van sziiksegunk. A pozifiv szkepszis lerom- 
bolja a dogmatizmust. A ma 16tez6 aktuafis szkepszisnek nincs meg ez 
a vonasa. R6ma sz61ott 6s az iigy be vanfejezve: ezt 6rzik szkepszisnek. 
Piirrh6n k6rd6seinek eUenben nincsen sziiks6ge erre a patoszra: 

1. Mit tudbatunk? 

2. Mit tebetiink? 

3. Mit rem61hetiink? 

Gorgidsz nibifizmusa: 

1. Semmi sem 16tezik. 

2. Ha 16tezne, sem tudhathdm. 

3. Ha tudbatnam, akkor sem k6z61hetn6m. 

Ez a harom pont negafiv filmen leirja az eg6sz miszt6riumot. Ez 
nem agitatorikus szkepszis. Ez az egyetlen miszt6rium negafiv szerke- 
zete. Ha megpr6bdlunk Piirrlion k6rd6seire barmonikusan (axiomati- 
kus szigorusdggal: tiiany, ellentmond^s es ism6tl6s n61kiil) megfelelni, 
akkor efinondottuk azt, amit el akartunk mondani. Ez a hdrom k6rd6s 
nem hagy meU6kk6rd6sekben megrekedni; kiliozza beloliink azt a szin- 
tet, amire vdgyunk, liogy rajta 6nmagunkat 6nmagunkkal azonositsuk. 

Ezeknek a k6rd6seknek a legrendszeresebb targyalasa Sankaranal 
talalhat6. 6 megkis6rfi a legmagasabb fbkig k6vetkezetesen v6gigvin- 
ni az Atman-koncepci6t, azt a k6vetkezetes teologiai koncepci6t, hogy 
egyediil az Atman van, hogy egyediil a Brabman van. — A tdrgyal4sb61 
kirekeszfi a ritusokat, az aldozatokat, a tUafinakat, a k6teless6geket. Ez 
az eljaras problematikus: ezeket is reafitdsk6nt keU kezelni. 

A szavak, a besz6d leleplezi, hogy a V6ddkban „Az Atman egyediil 
van, 6 minden 6s m6gis hozza keU jutnunk”. Sankara keres egy kiutat 
abb61, hogy az Atman minden, cs mcgis valamikeppen hozza kcll jiit- 
nunk. Ez Sankara cs altalaban a liindu feUogas megoldliatatlan prob- 
lemaja. Az upanisadokban es a V6dakban sz6tsz6rtan jelen van a sz6 
6ndU6, szem61yi karaktere, szubjektmtasa, atmanszerus6ge. Ez a meg- 
old6 mofiyum Sankaranal m6g sz6tsz6rtabban van jelen. Hivatkozik a 
V6dakra, de ugyanakkor az igazsUgot fiiggetlemfi is tole. Ugyanakkor: 
az 6szrev6tel maya, neml6tez6 viMgb61 val6; de 6szrev6tel n6Ikul nincs 
megismer6s. Sankara rendszerez6s6ben sokkal kev6sb6 preciz az 6rz6- 
kel6s szellemi karaktere, mint az upanisUdokban. 
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Egzisztencia es e^terikumma valt ismeret 

Nincs koYctkezetes materialista es idealista felfogas, de lebetseges 
olyan spiritualis felfogas, amely lenyegeben mentes minden eklekticiz- 
mustoL Minden spiritualis felfogasra jellemzo, hogy milyen fokon ke- 
riil bele a nem lenyegbol, de s 2 uksegs 2 eruen adodo materialista-idea- 
lista betet. (Realis, spiritualis es trinitarius: e2 a2 ervenyes vilagfelfogas 
materiali 2 musokkal es ideali 2 musokkal S 2 emben.) Igy minden realis 
felfogast a2on merbetunk, hogy milyen fokon keriil bele materiaUsta 
betet. 

Sankara valas2ol a s 2 keptici 2 musoknak, radikalisan. Nem mindjart 
a centrumban, hanem S2ets26rtan, tantalus2i munkaval valas2ol min- 
deniitt, ahol feliiti fblyton a fejet a S 2 keptici 2 mus. Es a bidrafejek va- 
gasa ko2ben relative tudja tartani po2ici6jat, de a sajat mertekevel S2em- 
ben nem. 

A2 er2ekeles s2empontjab616ss2ehasonlitva Sankarat es a2 elso upa- 
nisadokat: er 2 eks 2 ervek — istenek; a Biblian kiviil e2 a jatekos felfogas 
adja leginkabb maradek nefkiil a2 er2ekeles spirituaUtasat. A S2ellemit 
es a2 erzekelest egysegnek mondja, de utana hagyja s2etesni er 2 eks 2 er- 
vekre, tebetsegekre, Ielki-S 2 ellemi kepessegekre. Egyiitt van tartva, de 
s 2 etvaUk. E22el S 2 emben a BibUaban nincs teofogiai rends2er, de vegs6 
szub'jektiuitds^ szenzualizmus es konkrecio van. 

A bibUkus naivitas es s 2 en 2 uaU 2 mus a problemak teljes koret adja. 
Meg meg keU gyo^niink magimkat, hogy a bibUai antar-atman a prob- 
lemak teljessegere vonatko 2 ik, s e 2 a meggyo^es csak akkor sikeriilbet, 
ha e 2 t egy vedai, formalisan racionaUs rends 2 errel hasonUtom 6 ss 2 e. 

H, B, : Csuang-Ce ga^dagon ir le eUnenyeket az antar-atmannal vafo 
a 2 onositas lebetosegerol, a 2 egyetlen mis 2 teriummal vafo a 2 onositas- 
r61. Vegs 6 s 2 ubjektivitas, konkreci 6 es szemelyiseg. Szenzualis lebeto- 
seg arra, hogy felvegye az erintkezest a vilag legtavolabb eso helyeivel. 
Ezt az azonositast a kinai Taonak neve 2 i. 

Sz, L: Sankara nem szkeptikus, szemben all a szkepszissel. A misz- 
terium szkepszissel vafo belso 6 tv 626 ttseget azonban nem tudja cent- 
rumba es kiindulasba belyezni, hanem szetszdrtan badakozik a hidra- 
szeru szkepszis ellen. 

/ilUtasainkat le kcll inernunk a Vcdan, Sankaran, kinaiakon, Budd- 
han, bermetikusokon, primitiveken. Ez a szeUemtdrtenet teljes k 6 re. 

H, B,: Alktm ia, Tao, Ji King. 

Sz, L: Az 6 - es Ujtestamentumot egyiitt kul 6 nb 62 teti meg az 6 ss 2 es 
t6bbit61: a szemelyes Istenseg, a szd jelentosege, a t 6 rtenelmiseg meg- 
jelenese (a konkrecfo egy magasabb foka), mitikus monumentaUtas, a 
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„nepek es sorsok” (Ezsaias) barokk monumentaUtasa, rafinalt, barokk 
etika (Nietzscbe), nem 6 naU 6 etika (ewel negative rokon Buddha es 
Kant). 

^ H, 5.; A pr 6 fetak etikusak, ewel szemben Krisztust magikus jelen- 
segnek lattak, aldben magia es ethos 2 egy Mereskovs 2 kij: Az evangeUu- 
mok nem csodakr61 beszelnek, hanem jelekr61. Krisztus tiltakozik a 
csodateves k 6 vetelese eUen. 

^ Sz. L: Mitikus monumentaUtasban, Mdzesben m%ia es etbosz egy 
(tizparancsolat). A pr 6 fetak a depravafodott magiat robbantottak, s a 
vegs 6 egyseg az evangeUum, a t 6 rveny bet61tese. 

H. B.: Egyetlen s 26 sincs az evangeUumban, amit el 6 bb m^hol ne 
lehetne megtalaUii. Targyi, t 6 rteneti alapon: eklektikus. De van benne 
valami, amit m^hol sehol sem talalni; ez vis 2 ont megfogbatatlan, s 26 - 
ban ki nem feje 2 het 6 , s ez &is 2 tus. Az evangeUum eredetien huma- 
nus. A keresztenyseg t 6 res: Adam el 6 tti aUapot. Az 6 s 26 vetsegnek a 
tradicfoban nincs megkufonbdztetett helye. Az Otestamentum egyen- 
rangu a kinaiakkal, hindukkal stb. ... de d 6 nt 6 en elter az Ujtestamen- 
tumt61. „Anima naturaUter cbristiana.” 

K. Gy.: Az 6 s 26 vetseget a tradici6kt61 megkufonbozteti, hogy benne 
t 6 rtenelmi konkrecfo a megvaltashit — vagyis, hogy el 6 vetelezese annak 
a t 6 resnek, amit a keres 2 t 6 nyseg az egdsz tradici 6 val szemben jelent. 

Sz. L: Magam fele fordufo szkepszis: jelen volt-e a megvaltaskon- 
cepcfo a pr 6 fetai, tisztan etikus kor el 6 tt is? 

A Subjekt-Ob'jekt (alany-tdrgy) problemdboz: 

A megismeres targyaval szembeni problemat mar az elejen be keU 
vaUani. Az els 6 nagybetuben benne legyen a megfogbatatlan. Ne kii- 
I 6 n egy lelietetlenseg. 

Megismero aktiyitasunk szubjektivit^a a mayaszeriis 6 g forrasa. A 
szemelyes, szubjektiv Atman-gondolat kapcsolatos az emlekez 6 s, a szem- 
lelet es a fantazia reszletes elemzeseivel. Ez a vilag €s megismeres ma- 
vaszeru torzitasa, Mennyiben fantjiziatorzitott a vilagmegismere.sunk> 
Ha ezt a toi^itast eloterben tartjuk, akkor a maya-gondolat vilagos lesz 
A maya a torzitas, a minden tapasztalatot es kontrollt megbamisfto 
6 rd 6 g. 

Macb egyetemes szkepszise: a 16gk6ri fenyt6r6st61 semmit nem Id- 
tok eredeu formdjaban! De megnyugszik abban, liogy ismerve a feny- 
tores t 6 rv 6 nyeit, meg lehet batdrozni az eredeti kepet. Ha eleve szamo- 
lok a fenytdressel, ha ismerem a szelrdzsa minden irdnydban, akkor 
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egzaktul latok. Ott kezdodik a kutatas, ha minden iranyban erzem ezt 
az egyetemes fenytorest, es ha ki akarom ismerni a torzitast. 

Az Atman-gondolat ertelmeben mindennek megvan a maga szub- 
jektiv reagalasi modja. A radikalis szubjektivizmus t6rvenyszeru. Min- 
den mozzanat szubjektiv reagalasi modja az 6 jellemzoje; ha ezt a rea- 
galast ismerem, akkor ismerem 6t. A val6di szubjektivizmus nem imp- 
resszionisztikus. 

Ket donto analizis: 

1, Alany-targy analizis (targy es szemely korrelatiy mint sotet es vi- 
lagos; nincs alanytol fuggetlen targy: panszubjektivizmus). 

2. Ebner: A szubjektmtas nem alany-targy dualizmus. Ez a despe- 
ralt dualizmus En-Te-sz6 trinitassa bomlik ki, es ezen a barokka 
fokozott szubjektivitason latszik a tenyleges szerkezete. — Ember- 
ember, Isten-ember, 6nmagahoz val6 kapcsolata es egysege a 
sz6ban. 

Mach: levonni a t6rest, a torzitast! Realisztikusan levonni, nem imp- 
resszionisztikusan megmutatni a fenybatasokat. 

Pozitivumot kell mondanom, viszont minden torzul — de ismerjuk 
a torzulasokat, a torzulasok kepleteit, es igy lehetseges az eletem olyan 
belso atorganizalasa (beavatasi fokok, magia, aszkezis), amikor egy-egy 
pillanatra keresztulszamitbatjuk, keresztiillatbatjuk ezeket a sziikseg- 
keppeni torzulasi fokokat, es ezek a pillanatok azok, amelyek azutan a 
k6vetkez6 id6 produktmtasat adjak... a szerszamositas nyersanyagat. 
Zalai: El nem erbetjtik, csak telt vedrekkel terbetiink vissza t61e, 

Ebner: „Wfer vor Gott steht, hat keine Zeit zu spekuUeren.” (Aki Is- 
ten el6tt all, annak nincs ideje spekulalni.) Ebner: Rausch, Weltan- 
scbauung, Kultur, GeniaUta^t (mamor, vilagnezet, kultiira, zseniaUtas): 
jatek, nem komoly. Averzi6 a szellemi technikaval szemben is. Ewel 
szemben a pillanat komolysaga... ezt nem felejtbetjiik el. Van pillanat, 
amikor nevetsegesse vahk minden vilagnezet, de ebben nem tudunk 
elni, kell aszerszamositd reszletmunka... ateol6giaitanulmany... Egesz- 
seges dualitas lebetseges. 

Nietzscbe a szubjektivizmus csak-negativ oldalaival szantja vegig 
egesz borizontunkat... szemben a Kelettel. 


1947. IX. 13. 

Sz, L: Ad immanencia-transzcendencia 

Nem elszakitani az erzekletes konkreci6t az aktivitast61, spekulaci6- 
t61. Letezes, megismeres es csoda benne van az eletiinkben, az ele- 


ttink nem letezik nelkule. A transzcendencia egy bels6 szakadas, ugras 
atbidalasa. Egy rangsoron beliil megvan az immanencia es transzcen- 
dencia fesziiltsege. A klerikalizmus a transzcendencia fixa idea-szeru 
bangsulyozasa. 

Az alany-targy viszony megfelel immanencia es transzcendencia vi- 
szonyanak. — A t61em ffiggetlen val6sag feltetelezese: az immanenst61 
fiiggetlen transzcendencia; ez a klerikalizmus es materializmus nyilt 
szerkezeti egybeesese. 

Az Atman es az Ige kapcsolata — „Zu Anfang war diese Welt allein 
Atman” (Kezdetben ez a vilag egyediil Atman volt),.. Genezis: „Kezdet- 
ben teremte Isten az eget es a foldet...” Janos: „Kezdetben vala az 
Ige...” Az Atman es az Ige a Braliman k6zvetitesevel parbuzamosak. A 
Brabman etimol6giailag: Ima! Teleologikus, magikus karaktere van: al- 
dozat-ima-sz6 hatahnanak engedelmeskednek az istenek („...miseszeru, 
konkret Istenhez-s261as...”). A sz6karakter kes6bb elhalvanyul, es a 
spekulaci6 redukal6dik az Atman, a szubjektum, a Selbst szemelyte- 
len, meg nem sz61al6, absztrabalt fogalmara. A legmegfogbatatlanabb 
a Selbst. Az 6sszes szeUemi tulajdonsagom meg nem vagyok „en ma- 
gam”, vis2ont a tulajdonsagaimt61 elvonatko2tatott Selbst megfogba- 
tatlan. A Selbst megfogbatatlansagat liangsulyozzak. 

Az aldozat felbomlik „Sz6” nelkiib spekulaci6ra es klerikafis ritualera. 

Pozitmsta vaUasmagyarazat: a vallas termeszeti, tecbnikai es tarsa- 
dalmi er6kt61 val6 felelem. — Freud: a vallas egyetemes felelmi neu- 
r6zis. 

A pozitivista vaUaskritika (Glasenapp) a primitiv aldozat-karaktert61 
„megtisztult” spekulaci6t ertekeU pozitive. (Ezzel szemben a spekula- 
ci6 az aldozat bomlastermeke.) 

A Genezis es Janos evangehuma koncentralt szemelyessege es er- 
zekletessege; a kbandak felbontanak. Sorrend, rangsorkerdes. Mind- 
kett6nel a legels6 mondatban Isten es a teremtesgondolat. A biblikus 
fokozas: sz6, teremtes, erzekletesseg, aktmtas konkret egysege. 

A materiabsta es eklektikus magatartasok az ertekelest vagy altala- 
ban, vagy konkreten tagadjak (szkepszis, relativizmus). A funkcionali- 
zalt ertekelesi lormakat, az egesz eiuberi lelre vonatkoz6 ertekeles le- 
het6seget nem ismerik el. Pszichol6giai, antropol6giai hatter: ha er6i- 
met mar nem tudom ertekelni, szembefordulok az ertekelessel. Mivel 
nem tudok mast megakadalyozni abban, hogy ertekeljen, azt allitom, 
hogymerlegeles nem lebetseges; megtamadom a merteket, diffamalom. 

Ha lemondtam az ertekelesr61, akkor er6szakosan szembe kell szall- 
nom vele. Az er6szakot helyeslem... Az ertekeles 6sszes reahs utja el- 
len er6szakosan kell feUepnem es rossz hirbe keU hoznom... 
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A megisnieres: ismert es ismeretlen feszultsege. (Ad egyetlen misz- 
terium es racionalis gondolkoz^.) 

Simmel az eletrol: elore latbatom es nem latbatom elore. Aketto fe- 
sziiltsege az elet. 

A teologiai rendszerek attekintketetlensege. 

Reneszansz teologia: ket kinyilatkoztatas van, a sz6 es a termeszet. 

Baader-Dosztojevszkij: A naturalizmus eretnekseg, de az a teizmus, 
amely a naturalizmust nem foglalja magaban, szinten eretnekseg. 

A Biblia ertesetol es megval6sitasat61 tavolit el a vele val6 kozvetlen 
foglalkozas. Konkret problemakt61 nyiilimk vissza liozza. A naturaliz- 
mus, a bumanizmus es a teizmus egysegeben, es nem sz6vegkonyvsze- 
ruen kell basznalnom a Bibliat. A Biblia bamis el6veteleb61 vagy bib- 
liakritika lesz, vagy „minden betuje szent”: vagy filol6giai, vagy predi- 
kator-attitud. A k6zvetlen foglalkozas elzar el61e. A Biblia kijelentesei 
nem egymv6juak. 


A balmazok elmelet^ek kritikdja 
es a nyelv mint matezis 


1947 . IX. 17. 

Sz, L: A balmazelmelet a tetszes-szerintisegre megy vissza. Diagn6- 
zisunk szerint ez patologikus tetszes-szerintiseg. 

Itt szuperatomizmusr61 van S26, babeli igenyr61: a balmazelmelet 
atomizmusokb61 akarja levezetni a vilag megerteset. Malmazok balma- 
za. A semmib61 megerteni a vilagot. 

Wittgenstein: Die Welt ist die Gesamtbeit von Tatsacben und nicbt 
der Dingen. (A vilag tenyek 6sszessege es nem a dolgoke.) 

Ewel szemben meg d’Alembert is: Die Welt ist eine Tatsacbe und 
eine Wabrbeit. (A vilag egy teny es egy igazsag.) 

Ha minden dolog abszolut kiildnbdzd, nem tudok megkiildnbdz- 
tetni. Csak akkor tudok megkul 6 nb 62 tetni, lia a kul 6 nb 626 segek is 
kiil 6 nb 62 nek. A kul6nbsegek kiil6nbsege mar mennyiseg. (Ket „nagy- 
sag” mint kiil6nbseg mennyisegileg kul 6 nb 62 ik.) 

Nincs pusztan mennyisegi kiil6nbseg: az min6segi is. (Kek foltok.) 

Hany „kul6nbsegek kiil6nbseget” tudok megkiildnbdztetni — en- 
nek megfelel6en j6n letre a piramis, csucs, sor, rangsor. Rangsor: a 
kvalitas es kvantitas 6sszejKiggese, a kul6nbsegek kiilbnbsege. 

Kiil6nbseg, batas, ok, er6, mozgas... 

B. E.: Nem volna lebetseges a kozmikus sugarzas merese, lia nem 
tudnam a kozmikus sugarzas nelkiili teret eldallitani. (Meresteclinikai 
abszurdum.) 

.Sr, L.: A fizika nem tudja az ero es ok kozoui 6sszcluggest meglia- 
tarozni, mert kiszakitotta tagabb 6ss2efuggeseb61. (Nietzscbe: WiUe 
zur Maclit; az er6 mint vegs6 ok.) 

Az axiomatikus gondolkoz^ matematikai gondolkozas. 

Amikor azt kerdezem, mi a matematika, a „mi” a lenyegre vonatko- 
z6 kerdes. 
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A „minden”-re vonatkoz61ag vannak kiilon kvalifikalt tapasztalataim. 

A. „v6ges” egy akci6 eredmenye, annyit jelent, liogy „figyelek”! Ha meg- 
nevezek egy tdrgyat; figyelek, ertekelek. 

Hamarm: A pulzusunkban benne van az iddteoria. 

Matematika, logika es nyelv kapcsolata. 

Matematikai kapcsolat van bidny es eUentmondas kozott. 

A nyelv marad^k n6lkul matematika — ezt kell bizonyitani. 
Minden logika matezis, ha a nyelv maga minden mozzanatdban meg- 

feleld szintu egyetemes matdzis. 

Ezutdn nyugodtan vezethetunk le minden matematikat a nyelvboi. 
Sok mindenre akarjak visszavezetni a matematikdt. Minden jelzes 
r p a tf^tnatikai karakteru. A nyelv es a ramutatas a konkret rangsor^. A 
nyelv minden szavdt es mondatfel6piteset mint matematikai osszefiig- 

g6st kell meg6rtenunk. . / t. 

Jelz6s, mutatas, rangsor. A sor folytatasa ertekelmeleti iranyban. 

szdm, n6v 6s alak (GestaltquaUtat); szam, nev es tz. ,, , , 

Aszdm leszukitett n6v. Ardnyuk olyan, mint mozgas es valtozas ara- 
nya, mint mennyis6g6 6s min6s6g6. 

A szdm izkaraktere egy szamnal sem liidnyzik. Figyelni arra, atifi ben- 
ne individuaUs. Minden szam kiilonbozik: n6vben, szamban 6s izben. 

Rak6rdez6s; mi a szam? Mi a funkci6ja, 6rt6ke, eredete? Nem va- 
lasztbatjuk el hatdsait61, tulajdonsdgait61. Akkor tudom a szam Dmg 
an sich karakter6t felbontani, ha egyenrangfiak k6z6 allitom. Nehez 
megtalalni, amivel a szam 6sszehasonUthat6; hinduk; newel 6s fezel. 
TiltakozAs van a matematikdnak a nyelwel 6s a 16teUn61ettel val6 kap- 

csolatba hozdsa eUen. , , , 

Abszurdumnak latszik, hogy a nyelv tisztdn matematikai karakteru. 
Ez6rt ki kell elemezni a nyelv matematikai tulajdonsdgait. Ez r6szlete- 
sebb munka lesz; sor, sorrend, fokozds, f6n6v 6s mell6kn6v megkiilbn- 
b 6 ztet 6 se, 16nyeges 6 s 16nyegtelen megkiil 6 nb 62 tetese, egymas-melle- 
sorolds, 6sszeadds, t6r6s, osztds... 

A muvelelek pennanciK'iaja 

Az osztas mUT,t a tecbnikai gondolkozas alapfunkci6ja. 

Kontrollk6rd6s: van-e olyan eleme a nyelvnek, amelynek nincsen 
matematikai karakterel? 

Besz61get6s matematikusokkal a dialektika 6s a matematika 6ssze- 
fugg6s6r61. A vonal fogaUna a matematikusok szamara elemi sziiks6g- 
let. A centrum, a k6r 6s a k6z6ppont fogaUna is. 
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Nem a matematikai empiridbdl jutunk el a centrum fogaUnaboz 
hanem a t6rzsk6z6ss6g centrumdb61; ewel m6rjuk a tobbit. 

„A megszerz6s-fogalom nfint a termel6s kezdete.” 

Ha emberrdl besz61unk, besz616 emberr61 besz61unk. Anyelv 16te- 
z6se 6s az ember 16tez6se egy momentum. A matematika az emberrel 
van adva. 

A matematika egy termel6si ag a termel6sen beliil; nem n6 ki a ter- 
mel6sb61. 

A matematikat abbol a vilagbol vettuk, ahol az ember 6s a k6rnyeze- 
te nincs sz6tvalasztva. 

A matematika basznos absztrakci6, basznos keresztmetszet. 

Egyiptoim bizonyitds: „N6zd meg, 6s Idtod!” Az empfria mint bizo- 
nyitas. A kozyetlen tapasztalas es a deduktiy bizonyitas. Indukcio es 
dedukcio dialektikus vis2onya. 


1947. IX. 19. 

K. A.; Mit tudunk jekendszernek, nyelvnek, k6zvetit6nek latni? 

(Besz6d term6szetes 6s mesters6ges nyelvek kul6nb6z6 fejletts6- 
gi fokokon —; magasan ritmizdlt nyelv; vers. Irasok — irast6rt6net... 
gyorsiras... hangfelv6tel? Rajz; fest6szet, szobrdszat, f6nyk6p6szet, 6pi- 
teszet. — Zene: 6nek, bangszeres zene, tdnc, koreografia. — Te’chni- 
zalt nyelvek: k6miai szerkezeti k6pletek, chiffre-k.. Matematikai-logi- 
kai jelrendszerek a geometriat61 az axiomatikdig. Hang-, k6z- zdszl6- 
v6szjelek, valutarendszer...) 

Sz. L; Mi az, ami nem jel, ami nem eszk6z, ami nem k6zvetit? K6ny- 
nyen lathat6 az fitjelz6 jeljellege... nebezebben maga6 az fit6 m6g 
nebezebben foghat6 fel egy aut6 jeUiek... 6s m6g nehezebben az em- 
^ aut6snak jel a liaz is: tilos 6s veszedelmes nekimenni. 

A teuuele.si folyamatok tervekkel, szellemi iiangsulyfi nyelvesit6s- 
sel, jelesit6ssel, szerszamositassal kezdodnek. Ert6kel6s 6s m6rt6kel6s' 
m6rt6kk6szit6s, nyelvalkotds. Term6szetesen n6vekszik az hogy mi- 
ben ertelmes megegyezni. A termeles osszes tovdbbi fazisa a jelens6g- 
vilagban van, 6sszes term6ke jelkarakteru: eszk6z. 

Eszk6z—c61, jel—jelzett. 

Meres jelzes kepzes — mutatds — 6sszefugg6s. 

Mi a k6p, 6s mi a forma? Arany 6s funkcid. 
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Minden jel, ami nem vegcel, hanem toydbbmutat. A jel a mozgds 6s 
6 rtelem funkciondlis k6zvetit6411omasa. Ha azt mondjuk egy tervrajz- 
ra: jel, tobbesszdmban kell mondanunk; jelorganizmus. 

Robinson vasfazekat Ht; szamdra a f6z6s szempontjabdl nern jelez 
semmit, csak vasdarab, viszont jelzi Robinson Robinson-dUapotat. 

Mert6keles — ertekeles — jelzes; ugyanannak a kiilonbozo mozza- 
natai. 

Kant: az embert nem szabad csak eszkoznek tekinteni. Az embert 
egyetlen, teol6giai szempontbol lehet, szabad es kell eszkoznek mon- 
dani; az egeszre vonatkoz61ag, az Isten kez6ben. Ez nem mond tobbet, 
mint hogy „en nem vagyok a vil4gmindens6g”. 

Jel-k6p-hasonlat kapcsolata a k6zvetlen tapasztalassal. A nyelv ha- 
sonlatokkal dolgozik: minden hangrezdul6s basonlat. Ha azt k6vete- 
lem: „ne besz61junkhasonlatokban”, akkor azt k6vetelem, hogyne be- 
sz61junk kontroUdlatlan basonlatokban. 

A jelet, k6pet, basonlatot, aranyt, ftinkcidt csak akkor tudom hasz- 
ndlni, iia a szubjektiy k6zvetlen tapasztaldsbdl, az 6rz6kenys6gb61 val6 
kikristalyosodasuk pillanatdban tudom 6ket megragadni. 

A jel mindig differencidkat mutat. Az 6rz6kenys6g szempontjdb61: 
6 r6m 6s szenved6s! 6r6m; hasonl6sag — szenved6s; kul6nb6z6s, el- 
lenkez6s. A k6zvetlen tapasztaldsban adott irany: az 6r6m terjed6keny, 
mert eredetileg egyetemes... az evidencia-61m6ny az 6r6mb61 sztiletik. 
A k6z6ss6ghez tartoz6k 6r6m6nek egymast fokoz6 interferenciaja. A 
perverzi6 koriatozza magdt, az 6r6m nem birja ki, hogy korldtozzak. A 
patologikus, a narkotikus tendencidlisan korlatozza az 6r6m6t. 

A jel a megolddsra mutat, az eg6szre, a 16tez6re, az 6rtelemre. Jel: 
differencia: eg6sz: 16tez6: 6rtelem. 

Nem lehet bozzdfogni az allitdsok 6s dllitasrendszerek sorrendesi- 
t6s6hez, amig nem tudom ugrasosan v6gigjarni az eg6sz k6rt. 

Rendszerezni annyit jelent, mint forrdsaira visszavezetni. 

t\z ercdmcnyeket tamadjuk es ncin tamadjuk 

Halmazelm61eti tanulmanyunk c61jat egy tudomanyelmeleti k6r- 
d6ssel is megfogalmazbatjuk; Teljesen lebetetlen az, hogy a centrum- 
ba belyezett ellentmonddssorozat gatolni fogja a tudomanyt? 

Alapk6rd6seink: 

1 . Mi a mat6zis? Az egesz tudomanyelm61et mozgositasal A mate- 
matikara iranyuld k6rd6st eUielyezni ebben a k6rd6sben: mi a 
tudomdny? 


2 . Hogyan kapcsolodik logika, matematika 6s nyelv identifikdcids 
k6rd6se a t6bbi logikai eredm6nyhez: az etika, eszt6tika 6s logi- 
ka analizis6hez? 

Mi a tudomany funkcidja eredeti vagy torzult formajaban? 

A logikai funkcio mint es2t;6tikai 6s etikai magatartdsunk vdlt6pont- 
ja. Matematika 6s logika egymast dtbatottsdga. 

Kalmar tiltakozott az eszt6tikai motivum (ism6tl6sn61kuhs6g) tulko- 
molyanv6tele ehen. Ez a matematika 161ektelen g6pesit6s6nek, puszta 
eszk6zz6 degraddldsdnak jele... az eszk6z fejiink f6l6 n6, valami, ami- 
nek 16nyege az, hogy nem 6nmaga6rt van, aminek 16nyege az, hogy 
eszk6z. 

A matematika Piitbagoraszndl egyetemes 16telm61et. K6zvetien kap- 
csolata volt a muv6szettel, 6s az eurdpai teclmika kezdet6t jelentette. 
Matematika mint barmonia, mint a szf6rak zen6je... 

A d6mokritoszi atomisztikus gondolat 6s a piitbagoreizmus 6ssze- 
fugg6se: az atomizmus a magdtol 6rtet6d6v6 valt piithagoreizmusb61 
indult ki: az atomok egymasboz val6 szdmszeru ardnyaib61. 

Az atomisztikus gondolat po2itiv szerepe: a term6szet vi2sgdlatara, 
tovabb-bontdsra vezetett. Az atomisztikus gondolat reakci6s szerepe; 
az osztbatatlan atom-elk6pzel6s, az a gondolattagadds, hogy a dologi 
16tcsom6csk4k felosztdsa lebetetlen. Heisenberg is ildozatnak veszi a 
16tcsom6cskak fixa-idedjanak feladasat. Piitbagoreus idealizmus, D6- 
mokritosz piitbagoreizmusa. Mai kett6ss6g: huhdmelm61et 6s korpusz- 
kuldk. 

Freycinet: Mi karakterizalja a mai term6szettudomanyt? Megfigye- 
16s, las6rlet, matematikai analizis, hipot6zisalkotds. Ostwald; A hipot6- 
zis gondolati kis6rlet. 

A m6r6sben a megfigyel6s, kis6rlet 6s matematika egyek. A lds6rlet 
nem pr6bffgatas, hanem m6r6s. A kis6rletben 6s a me^igyel6sben is 
benne van a mat6zis. A hdrom mozzanat r6szt vesz egymisban. A meg- 
figyel6s a m6rleg nyelv6nek megfigyel6se, iatolgatdsa annak, hogy mi- 
re figyeljek... s ha adva van a figyelemnek egy kore, mindig tijra felme- 
riil ezen beliil a kcrdes, hogy mirc figyeljek? Ha a kiserletben nincs 
matematika, nem kis6rlet. 

Mindent leirni csak ki6rt6kelve lehet, kulonben kasa. 

Tedriaalkot^, hipot6zisalkotds, a hipot6zis igazolasa. Mit 6rtunk iga- 
zolason? 

Az igazolt hipot6zis a m6rleg eredm6nye. 

A megfigyel6s hipot6zisbe dgyazott. Hogy a hipot6zis igazolasa ho- 
gyan megy v6gbe, azt kell tagolni. 
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Kiserlet — osztds — hasonlat — kozyetlen tapasztalas. 

Az osztas a matematika alapfunkcioja: ebbSl le lehet yezetni a tob- 
bit. DMde et impera: ez a tecbnika. Az emberi aktivitds alapk6plete: 
osztok. „Spalttmg des Einheitlichen...” (az egyseges basttdsa...) A sza- 
kadas a funkcio. Ha az osztast*nevezem a primernek, akkor ez az akti- 
vitas az egeszre irdnyul, aminek osztddottsaga vagyok, s igy az egys6g- 
re iranyultsagtol lesz primer. 

Divide indmdue et impera! Ez a teljes kdplet. Az oszt, aki relative 
osztbatatlan. Osztani csak tuler6vel lehet. 

A basonlat, ha j6, akkor egzakt, abban az drtelemben, hogy ardnyo- 
kat batdroz meg, egy bizonyos szfdranak a m6rtekevel merve. 

Nyelv 6s mat6zis egys6ge: a sz6 ertelmebez bozzdtartozik a hang- 
komplexum. A nyelv es a gondolkozas azonositasa ellen az szokott 
lenni az erv, hogy ugyanazt a gondolatot, fogalmat m4sf61e bangcso- 
^ortokkal fejezik ki a kulonbozd nyelvek, sot meg egy nyelven beliil is! 
Am a sz6, a kep, a nyelv a k6zvetlen tapasztaMsb61 ered: a kiilonbozoen 
hangz6 liangcsoportokkal nem ugyanazt a fogalmat es nem ugyanazt 
a gondolatot fejezik ki a kiilonbozd nyelvcsaMdok, hanem kiilonbozdt 
is gondolnak! 

Egy sz6 kozosre szerkesztes6nel az egesz mindenseget kell attekin- 
teniink. 

Az elnevezesek kiilonbozo tapasztalati alapokb61 pattannak ki: zsel- 
lerek, tud6sok, videkiek stb. egy nyelven nem 6rtik egym^t! Nagyon 
is megfoghat6 ez a meg-nem-ertes. 

A basonlat a nevadasnal sziiletik. Az uj, a sziiletett megnevezese 
eredeterdl es a t61e val6 megkiilonboztetdssel. 

A hasonlatnak 16nyegeben egzaktnak kell lennie. Az egzakts6g-k6- 
vetelm6ny: ardnyk6vetelm6ny ardnymegbatdrozds. 

A dififerencialszimitds analizis6b61: az az eredm6ny pontos, amelyik 
a nekem sziiks6ges 6rt6khatarok k6z6tt van. 

A hasonl6sag az ardnyok azonossaga. Az azonossag t6k61etes hason- 
16sag. Az azonossag totalis aranyegyenloseg. Egzaktsag: c61jaimhoz ara- 
nyossag. 

Arany 6s hasonl6sdg viszonya megfelel identitas 6s egyenl6s6g vi- 
szonyanak. 

Rombol6 pontossagig6ny: a v6gs6 atom keres6se, a teljes 6sszefiig- 
g6stelens6gre 6s elbatdrolasra iranyul6 vagy. 
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Az osszes aranyt keressiik, mert ez a tagolliato pontossag, a tagol- 
hat6 eljaras. Az aranyok metszespontja! 

Novalis: Az ember metafora. 

K A.A matematikai problemakat a beszed nyelyen fogalmaztak meg, 
es minden esetben megfogalmazhat6k ma is. 

A beszed nyelven torteno kerdes-megfogalmazasban benne kell len- 
nie a matematikai megoldasnak. (Kerdes es felelet komplementer vi- 
szonya miatt.) 

A mi matematika-meghatarozasunkb61 levezethet6nek kell lennie a 
tobbinek is. 


1947- IX. 23. 

Sz, L: A balmazelmelet kritikaja az atomizmus kritikaja. A bizonyitas 
visszavezetest, atvezetest es merest jelent egy szelesebb es biztositot- 
tabb skalara. 

Matematika es nyelvteljes atbatottsaga: visszavezetes egy szelesebb 
alapra. A nyelvre visszavezetni a matematikat. A nyelv a szelesebb ska- 
la, a dzsungelszeruen rendezetlen matezis; de nem annyira rendezet- 
len, mint abogyan kepzelik. 

Amikor a nyelvet vizsgalni kezdjiik a matematika szempontjab61, ak- 
kor kidolgozott eredmenyek kinalkoznak, amelyekkel eddig nem tud- 
tak mit kezdeni. Ha vallalkozunk a feladat elvegzesere, megelevened- 
nek a k6nyvtarakban porosod6 kiserletek. 

A nyelv mint jelorganizmus. Dialektika mint a dial6gus mozzanata 
(Plat6n, Sz6kratesz). 

Carnap es a modern pozitivizmus latja es megkiserU nyelv es logi- 
ka osszefiiggeset kimutatni, de megerositi a konvencionalizmust, mert 
azt allitja, hogy csak logikai-nyelvi problemak vannak; a logikai-meta- 
fizikai problemak is csak logikai-nyelvi problemak; a logika csak nyelv. 
(Hzt csak azert allitbatjak, mert a nyelvet nem analizaljak. Metafizikai- 
lag nein erintett! A metafizikai problemak destrukci6ja.) 

A balmazelmelet az atomizmus radik^is vegiggondolasa. 

Elkulonitett elemek osszefogasa balmazza: mindket muvelet ellent- 
mondasos. Az ellentmondasok kapcsolata. 

A legjobban biztositott eredmenyekkel szemben is fel lehet tenni a 
kerdest: nem lehetne-e az eredmenyeket az alapvet6 ellentmondasok 
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kikiiszoboleseyel tisztdbban koriilliatarolni, nem kellene-e az ered- 
m^nyek 6 rvenyessegi koret szdkebbre vonni? 

Az atomizmus radikalis kritikajanal vagyunk a balmazelmelettel kap- 
csolatban. 

A balmaz fogalma vezessen el a paradoxonokig 6s ellentmondasokig. 

Armak a celnak a szempontjabol, amire a balmazelmelet letrejott (a 
matematika matematikai vagy logikai megalapozasa), el leliet-e tekin- 
teni attol a m4s szempontbol figyelmen kivul fiagyliato koriilmenytdl, 
Iiogy reszeket nem tudok egymastol abszoliite elkiiloruteni? Ha ettdl el- 
tekintunk, abszolut ellentmonddst vezetunk be. Ezek a mindenutt ma- 
sutt elfianyagoUiato mennyisegek itt, aliol a matematika logikai mega- 
lapozisarol van szo, birtelen d 6 nt 6 ve nonek, es 6 ppen szandekom mi- 
att ellianyagolliatatlamia vdlnak. Amennyire csak k 6 pes vagyok, itt sem- 
mit el ne Iiagyagoljak; ontudatlanul semmit el ne Iianyagoljak! 

Biro: A matematika a minimalis letosszefiiggesek tudomanya is te- 

Iiat itt a megalapozasi szdndekot magat korrumpalja ez a masutt arnyalt- 
nyi ellianyagolas! A matematika meg nem voIt eleg egzakt, a Iialmazel- 
melet pedig arra vdIlaIko 2 ott, liogy biztos alapot teremtsen. Itt nem le- 
het nem egzaktnak lenni. 

Ldtezik: ez annyit jelent, hogy hasonl 6 es kiilonbozd. Az elem, let- 
inozzanat: gondolati konstrukcid. Az, liogymennyiben hasonl 6 es meny- 
nyiben kiilonbozd, egyendrteku azzal, liogy elem, letmozzanat. Ha el- 
bariyagolom a letezesnek a letezessel egyenerteku szerkezeUt (hason- 
16sag-kiil6nb6zes), minden m 6 rhetetlenne valik. — Abszoliit ter! 

Kopernikusz detronizalta az embert. Az ember a semmiben letezik. 

Robbari 6 karakteru, massziv ellentmondasokat konstrualok a kii- 
Idnbdzes es hasonl 6 sag eLlianyagolasaval. 

^ Mindiogy gondolati szferaban lejatszddd mozzanatrdl (megalapo- 
zasrol) van szo, tehat a hasonlosag-kul 6 nb 62 esnel nem I 6 nyegteleneb- 
bol, mint az „egzisztencia” k6rd6s6r61 van egyben sz 6 . 

A kiindul6pont — elemek elkiil6nit6se 6s 6sszefogasa — ab.szolut 
problemalikussa lehel6. A gondolati es nias elemek sz6tvalasziasa ne- 
h6z... lebetetlen 6s 6sszefbgasuknal ugyanazok a neh 62 s 6 gek, mint 
asz6tvalasztdsuknal: pl. nincs a pontoknak ellenallas’uk! 

Azt akarom, hogy kul6n legyenek: 6s kiil6n vannak! En akarom 
hogy egyiitt legyenek: 6s egyiitt vannak. Ez a magikus funkci6, mo- 
dern nyelven a k a r a t i funkci6. 

A pont akarati t6ny A halmaz akarati t6ny. 


A matematikusok tiltakoznak az ellen, liogy a pont akarati teny, mert 
igy onkenyt, s 2 ubjektivitast yezetiink be a matematikaba. Ez ervenyes 
akkor, ha az onkeny nem kiilonboztetlieto meg az akarattol. Az akarat 
kozossegi igeny. 

Az akarati teny annyi, mint dinamikusl 

A pont kiugrik a balmazbol, ha az elkiilonitest dinamikusan hajtot- 
tam vegre, de az egybefogast nem. Nem egyenletes az analizis, amig nem 
akarati az egybefogo aktus is. (Megrazom a fat es elfelejtem, hogy a 
hull6 gyiimolcsot fel is kellene fogni.) Egy bizonyos sikon dologiasi- 
tottuk az elkiilonitest es az egybefogast, s ez ezen a sikon eredmenyre 
ve2etett. Magasabb sikon vis 2 ont kiugranak a pontok. 

A halmazelmelet Plat6n ParmemV/e52r-dial6gusaho2 hasonl6 kiser- 
let arra, hogy tudjam, mire ve2etnek az ellentmondasok. 

Igaz az, hogy a matematikusok szamolni tudnak az ellentmonda- 
sokkal. Imaginarius es irracionaUs szam. 

Alapvet6 szempontjaink a balmazelmelet vizsgalatanal: 

1. Itt nincsenek ethanyagolhat6 mennyisegek. 

2 . A pont realitas, amely kozossegileg, s2eIlemileg-ps2ichol6gi- 
ailag leirhat6. 

A halmazehneletben is sikeriilt bizonyos mertekig operaci6s szaba- 
lyokba oldani az ellenlmondasokat... Szamba vess2uk a nagysagrendi azo- 
nossagb61 ad6d6 problemakat (hogy nem lehet eUianyagolni a kii- 
Idnbsegek kiilonbseget) es azt, hogy egy pont szellemi-kozossegi reali- 
tas, s minden tulajdonsagat leirliatom, ha nincs tabuszeruen letiltva a 
tovabbi anaKzis. 

Az osztas a progressziv magatartas, de ha Kant m6djara hatart sza- 
bok neki, ha abb61 indulok ki, liogy csak az atomig osztliatok, ez maga 
az ellentmondas. 

Marx: Hegel megaU a porosz allamnal a dialektikaval. Forradalmak, 
ahol elvi megallast parancsolnak. Gorcsos megallas, felelem, balalfele- 
lem. A megallas mint balalfelelem. 

Merakleitosz-karikatura: ugyanabba a fblydba nemcsak ketszer nem 
lchet belelepni, hanem egyszer sem. — Tenyleg felelmetes, ha egy he- 
lyen sem leliel megallni. 

Arisztotelesz: Bizonyos kerdeseket nem lehet tovabbkerdezni, mert 
elves2 a kerdes ertelme. Kerdesek regressus in infinitum-a. 

A dinamikus kozepmegoldas a gondolkozas es tapasztalas egysege: 
igy mar minden kerdest tovabb lehet kerdezni! 

Definici6k, legvonalas megoldasok sikertelenek, mert kordefinici- 
6 kkal kell koriiljarnunk legalabb egyszer az egesz intellektualis gl6- 
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buszt. Abban a pillanatban, amikor egy genoracio korbejarta, s emle- 
kezeteben megorizte, akkor lehet tovabbmenni. Marad-e kerdese, mi- 
kor koriiljarta, ez a donto! (A gyerek koriilkerdezi a vilagot, rasztert 
kap rola, s ha marad tovabbi kerdese, akkor lokesszeruen fejlodik. Kris- 
talytan: lokesszeru kristalyosodas.) 

Lask szerint a filozofianak van logikaja. — A logikanak is van logikaja? 
— Tautologikus tenymegallapitasok sora k 6 vetke 2 ik, ha igy megyek to- 
vabb. Ellenben, ha megallapitom a feberrol, hogy feher, azutan lijra 
koriiljarom a foldet, es ezutan mondom valamire, hogy „feher”, bele- 
ertve es -epitve minden analizisemet, akkor mar produktiv a tenymeg- 
allapitas. 

Dingler: A tudomany a termeszetnek az az eszkoze, amellyel ural- 
mat nyer az ember felett. 

S 26 van elemrol, halmazr61, fogalomr61. Ennel a harom pontnal ak 
tuafis a „bedeutungsfi:eie Zeicben” (jelentes nelkiifi jel) vizsgalata. 

Afogalom az absztrakt, nem jeLzo jel. A „fogalom” fogalma a jel nel- 
kiili jelzes, a jelentes nelkiifi jel. Fuggetleniti a jelet a jelzestol. Ennek 
egy valto 2 ata: a S 26 csak jeloli a fogafinat. A logisztika t 6 rekvese az, 
hogy kikapcsolja az emberi nyelvet. De minden kdzles jelekkel dolgo- 
2 ik. Tehat a kerdest csak odebb tolta, de semmit nem oldott meg. El- 
bagatellizaljak, hogy a jelek ertelmet, jelenteset egyszer egy nyelven le 
kell irni. 

A s 26 feltetelezi a masik szemelyt. Ha rossz a fiilem, akkor annak 
megfeleloen rossz a bangsulyom. Az egyen nem maganyos. Ahho2, 
liogy azt mondjam, amit en akarok, nem tudom magamat maskeppen 
leirni, mint ennek a belso k 626 ssegnek egy centrumat. 

Kant kriticizmusaboz: Megismerokepessegem po2itiv ertekelese az 
egyetlen lebetosege annak, hogy tovabbmenjek. Ne destrualjam ma- 
gam elore! Ugy kezdek el cselekedni, liogy leut6m magamat, ligy me- 
gyek folfele, hogy lezubanok? 

A fogalomban az a tendencia jelentkezik, hogy a nemzeti nyelvek- 
tol es jclentesretcgektol el tudjak tekinteni. A fogaloin nein a nyelvt61, 
lianem a nyelvretegekt61 akar relative fiiggetlenedni, 

Attekintes: latni a kiildnbdzok hasonl6sagat (kdzelemlekezes, 6s2- 
szek6t6g6rbek, a figyelem holdudvara). 

A matematikat nem lehet a logikara viss2ave2etni, hogyha az els6 le- 
pesnel, a legfontosabbnal eUentmondas van. 


A „szintetikus gondolkozas” abszurduma, hogy a kiil6nb6z6ket csak 
kul 6 nb 626 knek veszi. 

Kisse kiil 6 nb 62 ik: er6sen basonlit. 

A konkret paradoxonokat a balmaz alapdefinici6jara viss2avezetni. 

Mi az 6nmagara alkalmazas szerkezeti produktMtasa? (regressus in in- 
finitum — tovabb-boml6 ellenlmondasok — melyiild ellentmondasok...) 


1947- IX, 27. 

Sz. L: i. Jelelemzes. 2. Operdciok elemzese. 

A jelelemzes a tudomanyelmelet es a kultiirfilozdfia elem2esevel par- 
buzamos. 

Nyely logika, matezis, axiomatika, k 62 vetlen tapasztalas: a val6sag 
keresztmetszetei, molekularis, sejtszeru elemei. 

Nyelv es logika szoros kapcsolata a nyelv es a gondolkozas szoros 
6 ss2eluggeset jelenti; szetszakitasuk a k 62 vetlen tapasztalas alapjan 
eppen olyan lehetetlen, mint val6sag es jelenseg szetszakitasa. 

Meidegger (sajatos pozitMsta): A „fenomen” annyit jelent: „2eigt 
sich selbst” (megmutatkozik). A szd maga kifejezi val6sag es jelenseg 
szetszakitbatatlan egyseget. 

. Nietzscbe es Lenin variaci6i: 

Nietzscbe: Miutan mindent feloldottunk jelensegekben, csak a je- 
lenseget vess2uk tudomasul, es akkor a masik, a m6g6tte all6 val6sag- 
fogalom f6l6slegesse valik, es megszunik a kett6sseg! 

Leninnel ugyanez a gondolat: az abszolut es relativ kiildnbsegenek 
relatMtasa. (Leninnel ez nincs szervesen beepitve, mert nincs teljes fi- 
lozdfiai koncepci6ja. Filo 26 fiai feljegyzesei f61eg Kegelbez irt jegyze- 
tekb61 allnak, A marxi metodikat epfti tovabb. Rendszeres, annyiban, 
hogy tamadja azt a marxi2must, amelyik nem a metodikab61 indul ki. 
A megismeres abszoliit, eleven; ezt a lierakleitoszi gondolatot is meg- 
probalja aktualis modszertanba atforditani.) 

Ha val6sag es jel egyseger61 van sz6, a termeszetes es mesterseges 
jel kerdeseliez jutunk. Minden eredeti jel m a g a a 1 e t e 2 e s, es tulaj- 
donkeppen azt a kerdest kell megvi2sgalnunk, hogy a val6sag milyen 
mozzanatai valnak jel 26 fimkci 6 kka. 

A jelz6funkci6 t6bbretuen k6z6ssegi: egy szemelyen belul (magam 
szamara adok es fogadok jeleket) es embertarsaim fele (jelek masok 
szamara es jelfogas masokt61). 
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A val6sdg olyan mozzanatai vdlnak jelzofunkciokkd (a letmozza- 
natoknak azok a tulajdonsagai valnak jelle), amelyek lenyeges alkoto 
mozzanatai a val6sagnak, es amelyeknek egy adott sikon megvan a maxi- 
malis, egyetemes kozossegi karakteruk. 

A jelnek latliatonak, egyetemesnek, kozosen gondolhat6nak kell 
lennie! 

Ismeretesek az ok es oksag, tovabba a megismero es megismert pa- 
radoxonai. A kauzalitas es megismeres paradoxonait egyszeruen leve- 
zetbetjuk es dedukaUiatjuk az elobbi gondolat figyelembe-nem-vete- 
lebol. A letezes es jelzes relativitasanak es kozossegi karakterenek fi- 
gyelembe-nem-veteleb61. 

Kiserleti definici6kent: letezes es jelzes relatwitdsa^ kozossegi es 
egyetemes karakten ez az emberi nyelv defintcioja. 

A matematikai nyelv jelentoseget egy metszetbol ligy fogalmazbat- 
juk meg, hogy azokat az operaci6kat, amelyeket a val6sagban (a szu- 
kebb, materialis ertelmezesben vett „val6sag”-ban) el kell vege2nunk, 
elvegezhetjuk a matematikai nyelvben. 

Amatematikai alapoperaci6 az osztas. A val6sagban elvegzend6 osz- 
tasok elvege2het6k a kialakult matematikai terminol6giaban. — Ha a 
szukebb ertelemben vett val6sagot mint hal6t idezziik magunk ele, ak- 
kor a matematikai-logikai nyelv ugyanolyan gazdagon kotott hal6, le- 
het6seg az osztas elveg2esere, kontrollra es lekepzesre. Formulier- 
barkeit (formulazbatbsag). 

K, A.; Milyen kerdesek fogalmazbatdk, formulazbatdk meg egy 
nyelvben? 

Sz, L: Val6sag es jelenseg egyseges felfogasa azert litkozptt meg tu- 
domanyos ellenaUasba, mert a nyers empirizmus onkenyessege kiser- 
tett. Szigorti empirizmussal es a vele egybees6 axiomatikus-logikus gon- 
dolkozassal kimutathat6 jelenseg es val6sag egybeesese. 

Azert indulunk ki az osztasbdl, mert van mit osztani, mert az egy- 
segesb61 indulunk ki. Szempont kerdese, hogy az osztasb61 vagy az 
egysegb61 indulunk ki; de nem lehet egys2erubb61 kiindulni, mint 
egysegnek es szakadasnak ebb61 a kompIexitasab61. Phil6n: az Egyse- 
ges liasadasa es ellentmond6 reszeinek megismerese. 

Bense: Vor aller VWssenschaft fiegt das Wissen. (A tudas el6bb van 
minden tudomanynal.) PozitMstak szamara a rendszeres attekintes le- 
lietetlen; a metodika es a metodika targya vegig kett6 marad, a meto- 
dika csak program. 

K, Gy,: Nietzscbe: „j6 es rossz ertekiteletek.” — Ezsaias: „Jaj azok- 
nak, akik a gonoszt j6nak mondjak es a j6t gonosznak.” (5, 20) 
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Ebner: letez^ es nem-lete 26 ertekiteletek. — ParmenidesZ: A lete- 
z 6 t letez^nek, a nem-lete 26 t nem-lete 26 nek kell tekinteni. 

Pal: „Semmi sem tisztatalan onmagaban: hanem barmi annak tiszta- 
talan, aki tisztatalannak tartja.” (R6m. 14, 14) — Mate: „J6 fa j6 gyii- 
molcsot, rossz fa rossz gyumolcsot terem,” (7, 17) 

Nem allnak-e eUentmondasban es nem gyengitik-e egymast paron- 
kent ezek a megnyilatkozasok? 

Sz, L: Aletezesnek, az altalunk megismert letezesnek fokai vannak, 
relativalhatjuk, mennyisegi kiilonbsegeket adbatunkmeg a letezesben... 
lUetekes egeszekben merve... merhetjiik oss2emerhet6 perspektiva-s2e- 
lessegekben... 

Csak az egyetlen miszterium kisugdrzdsdt ismerjuk el, Minden ker- 
des visszavezethet6 egy ellentmonddsra,,, az Atman-gondolatra, arra, 
hogy „das bist du Svetaketu” (ez vagy te, Svetaketu), es letezik kulon 
a vilagmindenseg... ez a paradoxon! 

Az idezett kijelentesek az ertekeles utjanak ket szelet jelzik... erte- 
kel6 mozgasunkat beliilr61 mersekeU, mint ket S2els6 ertek... barmi- 
lyen szuk liton ketoldalt megtamaszt, batarol, S2els6-ertekkel. Az erte- 
kel6 realitas maximalis fesziiltseget jelentik az idezett kijelentesek; jel- 
zik, hogy letertekelesem es a let engem-ertekelese elvalas2thatatlanok, 
jelzik, hogy az ertekeles teljes szabadsaga es biztonsaga egyideju. 

Nietzscbe: Hogy birnam ki, hogy nem vagyok Isten, ha Isten van? Ez 
a paradoxon — ateista fesziiltsegben. Mindig megfogalmazhat6 tigy a 
kerdes, az egyetlen miszteriumra vonatko 26 kerdes, hogy megoldlia- 
tatlanna vahk. Nem csoda. Abb61 indulunk ki, hogy szukebben nem 
megoldhat6. 

A megismeres maga hatart jelent. A melysegben val6 megismeres- 
nek semmi akadalya nincs. 

A megismeres is egy funkci6, egy lepes a megszunt kontaktus foko- 
zatos vagy forradalmi lielyreallitasara. 

Minden liatart, amit fellcdczunk, lclbasznaljuk a fclrobbantasara. A 
megismeres a batarokatlepese... es akkor lij batarokrabukkanunk. Pa- 
radoxon: minel el6bbre megyek, annal tobb es tagabb a hatar. Csak er- 
r61 van S26. 

Az ismeretelmeleti es kauzafitas-problemak abb61 szarmaznak, hogy 
a jel sziileteset nem ves2ik figyelembe. Pedig az ko2vetleniil az egyet- 
len miszteriumra mutat. 
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Ha a jekesfunkciot tagadjuk, a kizsakmanyolas, bazugsag es ero- 
szak egzakt alapjanal, kozossegi alapjanal es elegseges okanal vagyunk. 
Akkor az is kerdeses, hogy van-e muveszet? epit6muveszet lehetseges-e? 
lehetseges-e ma? 

A kettosseg feszultseget nem zarja ki a harmas fesziiltseg. A kettos 
fesziiltseg nem oldodik fel es nem szunik meg. 

Osmiszterium — nyelv — logika. 

Realis osztas es oszthat6sag: az oszt^boz realis fizikai es szellemi 
ertelemben vett ero kell! Kalmazelmelet: elkiilonitesnel egy ero latba- 
veteser61 van sz6. 

K A.: Egy ok latbaveteser61 is... 

Sz, L: Atbatas, athathat6sag es osztas kolcsonfogalmak. Az osztas es 
oszthat6sag kerdesnel megragadhat6 a kontinuum es a vegtelen prob- 
lemaja. 

K Gy,: Az osztas, vagy az „egyseg tartasa” a primer? 

Sz. L,: Az egyseget nem kell tartanom, mert az egyseg tart engem, 
Az egyseg segitsegevel osztbatok. Az egysegre es a legkevesbe megosz- 
tottra tamaszkodva osztani es torni. 

A legszellemibb cselekves cselekves-voltat mint passzmtast felfog- 
ni... az en aktivitasom nem aktmtas... semmim sincs, szellemi tulajdo- 
nom sincsen... Abban a pillanatban passziuitds^ mibelyt az aktioi- 
tdsra egy magasabb merteket fogadok el. 

K A.: Keressetek el6sz6r az Isten orszagat: ez minden kereses min- 
taja, modellje, ottbona, 6skepe... minden kereses ebben kereses. 

Sz, L.: Anyelv definici6jahoz: letezes es jelzes hogyan relativ? 

A termeszetes jel kepe a nyom. A kereses kiindulasa a nyom. Mi a 
nyom? Hogyan keletkezik a nyom? Ennek megvan a torvenye: ami 
kemenyebben karcol, az hagy nyomot! 

Ez a kapcsolata a — k\^alifikalt — letczesnek es a jclzcsnck. 

Ebb61 felepithet6 a termeszettudomany. 

Nem kell megallapodnom abban, liogy mi a jel; az 6sszekarcol6d6k 
es az eszrevev6 szerkezete megbatarozzal 

6 maga, a letezes adja a jelet. 

Eszrevev6 es jelad6 relaci6ja hatarozza meg, hogy mi a nyom! 

Ebner: Letezes es nem-letezes ertekeles kerdese. 

Hogy mi valik jelle, az erzekenysegunk mv6jat61 fugg. 


Ami nyom egy r6kanak es minden kutyanak a fuben, az nem nyom 
nekem. 

A jel egy adott sikon jelenik meg: ez a nyelv k6z6ssegi karaktere. 

Nincs az 6nkenyre bizva, hogy mi minek a jele. Sz6-gondolat. 

Sok jele van annak, hogy egy allat elfutott, egy ember arra ment... 
egy k6zet n6venyzetet mutat. 

Adva van erzekenysegiink egy foka, ebben valnak jelekke a letez6k. 
Ha erzekenysegiinket metszik, akkor tudjuk 6ket jelekkent felfogni. 
— Jelzesek, amiket a centrumok es az elitek fognak fel. 

A legegyetemesebb az a jel, ami sz6! Bogdanov (Lenin-ellenfel): A 
sz6 az „allorganisierende Funktion” (egyetemes szervez6 funkcfo). Az 
el6 nyelv a val6sag 6sszes metszetenek k6re, amib61 a specialis met- 
szetek kiindulnak. A nyelv karaktere a letezes es jelzes szetszakitbatat- 
lansaga: ez a tipikus a nyelvben, ennek maximalis foka a nyelv. 

Az embert nem lehet nyelv nelkiil el6nek tekinteni. 

Egy reaUtasr61 annyira tudok, amennyire a k6rnyezeter61 tudok, il- 
letve amennyire 6 maga is k6rnyezet, — Osszehasonlitas — egymas 
melle sorolas. 

A „s6tet metafizikai t6rek\^esek” (pl. a Kabbala) minden egyes sz6- 
nak es hangnak sajat iranyt tulajdonitanak. 

Jel es jelzett (letezes es jelzes) kapcsolata megromlott es fellazult, 
nem pedig „egyre t6keletesebb jeleink vannak.” A jelzes, amelyik ta- 
volodik a letez6t6L.. 

V6, Z6har (I/75b): Die Macbt der Einbeit und die Yerwirrung der 
Spracben, Missbraucb der Weisbeit und ihre Wiedererweckung. 

„Und es spracli Gott: ‘Siehe, ein Yblk und eine Spracbe allen.’ Weil 
alle noch eine Einheit bilden und dadurcli in ihren Handlungen Erfolg 
haben, miissen die Wesen der h6heren Stufen nach ihren verschiedenen 
Regionen sich sondern — und ebenso aucli die mtteren Wesen. So 
beifit es denn: ‘Und Gott zerstreute sie von dort.’ Fragst du aber: 
wesbalb wurde ihre Sprache verwirrt? — Weil sie alle in der beifigen 
Spracbe redeten, welcbe ihnen beUende Krafte bracbte. Denn an dem 
\Xerkc iind Worlc des Mundes Iraliet dic Maclit, dciu Strcbcn dcs Mcr/cns 
die Riclttung zu geben, und auf diese Weisen yermocltten sie h6heren 
Beistand zu erwecken fur den Bau, den sie erricbten woUten. Darum 
wurde ihre Sprache verwirrt, damit ihr Wille nicltt Macht gewinnen 
k6nne durch die heilige Sprache. Als sie die Sprache gewechselt hatten, 
konnten sie in ihren Handlungen keinen Erfolg haben. Denn siehe: 
was die Unteren in der beiUgen Spracbe sprecben, das verstehen die 
oberen Wesensscbaren und geben ihnen Beistand, denn eine andere 
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Spraclie verstehen sie nicht. Darum, als sich ihre Spracbe verwirrte, 
war auch ihre Macht dahin, und so heiKt es sogleicb: 'Sie borten auf, die 
Stadt zu bauen’, denn ihre Kraft war gebrochen und sie vermochten 
nicht mehr nach ihrem Willen zu scbaffen.” 

(Az egyseg batalma es a nyelvek dsszezavardsa, Yisszaeles a h6l- 
csesseggel es a bolcsesseg ujraebresztese, 

Es szolt Isten: „Ime egy nep, es egy a nyelve mindnyajuknak.” Egy- 
seget alkotnak, ezert barmibez fognak, sikeriil nekik. Kiilon kell tehat 
valni a magasabb fokokho2 tartozo lenyeknek, kuldnbozo regioiknak 
megfeleloen, es kiilon kell valni az alacsonyabb lenyeknek is. Ezert 
mondja az Iras: „Es Isten szetszorta oket onnan.” De miert 2avartak 
ossze a nyelvuket? — kerdezed. Mert mindannyian a szent nyelven be- 
szeltek, es segito erot merftettek belole. Mert a szaj muveben es szava- 
ban batalom van arra, hogy iranyt adjon a szivt6rekveseinek; igy kepe- 
sek voltakmagasabb segitsegetnyerni ahhoz, amit epfteni akartak. Azert 
zavartak ossze nyelvuket, nehogy akaratuk batalmat nyerjen a szent 
nyelv altal. Amint megvaltozott a nyelvuk, mar nem sikerulbetett, amit 
tenni akartak. Mert tudjad: amit az alul lev6k a szent nyelven monda- 
nak, azt a felso lenyek seregei megertik, abban segitsegiikre sietnek, 
mas nyelvet viszont nem ertenek. Miutan 6ss2ezavarodott a nyelviik, 
nyomban elves2tettek batalmukat es „abbahagytak a v^os epfteset”, 
mert erejiik megt6rt, es keptelenek voltak akaratuk szerint alkotni.) 

K, A,: Yulgaris balmazelmeleti paradoxon-pelda feloldasa. 

„Mindenkit borotvaljon meg, aki nem borotvalja meg 6nmagat!” 
Vegrehajthatatlan. Ugy latszik, liogy egy parancs bangzott el. Nem. Ket 
ellentmondd parancs egyszerre: 1. borotvalja meg magat, 2. ne borot- 
valja meg magat. A ket parancs azert liangzik egynek, mert a „minden- 
kit” sz6ho2 egyszerre bozzaszamolom 6nmagat es nem szamolom ho2- 
za. Egyszerre: mindenkit — ne mindenkit! 

Kalmazelmeleti paradoxonok forrasa: 

1. Onmagat mint elemet tartaftnazd liaknaz. 

2. Onmagat mint elemet nem tartalmazd halmaz. 

Mindket aUitasnak k 626 s battere es premisszaja az a felteves, hogy 
..6nmagat mint elemet tartalmazliatja” A pozitiv allitast is csak az ab- 
szurditason kcresztiil, sajat kcpcre tcicnit\'c tudja ineginutatni. 

Az „6nmagamat tartalmazni”, „6mnagamnak eleme lenni”, ill. k6z6s 
neve 26 juk 6 n: „6nmagamban 6nmagam” ket ellentmondd fteletet rejt: 

6nmagam = 6nmagam, 

6nmagam ^ 6nmagam. 

A liaknaz a mindenseg dsszes elemet61 kiildnbdzik; att61 is, amit 
magaban foglal: 6nmagat61 is kul 6 nb 62 ik. A balmaz nem halmaz. 
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Sz, L: A halmaz a kisebb-nagyobb, az aranyok tagadasa. A S2amr61 
ne beszeljiink... Kicsi es nagy nincs, csak kisebbedes es nagyobbodds 
van, Kicsi es nagy 6nmagat61 nem erthet6: a kicsinyedes es nagyobbo- 
das az egesz szempontjabdl erthet6... k 62 eledes-tavolodas... a nagyob- 
bodas az egeszet akarja\\\ 

K 62 eledes-tavolodas: ez az eszreveteL.. a tapasztal^nal vagyunk, a 
j elezlietdsegnel! 

A letmozzanatok egymas szamara jelz6k, es jelz^k az eszrevev6nek, 
az egyetemes jelrendszerre t6rekv6nek. 

K A,: A kontinuum-kerdes kikapcsoUiatatlan. A termeszetes szam- 
sor is ertbetetlen lesz nelkule, mert nincs, ami a szamokat „ 6 ss 2 ek 6 s- 
se”, nincs miben reszesedniiik, kul 6 nb 62 niuk, aranyban allniuk... 

Sz, L: A tudomanyok a kdzepen kezdik, nem vi2sgaljak az elozme- 
nyeket es k6vetke2menyeket, ezert iitik fel folytonosan, minden 
iepesnel a fejuket az ellentmondasokb61 szarmaz^ kerdesek, 
Tiltakozas az el^zmenyek es k6vetkezmenyek ellen. 

Meg kell tudnunk erteni, hogy valaki miert teved, es azt is meg kell 
latni, hogy a tevedesevel hogyan erhet el eredmenyt. „ A tevedese elle- 
nere” er el eredmenyt. Az eUentmondd hibaforrasok kiegyenlitik egy- 
mast. (Komplementer meresek! EUentmond6 hibaforrasok kikutatasa; 
metodika!!! Kibakereses!) Ellentmondas az is, hogy a tevedesb61 ered- 
meny sziiletik. 

K A,: Az eUentmondasok megmaradasanak elvet kiegeszfti az eUent- 
mondasokmegszunesenek elve. Az eUentmondasrendszerekben is csak 
ugy maradnak fenn az ellentmondasok, ha aUand6an egymasra vonat- 
koztatom 6ket. (Ezt veg 2 i a nyelv! Az uralkod6 nyelvhas2nalat!) Ha nem 
figyelek, nem er el az ellentmondas liorizontjan tulr61 erkezo segitseg: 
a szeretet. 


1947. IX. 30. 

Kapcsolodd magyardzatok a jelanalizisbez 

Sz, L: A nem-letez6t elneve2tek ternek, s ez kes6bb magat61 erte- 
t6d6ve valt. 

A szobat azert veszem eszre, mert a lampa megvilagftja; a lampat 
pedig azert, mert a szoba van: igy jelz6k egymas szamara a letez^k. 
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A figyelem tere egy konkret egesz; soha«sincsen semmi mas adva 
szamunkra, mint a figyelem tere. 

K, A. .■ Elsosorban azert ves2ek eszre valamit, mert van, es mert vagyok. 

Sz, L: A let a let szamara jel: relatmtasuk. A letezonek a letezesben 
val6 szerepe batarozza meg, hogy jelle valik-e. 

Organikus az a jelrendszer, amelyik maganak a letezonek az elaga- 
zddasaibdl szarmazik... s ennek specializal6dasai vannak. A letezesbol 
organikusan nott, szuletett jel... 

B, E.: Lehet-e ertelmetlen jelrendszert csinalni? 

Sz. L: Ahalmazproblemar61 vans 26 . 

A „jel” s 26 ban benne van az, hogy ket ertelmes leny nelkiil nem le- 
het jelezni. 

K A.: Aletezo ertelmessege! 

Sz. L: „En ezt igy latom, masok ugy...” Az ismeretelmeleti szubjek- 
tmzmust gatlas nelkiil tovabb kell vinni! A val6sag minden egyes moz- 
zanataigy viselkedik: tisztan s 2 ubjektive... Ez nemspecialisan em- 
beri „gyengeseg”. A letezok a maguk m6djan viselkednek. Minden szub- 
jektio^ szubjektwen yiselkedik, tebdt nyugodtan keresbetunk toweny- 
szeruseget. 

A s 2 ubjektiv sz6val fugg ossze a nibiUsta anarchiat61 val6 felelem. 
„Nekem ez j6, nekem az j6,... nekem most ez j6, holnap mas...” Ma es 
holnap kozott t6rvenys2eru osszefiiggest tudok felfedezni: ami szub- 
jektiy^ az nem anarcbikus, banem t6rvenyszeru. A torveny s2ubjektiv! 

Szubjektmtas — valto2as. Ez annyit jelent, hogy statikus formulaval 
nem ragadhat6 meg. 

Az objektivitas-hit posztulatumai, hogy a val6sag 

1 . van, 

2. semleges, Ding an sich, reszosszefugges, 

3 kmilem van. 

Hz az objektivitas-hit mindeii kuluiraban es minden civilizaci6ban 
megjelent. Konstrukci6. Mattereben a „puszta” tulajdonsag nelkuU le- 
tezo feltetelezese van. Minden tapasztalatunkkal ellenkezik ez a fel- 
teves. 

Az „objektiv” sz6t megtartliatjuk, mint a targy, a szemlelt, a szemle- 
loboz kapcsolt szemlelt jelet. A val6di objektivitas panszubjekti- 
vi2must jelent; ez az onkeny minden lebetoseget kikapcsolja. 
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Minden a maga m 6 djan letezik — nem letezbet mas m 6 djan! Ez az 
identitas megjelenese gazdag formaban. 

Kozos ertekelesre akkor nem jutbatunk, ha a masik nem akarja, ha 
burkoltan vagy nyiltan szabotalja az ertekelest, a szandekot, a kozosseget. 

„Nem akarja az egyetertest...”? Nem ttilzott ez?... Nem tudja, mert 
nincs diszponalva, vagy.... Ha nincs dis 2 ponalva, az is azt jeienti, hogy 
nem akarja, mert nem kesziilt fel; az egyetertes felteteleit nem teljesiti. 

B. E.: Ha bizonyos kiserletek nem sikeriiltek, akkor „nem akartak, 
hogy sikeriiljon”? — Tehat egy Idserlet sikertelensege nem bizonyit? 

Sz. L: Abb61 kell kiindulni, hogy a kerdest, amit tisztazni keU, tisz- 
tazni lehet. Ez az altalanos logikai es emberi kiindul 6 pont. Megvi 2 s- 
galjuk a tudomanyos vitakat a jelenkorban es a multban. A tiltakoza- 
sok j61 megfoghat 6 k. Bele se mennek a kerdesbe. Adva van egy meg- 
oldas, es megsem arr61 beszelnek; nem arr61 a temar61 beszelnek. 
Nem ket te 6 ria aU egymassal szemben. Ha valaki egy te 6 riaval szem- 
ben ill. egy te6riar61 mast tud allitani, akkor mar elfogadta, sot tulnot- 
te a S 2 embenall 6 t. — Olyat utasitanak el, amit neni ismernek. — Sti- 
lyos okai vannak ennek: a masiknal lesz a hatalom es tekintely, 6 lesz 
a mertekad 6 es nem en! Nem erti a szembenall 6 nezetet — es nagyon 
j61 erti. 

A meg-nem-ertes es szembe-nem-keriiles eleve biztositasa: csak 
beszel es nem ballgat. Monologikus szituacib. Aballgatas elo- 
feltetel, felkeszules, elokesziiles. 

K A.: A ballgatas mint az akarat fbrrasa. MegbaUgatas es osszecsi- 
szol 6 das: osszeilles, egyetertes. „Nem akar”, ez amerevebb, anyagi vi- 
lagban azt jelenti: nem illik ossze, nem fer bele, nem fedi, kisebb, na- 
gyobb. Itt feltetele 2 ve van az osszeiUes k 6 vetehnenye. 

Sz. L: A „rahagyas”, a nem-reagalas... (a val 6 sag egymds szamara jel- 
20 mozzanatai). Raliagyni addig lehet, amig nem vagyokilletekes. A ra- 
liagyas egyetertesnek, szelidsegnek, szeretetnek latszik: alazat cimen 
kiYonom magamal a donlcs alol; ez annyit jelcnt, liogy ott, ahol vala- 
ki bajban van, kivonom magamat a d 6 ntes al61, cserbenhagyom. 

Az eddigi jelanalizisek eredmenye igy formulazbatd: 

A letezes a letezes jele. 

Hogyan lebetseges ez? Ehhe 2 logikailag az egyseges bizonyos szaka- 
dozottsaga es elagaz 6 dottsaga sziikseges. Ennek a szakadozottsagnak 
ket iranya van: 
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1 . szemely es szemely szakadozottsag^, 

2 . szemely es targy relativ szakadozottsaga. 

Azt kell megvizsgalnunk, hogy a letezes a letezes jele, es hogy a jel- 
zes termeszetesen alakul ki a letezes szerkezetebol, belso dinamikajabol. 

A jelzes es letezes relatmtasa szigoru keresztulvitele a kauzaUtasnak. 

Ad halmazehnelet: kauzaUtas mint a hatas folytonossaga, masreszt 
az okok keresese a cselekvesnel. A cselekves ertelmet akkor biztosit- 
juk, ha visszakovetjuk a letezest es jelzest egeszen elagazodasukig es 
egysegukig. Amennyiben nem k6vetjuk vissza, cselekedeteink ertelmet- 
lenne valnak. 

Buddbista nibilizmus: dolgok es jelekl Ebbol minden nibilizmus es 
ellentmondas szervesen k6vetkezlk. 

Figyelemmel k6vettuk a demokritoszi atom-gondolat keletkezeset, 
tudatos ellentmondasait es mai batasat. Tudatosan magaban foglalja a 
paradoxont: a nem-letezo letezik! Eklekticizmusa tamaszkodik a piitba- 
goreizmusra. Az atomok aranyai, szamszeru viszonyai jelentik tulaj- 
donsagaikat. Ma is aktuaUsan el, hat es sugarzik a demokritoszi ato- 
mizmus sajatos kettossege. 

A platonisztikus idealizmusnak is megvan ez a kettossege. 

1 . Aplatonizmus szellemi es piitbagoreus. 

2. Az 6nall6 ideak viszonylag fiiggetlenednek az egesz val6sagt61 es 
ertekelestol. Atargy, az objektum, a szemlelt 6nall6sodott, es 6n- 
all6sodott az idea, pedig 6 a szemlelttel atbatott szemlelet, a fi- 
gyelem perspektivaja, az AnbUck. 

A niluUsta konstrukci6 eleve megoldbatatlan problemat allit fel. A 
materializmus es idealimus nibiUzmusba es szkepticizmusba torkoUik. 

A piitbagoreus tanitdsbol csak t6redekek maradtak rank. A t6rede- 
kekbol is kirajzol6d6 szellemi alaptetel: minden dolog lenyege a szam. 
— Amennyire a t6redekekb61 meg lehet itelni, a szam fogalmaba be- 
leertbetjiik az aranyt es a harm6niat. — A szam es a mennyiseg leirasa- 
nak meg sincs nyoma, pedig fennall a defiaialas k6vetelmenye. Igaz, 
hogy az alapoeto osjelenseget letrni nem lebet^ csak rdmutatni! De az 
osjelenseget letezes es jelzes osi eldgazoddsdig kell visszak6vetni!!! 

T6rtenelmi peldaink nem cafbljak ezt a lelietoseget: a liinduk nev- 
szam-alak harmas egyseget tanitottak. Merni es tukrozni kell a szd- 
mot^ 'oalami vele egyenrangu es mds drnyalatu kul6nh6z6veL 

Lehetseges olyan ember-, elet- es vilaglatas, amelyik a val6sagnak 
egy metafizikai tetelbe val6 beleszoritasat el tudja keriilni, megis be- 
szel a val6sagr61, szivesen, emberien, letezesbeli szerepiinket megha- 
taroz6an. 
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Meg a2a a kerdest is fel kell tenni, hogy mi a szam?! Nem elvileff le- 
betetlen. 

K. A.: Mik a nehezsegek? 

^Sz. L.: A legritkabbak a matematikai-logikai kerdeseket megk6zelit6 
eloretoresek, mert a matematikai-logikai precMtds ^s m6dszeress6g a 
gondolkozds mintakepek6nt szerepel. A katarozott koncentrdlas ezek- 
re a k6rd6sekre eleg maganyos szigeteket jelent: Cusa, Pascal, Leibniz, 
Descartes... ezeknek a gondolkodoknak nemcsak programjuk yolt a 
matematikai szigoriisdg, hanem aktmtdssd is valt ndluk. 

A matematikai misztika is eleg ritka. (Kabbala, piitbagoreizmus, in- 
diaiak, kinaiak.) FeMjitasaik szammisztifikacios jitekokka yalnak. 

Kettos szituacio: 1. a matematikai gondolkozas orzi legtovdbb a kap- 
csolatat a filoz6fi4val, metafizikaval es vallassal; 2. 6 szakad el toltik a 
legbamarabb. 

Ma: sz6rvanyos visszakapcsolasok valldsi problemakboz es elemi 
erovel filozofiai problemdkboz. A sulyosabb matematikai kerdeseknel, 
a matematika attekinteset k6vetel6 matematikai kerdeseknel nem le- 
het kiMrni a filoz6fiai kerdesek elol. 

Irtozas bizonytalansag — bizonyitask6vetelmeny — matemati- 
kat6rtenet. 

Nem akarja? Nem tudja? 

A nem-tudas visszavezet6se a nem-akardsra. A krisztusi k6vetel- 
meny; a nem-akardst visszavezetni a nem-tudasra. Ezt csak akkor tehe- 
tem meg, hogyha a nem-akarast61 nem erzem magam tamadva... „Nem 
tudjitok, mit cselekszetek” ... (Kegyelem.) 

A nem-akaras, nem-tudas ket oldala: kegyetlens6g es szeretet. 

Nem tud, nem Mt, nem tud akarni. Az akaratot kell tudni akarni (Ady). 

B. E.: kL Isten nem gondolja az emberrol, hogy a tiszta, izolalt bunt 
akarja. 

L: Ha kimondjuk ezt a szol: Isten, nem terlietiink ki az elol a 
gondolat elol, liogy az Isten gondol, es mit gondol. 

K. A. : Gondolkozom: az akaratom m6g6 lepek. 

L: Tabor: Akkor nem vagyok monologikus, ha azokra a szeme- 
lyes forraspontokra reflektalok, amelyekbbl a mdsik elmondja azt amit 
el kellett mondania. 
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S2eml616 es szemlelt, jel es letezo, val 6 sa^ es idea, 16t es kep, let es 
ero, szemely es kozosseg, letezo es letezo, jel es jel, val 6 sag^ es jelen- 
seg, en es a val 6 sag, en es a raindenseg, letezo es tulajdonsag, egy es 
sok, egesz es resz szetszakitasanak, ennek a dualizmusnak az a k 6 vet- 
kezmenye, hogy a val6sdgos, elt ertekeles rdgtdn a feje tetejere dllW A 
masik, a tolem fuggetlen lesz a primer, ez lesz a „val 6 sag”, az „igazsag”. 

Ha elvalasztok es elszakitok, tudnom kell azt, hogy en csinaltam, 
hogy k 6 vetkezmenyeivel szamolni tudjak. — A szetvalasztas felteteleit 
tudnom kell. 

Ha alacsonyabb eleterdekeim ervenyesulnek a magasabbak felett, ak- 
kor ez a felejtes (elszakit^-elfelejtes). Az emlekezettel elo elet tetteim 
es belyzetem eszben tart^at k 6 vetelt. Ha el akarok menni a varos ve- 
gere, nem felejthetem el, hogy Szab 6 Lajos vagyok. Mert ha elfelejtem, 
az az oriilet. 

K, A.; Amast-mint-eddig-csinalas, az uj lepes, az uj irany az atvaltas 
es atvaltozas beidegzett tudast kivan (a szetvalasztas feltetele!). Az ott- 
hon eUiagyasa; ottliontagitas; Standort, sajat tenilet, bazis, metodikai 
tudas, valtozni tudas, Omnia mea maecum porto... (mindenemet ma- 
gammal bordom). Objektivitas-megkul 6 nb 6 ztetes-elnevezes-tapasztalat. 

B. E.: Szigoruan akkor nem mondbatom erre a lampara, hogy ez 
lampa... liiszen „en vagyoka lampa”... s ha ezt mondom, akkor egysze- 
ruen oriilt vagyok. 

Sz. L: Nem. Amit altalanosan „en”-nek neveznek, az sokretegu (k 6 - 
zelseg es idegenseg); awal kul 6 nb 6 z 6 m 6 don azonositom magam. 
Olyan belso ellenallasaim vannak az „en” bizonyos retegeit „en”-nek 
tekinteni, mint az emlitett lampaval szemben... 

Hol vagyok „en”? Ki az, aki cselekszik? Kell es lehet mindig vissza- 
k 6 vetkeztetnem am 6 ge, aki cselekszik... ez regressus in infinitum k 6 - 
vetelmeny... de mindig meg kellett es meg kell tennunk ezt az interpo- 
laci 6 t. 

B. E.: Ebben a folytonos liatralepesben elni maga a pokoll 

Sz. L: Ez a mennyorszag. Ez a godcli sor alapja. 

B. E.: Ez akkor mennyorszag, ha valamihez k 6 zeledem. 

Sz. L : Ezt nem lehet bipotetikusan allitani. 

Ha alacsonyabb eleterdekeim betokosodtak a magasabbakkal szem- 
ben, akkor a koncentralt 6 ntudatban felfokozott magasrendu perceim- 
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bol nem a feldolgoz6 es ottbonosan biztositott emlekezesbe lepek vissza 
es vonulok vissza, hanem a holnap motorikus tennival6i szallnak meg. 

K. A.; Ydlaszutszeru ellentetes tendencidkat jelent (mer6eszk6z- 
kent hasznalhat6) ember es ember kozott (abban a kerdesben, hogy az 
eletet k6vetel6 elet, az en-transzparencia folytonos k6vetelmenye 
mennyorszag-e vagy pokol) a kinyilatkoztatdsboz val6 viszonya. A 
cselekves regressus in infinitum szerkezetet nem veheti senki nem-tu- 
domasul, mert minden cselekedeteben ewel all szemben, minden szem- 
benaUasaban a kinyilatkoztatassal, ewel a mertekel6 kerdessel (viszony- 
kerdessel) all szemben: Mennyire ismersz? Mennyire ismersz el? Nem 
id6nkent es nem cselekedeteimt61 kul6n allok szemben ewel a „ker- 
dessel”, amit most ugy latok, hogy val6sagtagadasunk megtestesul es 
cselekedeteinket beliilr61 gatolja, lefogja. Selbst-Widerstand. (Onma- 
gaban eUenallas). 

B. E.: Ha hiszek abban, hogy a koncentralt, telt, 6r6mmel tel6 kere- 
sesb61, hallgatasb61, figyelesb61 val6 kiesesem kenyszeru sziinet, ak- 
kor nem pokol az alland6 batralepes, legmagasabbnak ismert ertekeim 
ailand6 atertekelese... 

Sz. L ; Lefele- es visszalepes — eletirigyseg — ressentiment. 

K. A.: Mennyi mindent nem csinalunkl Peldaul nem tdriink k 6 vet. 

Sz. L: Finom pelda: Thomas Mann: Tonio Kr6ger; aki zenesz, itt 
van otthon, de irigyli a masikat, aki nem muvesz: a polgart. Muvesz es 
polgar-nosztalgiaja van. — Boldogsag megallapitas: le akarom sz6gez- 
ni, mar nem akarom odaadni magamat a val6sagnak, visszanezek, meg 
akarom allitani az id6t, felek, hogy nem j6n vissza. 


1947. X. 3. 

Sz. L. : /\2 egesz szamokat nem leliet az alapfunkciok nelldil targyalni. 

Kett 6 nincs, a kett 6 absztrakci 6 . Osztottunk es megalltunk. Az 6 sz- 
szeadas fiktiv: nem tudom 6 ket 6 sszeadni. Nem lesznek egyek, csak bi- 
zonyos mertekben. Hogy ket megolvasztott es 6 ss 2 e 6 nt 6 tt fem milyen 
mertekben valik eggye, azt keplettel ki lehet fejezni. 

K. A.; Az 6 sszeadas: n 6 vekedes, „egyesites”, oldhat 6 sag, olvasztha- 
t 6 sag. Egynemuek 6 ss 2 eadhat 6 k, kiildnnemueket k 626 s neve 26 re kell 
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ho2ni (folhevites); a kulonbo^es mint az os^eadas akadalya. Szorzas: 
ismetelt osszeadas. 

K, Gy,: kz. osszeadas pozitiv ertelmezese? (Tervezesben: lekepzes!) 

Sz, L,: Az eddigi jel- es operacio-elemzesek osszefoglalo kiserlete 
(gondoljunk kutatds-letezes-matezis kapcsolatara): 

Az egyseges teoretikus magatartas a kutatas. Ezt az alapmozdulatot 
kiserletileg igy lehet definialni: keressiik az osztopontokat!!! 
(Az osztas primatusa es a kutato eletforma.) Az osztopontok azok, ahol 
a val6sag megtamadhat6, torbeto, S 2 akithat 6 a bennunk lev6 impulzu- 
soknak es szuksegleteknek megfeleloen. 

Ezeknek az os2t6pontoknak a kikeresese egy immanens teleol6gia, 
egy immanens ardnyossdg: az arany jelen van az oszt^nal, mert egy vo- 
nalat osztunk, es egy arany szerepel az os2t6er6nel, onmagunk szerke- 
zetenel is. S2ubjektiv er6ar^yaink batarozzak meg az os2t6 szandekot 
es os2t6 cselekedetet. 

A kutatas oszt^ es matezis. 

A kutatas oszt6funkci6. 

Elemi aranyvis2onyok fellepese: megfelel6 vagy meg nem felel6 ara- 
nyok kerdese, hogy a fejszet a megfelel6 pontra belyezem-e. 

Kutatds — osztds — ktserlet — basonlat — mertek — jel, 

A kiserlet beve2etese; Lavoisier, merleg. 

Az osztasnal sziiksegkeppen aranyr 61 van sz6. Arany, anal6gia, ha- 
sonlat. Kasonlat (hasonl6sag): az egyes letmozzanatokban feilep6 azo- 
nossagmennyiseg. (KasonKtani, osszebasonlitani, rendezni, kutatni, 
osztani, kivalasztani, ertekelni.) 

Kiserlet, matezis es megfigyeles axiomatikus, egymast tamogat6 
egymasba-folyasa. 

Kasonlat — arany — egyenl6seg (a baromszog bels6 elete). A ha- 
sonlosagot veglegesen ligy tudjuk niegliatarozni, inint egyes Ictinoz- 
zanatokban es vis2onylatokban tellepo azonossag-mennyiseget. (Ld, A 
hit logikdja,) 

^ Kutatas es osztas egymasban-lete, es a hasonl6sag (es az ebb 61 deri- 
valt fogalmak) identitastartalma. 

^ Minden bizonyitas es leve2etes szorosabb kapcsolatba jutas ma- 
gaval az eredeti kutatassal. Ennek megfelel6en az ellentmondas-men- 
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tesseg nem formallogikai jelenseg, hanem a konkret kutatas organi- 
kus resze. 

Itt ket ellentetes tendenciaval kell szamolni, Szamolni kell 

1. a logikai-matematikai torekvesekkel az ellentmondasok kikuszo- 
bolesere; 

2, a dialektikus mddszer fefismeresszeru t6rekvesevel, amely az el- 
lentmondasossagot lenyegeben kikuszobolbetetlennek es csak 
lijra es ujra feloldand6nak tartja. 

Hogy e kozott a ket eUentetes posztulatum kozott arany alakuljon 
ki es megfoghat6 legyen, tudnunk kell, hogy a felmerulo ellentmon- 
ddsoknak melyik a mindenkor szdmunkra megragadbato legme- 
lyebb pontja, 

Egy ilyen legmelyebb pont es utols6 lancszem az alapmuveletek es 
az egesz szamok komplexuma. Ebb 61 indultakki az intuicionistak, mint 
vegs6 intuitiv alapb 61 . 

Ideiglenes osszefoglalas: 

Az axiomatikus kutatasok tovabbelemzeseb 61 kiderul, hogy a leg- 
absztraktabb axiomatikus kiindulasi pontok egyszeruen nem valaszt- 
hat6k el egzisztenciafis problemakt 61 , a k62vetlen tapas 2 talast 61 es al- 
talaban mindatt 61 , amit tigy mondanak, liogy az „elet gazdagsaganak 
problemai.” 

Az, hogy id 6 r 61 id6re vis2onylag el lehet tekinteni ezekt^l a proble- 
makt 61 , csak annyit jelent, hogy a val6sag es elettapasztalat egy mult- 
belileg adott forrasab 61 eleg bosszii ideig leliet taplalkozni es az adott 
anyagb 61 szellemileg tecbnizalni; azon a kereten beliil, amelyben egy 
kutat6generaci6 szamara val6sag es elettapasztalat (ez az eletgazdag- 
sag) magat 61 ertet6d6ve valt. 

A szamokkal ligy dolgozunk, mint t 61 unk idegen dolgokkal. Le keU 
fejtentink a szamokrdl es a szamol^rdl az eldologiasitott karaktert. 

Leopold Ziegler az Apollons letzte Epiphanie-hi 3 in vorwissen- 
schafthches Denkennek (tudomany el6tti gondolkodasnak) az anal6- 
giakkal val6 dolgozast tartja, s a tudomany kezdetet a szamszeru ara- 
nyokra \'al6 visszavczctcst6l kcltczi. — Fcl kcll oldaniink mindcn ha- 
sonlat-arany, arany-szam dualizmust. 

A szetszakitasokat 6ntudatlanul csinaljak; akik konstrualjak, azok- 
ban t6rtent a szakadas. 

(Az uralkod6 felfogast a balmaz uralja: van egy halom dolog, egy 
halom t6rveny, egy csom6 ember, sok cel, egy halom lehet6seg, sze- 
rencse, szerencsetlenseg...) 
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K. Gy.: A lekepzes problemaja milyani neven szerepelt eddigi 
nyelvhasznalatunkban? Mi a battere es univerzalis topologiai jelento- 
sege a lekepezbetoseg fogalmanak? 

Sz. L: Le kell kepezni egy sort egy nagyobb sorra. 

Lekepzes — bizonyitas — Visszavezetes — levezetes. 

A lekepzes basonlat es bizonyitas. 

A rendelkezesunkre allo legnagyobb sorra kell lekepezniink: ez a 
k62vetlen tapasztalas. A k6zvetlen tapasztalas mint legnagyobb sor nem 
abszolut rendezett es rendezetlen, nem statikus, hanem n6vekv6 es 
cs6kken6 sor... ahol kutatdszandekom n6, ott n6 a legnagyobb sor. Ha 
nagyobb kutatbszandeku generacidk n6vehk a legnagyobb sort, akkor 
ezen a nagyobb soron beliil mindent at kell ertekelni. 

A n6vekedes szellem- es eletszerusege; n6vekedes az aranyszaba- 
lyon beliil, a logosz szpermatikosz ertelmeben. A lekepzessor a hason- 
latok kontinuitasa (atertekeles-lekepzes). Egy centrumb 61 vetitettseg, 
hozzarendeles. 

Az ellentmonddsok dltaldban az onmagdra uonatkozdsndl szok- 
tak follepni. Ez az Atman problemaja es dialektikaja. 

Scbmitt Jen6: A dialektika, az ellentmondasossag a vegtelen-prob- 
lema meg-nem-erteseb 61 szarmazik. Nala az eUentmondasok, a dialek- 
tika teljes kikapcsolasardl van sz6. Csak konkret ellentmondasokat is- 
mer el. Ha az ember sajat egymasban foglalt vegtelen dimenzi6ira ra- 
ebred, akkor a t6bbi ellentmondas reszletellentmondassa lesz es felol- 
d6dik, 

Ellentmonddsossdg — vegtelenseg — onmagdra vonatkozds. 

A matematikai diszciplinak kialakulasa es a keppel val6 kapcsolata! 11 

A differencial- es integralszamitas integraland6 es differencialand6 
sorait hpsszu, t6bbsz6r6s summak jelzik. Ez a summaszeruseg a kep- 
be, a kepletbe t6m6rules el6mozzanata. .. surus6des. .. ez a kepalkotas, 
a beleertes szerkezete. Beleerteiii, beleg\urni a kcpbe, akkor mar 
lehet szamolni vele. A kepbe, az epuletbe az egesz eddigi szerkezet (meg- 
gondolasok, atalakitasok, belyettesitesek, egyszerusitesek, reszlet6sz- 
szevonasok, reszletkepletek, reszletmuveletek, rokontudasok... stb.) 
ardnyosan bele van epitve. 

K. A.: Beleepitett szempontok. A magasabb muvelet: a kiszamolt sza- 
molas. Egyetlen eljarasba t6m6ritett reszmeggondolasok. Magasabb 
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szamcsoportok: tenzorok (harmas szamcsoportok), kvaterni6k (negye- 
sek) es l 6 ... 32 -es szamcsoportokl Belefoglalas, beidegzes!!! 

Kep — kozmogram — logosz!!! 

Sz. L: Letezes es jelzes kapcsolata sajatos materializmust jelent. Az 
ellentetes allaspontok egyike sem kepviseli. 

Nein biszunk a jeltelen jelben. A jelnek leteznie kell. 

A matematika es a matematikai nyelv szetszakftasa eredmenyezi a 
jeltelen jeleket. A S ... jelek csak az egesz matematikai jel-terben 
jelek, att 61 fdggetlenul nem. Ha el 6 z 61 eg nem ertem az osztas funkci6- 
jat, akkor nem ertbetem az integralszamitast. A jel matematika, mert 
mindenki hozzagondolja a jelek egesz organizmusat. MateriaBstaknak 
kell lenniink, hogy latbassuk a jelzes organizmusat. 

Letezes es jelzes organikusan egymasb 61 szarmazik, Ha abszolutnak 
vesszuk letezes es jelzes fesziiltseget, vagy csak barmilyen kis mertek- 
ben aranytalannak vessziik a letezes es jelzes viszonyat, akkor megte- 
remtettiik a dezoriental6das elvi alapjat esafelelem egziszten- 
cialis forrasat! Nem ismerbetem ki magam: felek. 

K. A.: A vilagnezetem 6nmagamra vonatkoztatasa, magamnak a vi- 
laghoz, az altalam rajzolt es ertekelt vilaghoz bozzaszamolasa es elsza- 
molasa, bennertekelese („buta ez a vilag”). A vilagnezetem mint az 6n- 
magammal azonositas niv6ja. 

Sz. L: Onmagara vonatkozas — 6nmagara hivatkozas — 6nmagara 
alkalmazas. — Ezt birdetem, eszerint eljek. 

Milyen ellentmondas-problemakat es milyen vegtelen-problemakat 
veszek egyaltalan figyelembe; milyenekkel pr6balok birk6zni? Az eg- 
zisztencialis problemak es az egzakt tudomanyok alapfogalmai foly- 
tonos sorba kerulnek, kul6n-kul6n es folytonos egymasra vonatko2asban. 

A letezes a letezes jele. A letezes tiikr^zi a letezest. Nem teteleziink 
fel letezest 61 fiiggetlen jelenseget es viszont: a megjelenest 61 fiigget- 
len letet sem teteleziink fel. 

Beidegzetten jelensegkent keU tudnunk felfogni nemcsak az 6t er- 
zeks2er\^ kepeit, hanem egy matematikai kepletet is!!! Csakaz abszoliit 
liiggetlen atomcsomocska mas, mint a megjelenesc. A fizikai toryc- 
nyek: jelensegviszonyok! Tiikr^zes: ram hat es en hatok ra. Tiikr^zes: 
k 61 cs 6 nhatas. 

Arr 61 a modern fizika sein beszel, hogy mi az atom, hanem csak ar- 
r 61 , hogy ha ezt es ezt csinalom ewel a jelenseggel, akkor ez es ez a je- 
lenseg k6vetke2ik be. 

Letezes, jelzes es jelenseg k6rs2eru 6ss2efiiggese es egysege: meg- 
kul6nb62tetesuk ezen belul. „M6g6tte lev6 vilag” nincsen. 
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K, A.; Az intern es intim kozmosz bels6»eleteh.e2: ...ha elet, akkor 
belso elet, egymasban foglalt kornyezetekkel; a letezo a letezo kornye- 
zete, taplaleka... kombinatorikus reakciokdrok; hatas-visszahatas, von- 
zas-taszitas, mozgasreakciok, viszonylagos elmozdulasok. Az abszoliit 
mertekben fenomenabzalt ido eUen: mindig jelen van. 

Sz, L: A lekepzes masik variaci6janak nyomai Nikolaus Cusanal: 
Isten-megismeres mint ismert es ismeretlen kapcso- 
lata. 

Minel tobb bataratlepest tesz meg a kutatas, a tecbnizalt vilag annal 
szelesebb lesz, es minel nagyobb a keriilete, annal nagyobb a nyilt fi- 
gyelmeztetes arra, ami azon ldvul van. 

Ha a Mindensegre mint az ismert es ismeretlen letezes egysegere 
gondolunk folyamatos es novekv6 interpolacidban, akkor az ismeret- 
lennel val6 szamolasr 61 van sz6, az ismeretileg tecbnizalt es az isme- 
retileg tecbnizalatlan kapcsolatar 61 . Magat 61 ertet6d6 a magunk lete- 
nek es szellemi energiajanak kisebb volta az igy megbatarozott Min- 
denseggel szemben, 

Minel nagyobb az ismert es teclinizalt vilag, annal nagyobb az is- 
meretlen es teclmizalatlan. Az arany megmarad. (Tapteriilet, szolgalat- 
teriilet.) 

Goethe: Yegesen minden iranyban kiindul6nak kell lennie a kuta- 
tasnak, es az ismeretlent „ruhig zu verehren’’ (nyugodtan tisztelni), 

Anselmus Isten-definici6ja: „Grosstdenkbare”, a gondolhat6 legna- 
gyobb. Ebben az interpolacibs val6sagban, az ontol6giai istenbizonyi- 
t^ tereben nem is lehet maskeppen meghatarozni Istent. 

Kett6 nem letezik. Definialni kell tudni, hogy mi a praktikus ertel- 
me annak, hogy kett 6 r 61 beszeliink es beszelnunk kell. Mi az ertelme 
a szamszerusegnek? 

Az egyseges szakadasar 61 akkor beszeliink, ha barmelyik letmozza- 
nat szaggatasar 61 , osztasar 61 van sz6, ahol a konkret praktikus vagy 
szellenii cel szempontjabol eltekintiink attol, hogy kettcvalasztottunk: 
ha csak az Y ket vege erdekes a szamunkra. Olyan perspektivab 61 nez- 
ziik a dolgokat, abonnan elbanyagolliatjuk a megmaradt eredeti egy- 
seget es nemszaggatott reszt. 

Utana ilyen nyelvi alapokon, mint ismetles, meg, tovabb, 
u j r a, ritmikusan folytatliatjuk ezt az osztast, s megadott operativ mu- 
veletek mellett az egesz szamok soranal vagyunk; azokkal a komplika- 
ci6kkal, amiket el6re targyaltunk, 1, co, semmi ide val6 kapcsol6dasaval. 


K, A.; Mit 61 tekintek el, ill. mit 61 nem tekintek el, es egyaltalan az 
eltekintest hogyan lehet „wohldefinieren” (j 61 definialni)? 

Sz, L,: kz eltekintesek pozici6i 6riasi es mozg6 skalan a cel fuggve- 
nyei, celaranyosak, cefiranyosak. A kettevalasztasok ertekiteletek. 

K, Gy ,; Nietzsche: Wertsetzungen sind Existenzbedingxmgen (az er- 
tekmegbatarozasok egzisztencia-feltetelek). 

Sz, L,: A letfeltetelem az, hogy a sziiksegletemet kielegitsem. Az 
alapletsziikseglet az, liogy megrajzoljam letem felteteleit. Megrajzolni. 
Wertsetzen (ertekadas)! Az emberi alapsziikseglet a sch6pferische 
Tatigkeit (teremt6 tevekenyseg). 

Nietzscbe: „Ernahrung” ist nur abgeleitet; das Urspriinglicbe ist: alles 
„in sich einscbfiessen woUen.” (A „taplaIkozas” csak levezetett; az ere- 
deti az, liogy mindent „magunkba akarunk foglalni”.) 

A palca eltorese mit 61 fugg? A palca szerkezetet 61 (er 6 it 61 , er6elosz- 
tasat 61 ) es az en er 6 imt 61 (szerkezetemt 61 ). A ket szerkezet aranyat 61 . 

K, Gy,: A kivalasztas basonlat. — A liasonlat aranymegadas. — Az 
aranymegadas osztas. 

Hasonlat mint „ Auswahlsaxiom” (kivalasztasi axi6ma). 

Mondok egy anal6giat, ewel eUiatarolok egy relativ egyseget, osztok. 

A k6rulhatarol6 basonlat egyben az els6 osztas. (K6rulzaras, kiva^- 
lasztas, befogas, bekerites, satuba fogas: a megmunkalas, az osztas el- 
s6 lepesei.) 

K, A.; Yisszakapcsolas a halmazelmelethez: a matematika celja es 
m6dszere (ugy mint 6nmaga es nyelve) nem valaszthat6k el. -— Ezert 
a balmazfogalom kritikajalioz meg kell adnunk a matematikanak azt a 
celjat, olyan ertekeleset, olyan magasra ertekeleset, aminek a szempont- 
jab 61 mar nem lehet eltekinteni a balmazelmeleti paradoxonok felett. 

— A kritika igy ketiranyu feladatot ad a bagatellizafiii akar6 szakkritika- 
nak: a matematikanak altalunk megadott magas ertekeleset es a felme- 
riilt ellentmondasok lonlossagat es altaliik k6vetetl leloldasi m6dja- 
nak kritikajat egyszerre keU bagateUizalniuk. 

Sz, L,: Cel es m6dszer viszonya ugy foghat6 fel, mint a szamitasi el- 
jarasok es magasabb muveletek viszonya. Minden cel magasabb celok- 
ba epiil bele; a metodika egy celra iranyul, cella akar valni, nem akar 
t6bbe m6dszer lenni. Minden metodika tullepett celokat tartalmaz. 

— Minden dolog es letmozzanat ilyen 6nfelad6an, celra iranyultan. 
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cella valni akaroan, magat kiteljesiteni akaroan viselkedik: S2ubjekti- 
ven viselkedik, mint a „lelkiismeret merlege” szerinti kozgazdasagi alap- 
keplet: elsosorban nem kapni, lianem adni akarok! 


1947. X. 8. 

Sz, L: A Godel-tetel a meroeszkozok merese... sorokat egymas mel- 
le lielyez... a nagyobbal leliet merni a kisebbet. 

A nagyobb sor a nagyobb merleg; a nagyobb merleg ad nevet; a nev 
belole szarmazik. 

Identifikacios es korrelacios kapcsolat van kutatas, letezes es mate- 
matika kozott. 

Azaltal tesziink merhet6ve, hogy kiilonbozo szempontokbol meg- 
adjuk azokat a maximalis sorokat, amelyekre vissza lehet vezetni. 

Galilei: merni es merhet6ve tenni. Ennek mechanizalhatatlan es 
technizalhatatlan oldala: merlegnek lennil 

Lekepzes — bizonyitas — visszavezetes — levezetes. 

A rendelkezesunkre dllo legnagyobb sorra kell lekepezniink; ez a 
kozuetlen tapasztalds, Ahol kutato szandekom n6, ott n6 a legna- 
gyobb sor. A lekepzes-sor a basonlatok kontinuitasa. 

Luther (vagy Kierkegaard adja Luther szajaba): „Glaube ist ein unruhiges 
Ding.” (Nyugtalan dolog a hit.) 

Hit: minden ertek atertekelese. 

A legnagyobb sor fugguenye szubjektivitdsunknak, szemelyemnek, 
es minden ilyen legnagyobb sor dtertekelesre kenyszertf mert akkor 
arra kell visszavezetni, 

Elvben es egzisztencidlisan; a val 6 sdgban a befejezett vegtelenre, 
Istenre kell visszavezetni! A konkret emberi sikon es a konkret embe- 
ri akcioban csak arra tudok viss2avczetni, amit Isten kinyilatkoztatasa- 
bol, kepcbol magamra hatni liagytam. 

Anselmus „elgondolhat6 legnagyobbja”. 

A Janos evangelium prol6gusanak els6 6t mondata: 

1 . Kezdetben vala az Ige es az Ige vala az Istennel es Isten vala 
az Ige. 

2 . Ez kezdetben az Istennel vala. 


3. Minden 6 altala lett es nala neLkiil semmi sem lett, ami lett. 

4 . Obenne vala az elet, es az elet vala az emberek vilagossaga. 

5 . Es a vilagossag a sotetsegben fenylik, de a sotetseg nem fo- 
gadta be azt. 

Ez az 6t mondat a kontinuitas-paradoxon dialektikajat es dinami- 
kajat fogalmazza ineg. 

K. A.: Magamra hatni hagyni. Valahonnan er6t kapni es er6t adni. 
Az ember benne all ebben a sorban. Arra kapja az erejet, amire fel tud- 
ja basznalni. Yalamilyen szinten (gondolkod^ban, tudomanyos m6d- 
szerekben) az objektiv adottsagok (ha azokat problemam szempont- 
jab 61 gatl6nak erzem) eltuntetni-merese, a „s2andekomnak megfelel6 
idealis adottsagok” feltetelezese jelenti a produktiv kezdetet. Merni 
ket ember k6z6tt k^zlekedest, egyetertesre-rendeltseget, sorsk6z6s- 
seget, k626sseget feltetelezni. Merni leepiteni az objektiv adottsagot. 
GondoIko2as-kau2alitas-el6relatas, k6vetke2menyekkel szamolas, fele- 
lem-lebontas. A pozitMsta lelkiismeret is kibirt olyan megfogalmaza- 
sokat, hogy a „gondolhat6 legnagyobb”. Annak a vegiggondolasa, hogy 
az ellentmondasok feloldasaval milyen belyzet all el6... itt a felelem 
feloldasar 61 , a felebnek kepletbe, a legnagyobb felelembe val6 t6m6ri- 
teser 61 van S26. 

Sz. L: Es meg egy lehet6seg: tudom, hogy felelmetes, de nekem 
nem felefinetes. 

Fichte letkesedese a Janos evangeltum prol 6 gusaert. Eckebart afifi- 
nitasban van a prol 6 gussal, de filol 6 giai pontossagr 61 sehol sincs S 26 . 
Legfeljebb evangelium- 6 sszehasonlitasokr 61 . 

Egzaktsdg, tecbnika, Godel-sor, fokozds 

Nietzscbe esztetikai analiziseb 61 : a g6g fbkozbatatlanna valik ket le- 
pesen belul. Az alazat formateremt6 ereje; csak szigorunak kell lennem 
6nmagamho2, nagyobb merteket kell tudnom alkafinazni, es megnyi- 
lik az alazat regressus in infinitum-ban foko2hat6 sora. 

Kierkegaard: az az egyetlen boldog lehet6seg, hogy sohasem lehet 
igazam Istenncl szemben. 

Rilke: „Der Tiefbesiegte von immer Grosserem zu sein.” Mindig na- 
gyobbt 61 legydzetni. 

A Janos-prol6gus 4-5 soraban a maximalis foko2hat6sag van forma- 
ba foglalva. 

A fokoz^ azert fontos, mert ha a nyelvet mint tiszta matezist fogjuk 
fel, akkor a fokozas mint sz6, mint ertelem az egyik Iegd6nt6bb pont; 
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eppen a fokoz^ trinitarius karaktere miatt.^Szep-szebb-legszebb: eb- 
ben minden elbelyezbeto. Maximum — minimum — optimum. 

A ko 2 vetlen tapasztalas kiegeszitese: az elettapasztalat passziy es ak- 
tiv, ebben az eredeti egysegeben kozyetlen elettapas^lalat. A tapaszta- 
las passziv; tiikrozo voltat meg kell mutatni, liogy beidegzett legyen 
pragmatikus, cselekv 6 ertelemben. Sorsempirizmus: ebben az erte- 
lemben igaz, liogy „man maclit seine Erfabrungen”. Adler: Bizonyos 
karakter az eletben mindig ugyanazokat a reaUs vagy irrealis tapaszta- 
latokat szerzi — a „tenyek mindenutt igazoljak” komplexumat. 

Maximum-iriinimum-optimum es a letert vivott kuzdelem. Nietzscbe: 
a let fokozdsert, a magasabb letert vivott kuzdelem. 

A maximum-mmimum-optimum matematikai konstrukcioja az at- 
manszeru eredeti es kozvetlen elettapasztalas teoretikus kivetitesenek 
latszik. — Letezem es minimalis letezesre torekszem, a felszinre, a nuU- 
pont fole; legalabb lenni, megnyilatkozni: minimum. Mindent kivanok, 
mindent akarok, semmirol nem tudok lemondani: maximum. Konkret 
emberi akciom mindig a kozeparanyosra torefezik a ket fesziiltsegi 
pont kozott: optimtim. A letert val 6 kiizdelem igy szeUemi arnyalato- 
kig matematikailag megfogalmazliatd lesz. Az optimum termeszetesen 
a minimumtdl es a maximumt 61 fugg. Itt az optimumnak olyan a sze- 
repe, mint a lenini „leggyengebb lancs 2 em”-nek. 

A lekepezbetoseg — a Godel-sor — arra mutat, hogy nem egysze- 
ruen a legnagyobb soron meriink, hanem a legnagyobb es a legkisebb 
sorb 61 ad 6 d 6 optimumon, a kozeparanyoson; ez a szellemi konkretum. 

maximum — minimum — optimum 
nagy — kicsi — egesz 

Az axiomatikus alaprendszer merlegszerusege, eleven kiserlet- es 
eletszerusege. 

K, A.; Ket 616 , attekintesre es energiara tor 6 szeUemi es meclianikai 
mozgaskep: 

1 . A fesziiltsegben merlegel 6 , optimumra t 6 rekv 6 mozgas. 

2 . Szembenallo ellenallas ellen niagassagi cel fele, a figyelem kiip- 
janak es a figyelem koreinek hatvanyozasa, befoglalasa, impUka- 
lasa fele t 6 rekv 6 mozgas. 

A kett 6 k626tt nem latom a strukturalis kapcsolatot, a hasonl 6 sagot. 

Sz, L: Ebner allitasaval ellentetben az eredeti matezisben nem ma- 
ganyos az en. Az en k626ssegi voltab6i szarmazik a matezis. Ez az 
egyetlen kritikai pont Ebnerrel szemben. — A kiszakitott merlegkepet 
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belebelyezni egy dinamikus merlegelesbe. Merni, merlegelni, merleg- 
nek lenni: regressus in infinitum. Egyre nagyobb maximumok fele t 6 - 
rekv 6 merlegeles: tagul 6 sor. 

Az optimum kapcsolata a kierkegaardi egzisztencia-fogalommal: az 
optimum energiara t 6 r. 

El 6 re es felfele t 6 r 6 sorban tudjuk csak megmondani, hogy mi az, 
hogy merni... hogy mi a mertekszeruseg... 

Mind nagyobb attekintes, fantasztikus hatvanyok, a legnagyobb gon- 
dolhat 6 — masreszt po 2 itiv atomizmus: divide et impera, pontokra, 
eiemekre osztani. Ez a vegtelen produktiv jatek a kontinuum fokaival: 
banyfele vegtelent lehet eUielyezni az egy es a kett 6 k626tt vagy ket ti- 
zedes k 6 z 6 tt. Ennek megfelel 6 en a matezis az optimaUs jatek a maxi- 
mum es a minimum k626tt: merlegeles, jatek a ket vegtelen k 6 z 6 tt. 

A vegtelen-kutatas es merlegeles rossz lelkiismeretet es komolysa- 
gat a regressus in infinitum adja; az, hogy sem teoretikusan, sem eg- 
zisztenciaUsan nem vagyunk tudataban es nem meriink tudataban len- 
nij hogy a regressus in infinitummal nagysagrendileg homogenek, ho2- 
za hasonl 6 k vagyunk. A tudomanyos k62velemeny szamara altalaban 
az a magat 61 ertet 6 d 6 posztulatum, hogy a regressus in infiniturnmal 
nem vagyunk nagysagrendileg bomogenek. A vegtelenr 61 val 6 tuda- 
sunk megmagyarazbatatlan csoda es ellentmond 6 fikci 6 . 

Scbmitt: veges-vegtelen lenyek vagyunk. Ha egy leve 2 etest csina- 
lunk^ az is veges es vegtelen. Letezesemet, tudasomat a ketto komplex 
egysegeb 61 meritem. 

K. A.: A kettevalas 2 tasokb 61 es s 2 etvalas 2 tasokb 61 nem esetlegesen 
keletkeznek eUentmondasok, hanem keletkezniuk kell! 

Sz. L: Ha en magam vegtelen vagyok, akkor csak otthon vagyok a 
vegtelenben? 

Az al 61 a fixa idea al 61 keU felszabaditani az embereket, hogy 6 k 
nem vegtelenek. A vegtelen jelen van az emberben. Az ember nem egy- 
szeruen veges, hanem veges-vegtelen leny. 

FC Gy.: /Vz ember nagysagrendje: rcgre^ssus in infinitum. Az embcr 
increte a yegtelcnbe val 6 visszalepes. A letezok skalajan ez az ember 
helye, a letezdk rendjeben ez az ember nagysaga. Az ember kriteriuma 
a regressus in infinitum. Az ember kriteriuma es merete a regressus in 
infinitum funkci 6 ja. 

Sz. L: Az az ember, aki tartja magat valamire, maskeppen viselke- 
dik, mint aki nem. Ha porszem vagyunk, akkor porszemkent viselke- 
diink. 
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A haldlt 61 felek, de a niegsemimsul6s, a v^s6 ertehnetlens6g ertel- 
meben nem halok meg. 

Ha lenyegeben merem azonosltani magam veges es vegtelen vol- 
tommal, akkor ez a desperalt nibilizmusom hamar felold6dhat ben- 
nem, a v6gs6 nibiUsztikus tiiske kivalik; ez ad format az embernek esz- 
tetikailag is. 

Tengeren jdrni... regressus in infinitum... minden mozog... 

A. regressus in infinitum 6s a reinkarnaci6. 

Kabbala: a magasabb tanitas a semmibe vesz, ha nem fokozzuk. 

Fokozds — rangtudat — alazat. 

Afokozas mint regressus in infinitum. (Uj fokozdsra val6 kdpesseg.) 

A jelz6k fokozdsa. 

Baszifidesz (yalentinoszhoz hasonl6an 2 . szdzadi gnosztikus): Is- 
ten, aki megkulonbozteti magat mindent 61 . 

Legszelesebb, teljes, hatvanyozott eklekticizmusimk. 

„Gyermekkereszteshadjarat”. 

K. A.; A szetvalasztasoknak foka van, az ellentmondasoknak foka 
van. — A. sz 6 tvdlaszt 4 sok foka az eUentmonddsok fokmer6je. 

Valery Leonard 6 r 61 irt tanulmdnyaban Maxwellt azert emefi ki a leg- 
nagyobb fizikuskent, mert „ott is kornyezeteket es er6szdlakat Idtott, 
ahol masok tavhatdsokat kepzeltek.” 

Folytonossag — er6tovdbbitas — megertes. 

Sz. L: A hatardtl6pes (regressus in infinitum) a mindennapi csele- 
kedetiink... az alapvet6 eletmozdulat... ami ujat meglatok. 

Folfokozni barokk m6don, egeszen a Kabbalaig... 6s aztdn belatni, 
hogv nem mondtam semmit, hogy egv tautol6giat mondtam. 


1947. X. 11. 

Sz. L.: Az osztas alapfunkci6szeru elemz^seben m6g egy f6irany ki- 
maradt: az osztas es az osztalyozds kapcsolata. 
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Az intuicionista aUaspont szerint a nyelwel nem lehet megmagya- 
razni a matematikdt, mert a nyelv tele van matematikai elemekkel, es 
az ilyen bizonyitd leiras circulus vitiosus volna. Val6jaban anyelvnem- 
csak tele van matematikai elemekkel, hanem a nyelv tiszta mat6zis. 

Az osztds-osztdlyozas sz6kapcsolata nem v 61 etlen. Az osztalyoz 4 s meg- 
kul6nb6ztet6st jelent szetszakitds nelkiil. — A klasszifikaci6 logikai alap- 
funkci6; a tudomanyos mtik6d6s bizonyos alapfunkcidja. Az osztdlyo- 
zas nem jelenti azt, hogy kiildn entitask6nt kezelem az osztalyozott je- 
lensegeket. 

Oszt^-osztalyozas es megkiil6nb6ztetes k6z6tt teljes dtbat^os egy- 
s6g van. Feladatunk, hogy 6sszevessiik minden logikai, matematikai 6s 
tecbnikai osztasra vonatkoz6 tudasunkat. Kutatand6 az, hogy hogyan 
hozhat6 k6z6s nevez6re az osztassal kapcsolatos logikai es matemati- 
kai tudas. Meg kell aUapitammk, liogy ez milyen egyszeriisitesekhez 
vezet. 

A letezes a letezes jele. Ezt a gondolatot alkalmazzuk a vegtelen gon- 
dolatara. (Illusztraci6: elemek es vegyiiletek egym 4 son jelzik egymast! 
A kemenyebb karcol.) 

Hogyan jelentkezik ebben a gondolatperspektivaban a vegtelen? 

A yegtelen mint bdrmilyen ertelemben Utezo lebet a y^gtelen jele. 

A regressus in infinitum az6rt nem jelent megoldliatatlan proble- 
mdt, mert embernek lenni annyit jelent, mint nagysdgrendileg homo- 
g6nnak lenni ewel az egesz probl6mak6rreL 

Ugyaneimek a gondolatnak k6zvetlen tapasztaldsszerii 6s szigoru 
matematikai fbrmul6zashoz vezet6 els6 16 p 6 se az a megfogalmazas, 
hogy: a uegtelen mint letezo jelentbeti egyedul a uegtelent mint lete- 
zot. Ennek a szorosabb vilagossd t6tele 6s kimutatasa teheti a Russel- 
f 61 e tipusbierarcbidt 6nk6nyes 6s basznos seg 6 dhipot 6 zisb 61 szigoruan 
bizonyitott t6nny6 6s te6ri6va. 

Az el6bbi t6tel negativ fogalmazasa: a vegtelen „an sich” tapasztal- 
batatlan! A sz6 egyetemes 6rtehn6ben tapasztaUiatatlan. Meg van szer- 
kesztve, ahova nem juthatok el. 

A balmazclmelcti stb. analiziseknel a szoliasznalat szcrinf: ,.adva 
van,..’' Milyen gondulal-pei-spektivak vaimak belerejtve ebbe a ket sz6ba? 

A belyzetet meg lehet fogafinazni egy el6revetett provokativ mon- 
datban: a vegtelen adva van! Sz6 szerint. A k6rd6s az, hogy az adottat 
miert tagadom le, mi6rt felejtem el? Mi6rt szenilis a modern ember? 
Miert tagadja le szemt 61 szembe szem6nnetlenul az adottat, „6nmagdt?” 
Mi6rt tekinti az adottat, a kapottat nem-adottnak 6s nem-kapottnak? 

K. Gy.: A kinyilatkoztatas mindig traumaszeru. 
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Sz. L,; A s2einernietlens6g mindig patologikus. Ennek a szemer- 
metlens6gnek a vegtelen, absziird fokozasarol van szo, mivel ezt az 
adottat es kapottat nincs modunk maskeppen nev6n nevezni, mint- 
hogy azt mondjuk: adva van. 

Az En-Te viszony, az En-Te-sz6 viszony katasztrofdUs szakadasat ne- 
vezik oriiletnek. 

Nietzscbei es cusai analizis. Nietzscbe: Amit megertek, awal nem 
vagyok egyenlo, annak felette allok. (Gazdagabban kotott halo, na- 
gyobb sor stb.) Mit mond ewel itt Nietzscbe? Figyelmeztet arra a ve- 
szelyre, hogy a megismert Isten (Isten k6penek) azonositasa az Isten- 
nel a b 4 . 1 vdnyim 4 d 4 s alapvet6 16 p 6 se. Mindig illogikus es irrealis. 

K. A.; A „megismert Isten” 6s „Isten” milyen kapcsolatot jelentenek? 
(Veges 6s v6gtelen kapcsolatdrdl van sz6?) 

Sz. L; Baader: az alattam lev6 termeszet megismerese; ember es 
ember egymast-megismerese; a felettem dll6t nem ismerem meg, 6 
ismer meg engem, en elismerem. Az, hogy en megismerem ot, az 
„Anerkeimtnis” (eUsmeres). Az a csapda, hogy a puszta 16 tet, a tulaj- 
donsdg nelkiili letet ismerjtik el. 

Augustinus: Isten ismeri meg bennunk onmagdt. 

A tulajdonkeppeni onmagam — animdlis letemmel szemben 
meg kiilon kiszdmitbatatlan, ritmustalan, adott es kapott. A szellemi 
61 et el6keszithet6 es el6keszithetetlen karaktere. Intuicid, alkot^. 

A megismert Isten es a letez6 Isten kapcsolata miszteriumszeru kap- 
csolat, de szdmunkra annyit jelent egyik keresztmetszetben, hogy ez a 
16 tez 6 ismeretlen Isten bitunkben es gondolkozasunkban „6nmagunk” 
feUobbandsszeru letezes6nek dramatikus 6s alazatos interpolicioja. 

Hamis interpolaci6 k6vetkezm6nyek6nt megt6rt6nhet, hogy min- 
den, amit elkerultiink, aradatszeriien visszaj6n. 

Az ismert 6s 16 tez 6 Isten kapcsolata: az 61 et ez a feszults6g. Aranyok 
kapcsolatdrdl van sz6. Amig meg6riztem a j6zansagomat, addig min- 
den erre figyelmeztet. A „credo quia absurdum” miudig fenntarthat6, 
mert j6zanul tudnom kell, hogy a megismert, tecbnizalt vilag mindig 
kisebb, inint az egcsz, jozanul tudnom kell, liogy az ismert mindig ele- 
ny6sz6 r6sz6v6 valik az ismeretlennek. 

K. Gy.; Isten 6nmagat ismeri meg bennem; ez a mozzanat vilagosan 
felmeriil Hegeln 61 , de kul6n6s szem 61 ytelens 6 gben. A liegefi pozici6 
milyen mds pontjai hatdrozz6k meg ezt? 

Sz. L; A szem 61 ytelens 6 g „privdt” magyarazata, hogy el6deinek ered- 
m6nyeit nem tisztess6gesen dolgozza fel, nem teljes copyright-szeru- 
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scggel. A „szo helyett a „Begriff” szerepel. A fogalomnak a sz6hoz va- 
16 viszonya nem tisztazott. Hegel allami konformizmusa. Ha a foga- 
lomnak a sz6hoz val6 viszonya nem tisztazott, akkor az En-Te kapcso- 
lat szem 61 yess 6 g 6 nek mindeniitt semlegess6 kell vdlnia. Lehet a nyelv 
metafizikus, energetikus, dinamikus, m6gsemsz6; olyan, mint az 6ter; 
valamik6ppen 16 tezik k6t abszurdum k6z6tt; f 61 ig t6r, f 61 ig anyag... 

K. A.; Megkiil6nb6ztet6s-szakadas-ellentmondds-folytonossag. B 4 r- 
milyen sz6tszaldtds ellentmonddsboz vezet. De a megkiil6nb6ztet6s a 
folytonossag bizonyos foku szakadozottsagdt jelenti, tehat bel 61 e is a 
szetszalazds m6rt6k6nek megfelelo ellentmondasok szdrmaznak. Mint- 
ha a megkul6nb6ztet6s immanens c 61 ja a sz6tszakitas volna? Ez latszik 
a mind elesebb megkiil6nb6ztet6snek. Mar maga az, hogy megszamol- 
hat6 (bdr tovabbatkothat6) szavunk van, szuggerdlja a sz6 fogalomka- 
rakter6t. 

52 r. L.; Minden megkiil6nb6ztet6s bizonyos m6rt6kig 6nk6nyes... bi- 
zonyos 6nk6nyes c 611 al ragadunk ki... Egy fontos ardnypont megfigye- 
lese is bizonyos m6rt6kig, a fontosabbboz m6rve: 6nk6ny. 

Mi adja a megkiil6nb6ztet6s szellemi-tecbnikai Iehet6s6g6t, sziiks6- 
gess6g6t 6s 6rv6ny6t? 

Egyre 61 esebben fogafinazzuk meg a sz6tszaklthatatlansag 6rv6ny6t, 
es ugyanakkor fontos pontokon tett megkul6nb6ztet6stinkben is 6n- 
keny van. 

Baader, Scbmtt: az energia-telitett also dimenziok 6s a felsok: ez az 
eredeti szakadas a vilagban... 6s ugyanakkor 6mnagunkat frjuk le ez- 
zel! Ez a fesztilts6g az, ami a konkr6t eszt6tikumnak 6s a konkr6t mu- 
v6szetnek is alapvet 5 m6rt6k- 6s optimum-probl6maja. Mert konkr6- 
ten eszt6tikusnak, milv6szinek, formaltnak, batekonynak azt a muvet, 
azt a t6n}t tapasztaljuk, amelynek az 6nk6nyszeru, energetikus ruv6ja 
szerkezetileg a komplikacios t6r 6rtelm6ben — homog6n veliink! 
Indulati tartalom — intenzitas — ellentmondasn£v6. Ami enn 61 keve- 
sebb, az unalmas, szimmetrikus, iires, idegen. 

K. A.; Megismert Isten 6s ismeretlen Isten, v6ges 6s v6gtelen meny- 
nyiben kcriilnek fedesbe? 

Sz. L.; Csak a v6gtelen jelezbeti a v6gtelent. Halmazelm 61 eti 6rtelme 

v6. Foradori a megismert eg6sz. A kiinduldsi pont a megismert 
eg6sz, abbol kell osztds utjdn, korlatozas utjan kisebb v6gteleneket 
meg6rteni. Hogy ne menjiink bele abba az abszurdumba, hogy fiig- 
getlen, semmis pontokbol akarjuk fel6plteni a matematikat. Igy, feliil- 
rol lefel6, ellentmondas n 61 kul lehets6ges; vagy legalabbis el6re elt6- 
k 61 t ellentmondds n 61 kiil leliets^ges. 
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Miert lelietseges a matezis, liogylia a j:fiaradoxonok feloldhatatla- 
nok? (Paradoxonokat ertve akar a matematikai felfog^ szerint, akar a 
mi dialektikus erteknezesunkben.) Miert lebetseges megis matezis mint 
a leglogikusabb tudomany? 

K. Gy.: Nietzscbe: Das Gewissen verwirft etwas, weil es schon lange 
verworfen worden ist. (A lelkiismeret azert vet el valamit, mert mar reg 
elvetettuk.) — Traumak visszavezetese alapveto traumakra. 

Sz. L: Baader: „Gewissen ist Grundfunktion des Geistes.” (A lelki- 
ismeret a szellem alapfunkcioja.) 

K. A.: Axi6mak a halmazelmeletben. — A jelzes analizisei utan el- 
vegzend6nek latsztk az a feladat, hogy szoros, szamszeru osszefiiggest 
mutassunk ki az axiomatizalt rendszerekben az axiomak szama es a 
rendszerben sziiksegkeppen, elore kiszamithatatlan felbukkano ellent- 
mondasok kozott. — Ez az axiomatizalt torekvesek kontroUalasara, at- 
tekintesere vonatkozik. 

Borbely: a legegzaktabb tudomany a teologia, mert egyetlen axio- 
mab 61 indul ki; „de lerontja a csoda^al”. 

Sz. L: Kritikaim6dszerunkalapjanvisszakerdezunk: a pozitivizmus 
es materializmus hol es hany csodat vesz fel? 

Ahogy az ok okozat es a jel jelzett; egyik sem jel, egyik sem jelzett... 
jel es jelzett kontinuitasa, a letezo mint a letezo jele mozgasban a viz- 
eses egymason lemezelt retegz6deseihez hasonlithato. 

K. A.: Terbelesek kontinuitasa: terbeles-szerkezet. A balmazallapo- 
tok es halmazelmelet. Szilard, cseppfoly6s es legnemu trinitasa. 

A halmazallapotok mint logikai es mint kompUkacios terek. A viz 
megkeriiUietetlen folyamatossagaban, lenyegi szetszedhetetlensegeben 
vegrehajthatatlanok a balmazelmelet utasitasai. 

A viz szerepe a kozmog6niakban; els6sege. 


1947. X. 17* 

K. Gy.: Azt a teret (kornyezetet), amelyben a halmazokvannak, nem 
tekinthetem halmaznak, ugyanis olyan hahnaz, amely minden halmazt 
magaban foglalna, nem konstrualhat6, mert ha maga is halmaz, akkor 
nem tartalmaz minden balmazt. 


Az onmagukkal azonos (az onmagukat elemkent nem tartalmaz6) 
balmazok halmaza sem azonos onmagaval. 

Olyan zsak, amelyben minden zsak benne van, nincs, mert ha maga 
is zsak, akkor nincs minden zsak benne. 

Ha maga is halmaz, akkor nem tartahnazhat minden hahnazt, iilet6- 
leg onmagat is tartalmaznia kell. 

Sz. L : Az „6sszes” fogabna vagy erteknetlen egy normaUs pozitmsta 
szamara, vagy olyan kiindul6pontom van, hogy beszeUietek az „6sszes- 
r6r’, amelyik a vegtelen fed6neve. Az „6sszes halmaz” fogalmanal mar 
a vegtelen hahnaznal vagyunk. 

Ha egy olyan hahnazr 61 beszelek, amelynek 7 eleme van, arr 61 a 7 
elemr 61 mint 6 sszesr 61 beszelek, es az 6sszessel kapcsolatban itt is fel- 
merult a vegtelenl 

K. Gy.: „Eine Menge ist definiert oder existiert, sobald von jedem 
beUebigen Ding feststebt, ob es ihr Element ist, oder nicht.” (Egy hal- 
mazt akkor definialtam, illet 61 eg akkor letezik, ha barmely tetszoleges 
dologr 61 eld6nt6tt, hogy eleme-e vagy sem.) Tehat a mindenseg 6sszes 
elemer 61 meg kell tudom mondani, liogy eleme-e a balmaznak vagy sem. 

Sz. L : A vegtelenmeg egyfed6neve: „tetszes szerinti”! 

Egyenl6seg fixa idea. 

Az ellentmondasokat megpr6baltak a „non predikatw” definici6k 
elhagyasaval kikusz6b6lni. „Non predikativ” egy definici6, a miko r tet- 
szes szerinti 6 sszesr 61 beszelek ligy, hogy nem beszelek az elemeir 61 . 
Feltetelezese ez annak, hogy az 6sszes letezik anelkiil, hogy az elemei- 
r 61 valamit is tudnek. A val6sagban viszont letezes es kvahtas szetv^a- 
lasztbatatlan. A „non predikativ” a fantasztikusba kiterjesztett statiszti- 
ka! Tiltakozni akkor lehet ellene, hogyha vegig ellenallunk neki. Egyik 
helyen kikLisz6b6hu es masutt magat 61 ertet6d6nek venni nem lehet. 

K. A.: A cantori hahnazdefinici6ban szerepl6 „6sszefogas”-ba bele van 
niar IbgaliriiiyA'a a k6nilvevcs, a Iialniiiz bcagy^izottsaga; :iz, liogy az osz 
szes halmaz hahnazan kivul meg kell lennie valaminek, ami osszetart. 

Sz. L: A babnazban bizonyos tulajdonsagokat kell 6sszefogni... a 
puszta letez6k 6sszefogasa abszolut diffuz. 

K. Gy.: Olyan k6nyv, amely minden k 6 nyvr 61 kritikat adna, nem ir- 
hat6, mert ha maga is k6nyv, akkor nem ad minden k 6 nyvr 61 kritikat. 
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A halma2ok elmeleten^k kritikaja es a nyelv mint matezis 

Onmagarol kritikat (az dnmagat elemkeat magaban foglalo halmaz 
analogiaja). 

A minden balmaz Kalmazanak konstruaUiatatlansaga. 

A minden gondolatot magaban foglalo gondolat. (Ezek a konstrualt 
ellentmondasok a russelli paradoxon szerint szerkesztettek. Megegye- 
zes a kanti antinomiakkal es a gorog szofista paradoxonokkaL) 

Sz, L: A k 5 nyv es kritika peldaja felidezi az alkotas kerdeset. Ez a 
pelda mintba ennek a logikai gatlasnak a tarsadalmi, pszicbologiai stb. 
vonatkozasat mondana ki. Kozvetlen nyers kitorese az egyenloseg fixa 
ideajaban, az egyenlo nagysagrendek fea ideajanak. 

A balmazok balmazanak belyiertek-rendszert kell adnia. 

A minden balmaz balmazanak es a normalis — 7 vagy 11 pontii — 
fialmaznak onellentmondas-osszefiiggeset kell latnunk, es megvizsgal- 
nunk, hogy egymasra hogy reagalnak. Latnunk kell, hogy a legszimp- 
labb halmaz is onellentmondas. 

A letezo jelzi, tukrozi a letezot; a vegtelen jelzi, tukrozi a vegtelent. 

K. Gy,: KvaHtativ megkiilonboztetesek a vegtelenben. A baknazel- 
melet intenciojaban a vegtelenben lev6 kvantitativ kiilonbozosegek meg- 
hatarozasara iranyul. 

Sz. L : hz egyenloseg fixa ideajahoz: az egesz szamokrol mint hasa- 
dasfiinkciokrol beszelunk. A 2 akkor 2 , ha a basitott fanak csak az agait 
tekintjiik, nem az egyet, ami maradt. 

A letezok (az egesz szamok) sora a basadasbol adodik, es van egy 
iranya; bizonyos ertelemben kezdopontja es bizonyos ertelemben ve- 
gelatbatatlansaga. Ebbol az elemi analizisbol kideriil, hogy ennek a 
sornak az iranya, szerkezete, belso mozgato ereje megbatarozott kell, 
hogy legyen kiindulasi pontjatol, sziiletespontjatol. Az egesztol val6 
eltavolodasa es az egeszbez val6 vonz6dasa, ez az a ket eroirany, ami 
megbatarozza a szerkezetet. 

Sor — irany — mozgas — ero. 

llgyanezt a sorkeplctet megtalaljuk, ha kvalitative gazdagabb moti- 
vumokb 61 indulunk ki, ha nem egysegesrol, hanem szakraHsr 61 besze- 
liink. 

A szakraHs hasadasa es eHentmond6 reszeinek megismerese, ahol a 
basadas folyamat, irany, a basadasok sora, a profanig es a meg profa- 
nabbig. Es megint meghatarozott irany: vissza a profant 61 a szakraHsig. 
Minden kvaHt^t negative es pozitive, kozvetlen tapasztalasszeriien ma- 
gaban foglal6 sor. 


A „szent hely”, „szent sz6” stb. a tipus-hierarchia ertelmeben meg- 
koveteH az atmeneti egzisztenciaHs kvaHtasok rangsorat. Ez a rangsor- 
szeru kvaHtas maga a kozvetlen tapasztalas, maga a ko2vetlen erzekle- 
tesseg. 

Viss2akapcsolva a matematikai problemaboz: a s2akraHs basadasa- 
nak es eUentmond6 reszeinek megismerese ket gatlasba iitkozik: 

1 . a hasadas eHsmeresebe 

2 . es az ellentmond6 reszek eUentmond6 voltanak feUsmeresen 
keresztiil a liasadas viss2akeresesevel szembeni eUenall^ba. 

A nyelwel, matezissel, nyelvmate2issel szembeni ellenaUas e profan 
es szakraUs, metakozmikus korforgas magat 61 ertetodo reszletenek 
tunik. 

A „minden balmaz”, a „haHnazok baknaza”: ez a balmazfogalom al- 
kalmazasa onmagara. Amatematikusoknak igazuk van: ha a balmaz er- 
venyes gondolat, akkor a balmazok balmazanak kepzese val6ban krite- 
riuma igazsaganak. 

Nem abb 61 a kanti po 2 ici 6 b 61 kell kiindulni, hogy megismeres nincs, 
vagy kvaHtative korlatolt, mert akkor lehetetlen az ismeret elmelete, az 
ismeret ismerete. 

A kanti es bizonyos mertekig a hegeH ismereteUnelet megkeriiUie- 
tetlen es ezaltal megtamadhatatlan addig, amig az „ember”, „nyelv”, 
„gondolko2as” es „vegtelen” S2avak nagysagrendUeg bomogen voltat 
tagadjuk. Amig ezt tagadjuk, Kant es Hegel szolg^tatjak az eddig leg- 
zseniaUsabban kidolgozott atkapcsol6 rendszert oneUentmondasai- 
nak elrejtesere. 

Kant kuzd ilyen es hasonl6 gondolatokkal: „Vegtelen-e a vilag, vagy 
sem?” — Kant az empirizmus es racionalizmus apriorisztikus eggyefor- 
malasat vege2te el. Ot es elodeit a vegtelen fogafina eUentmondasok- 
ba vitte: elmeletileg Isten, lelek, szabadsag nem ervenyesek, a gyakor- 
lati emberi aktMtas azonban megk6veteH, hogy feltetelezziik oket. Ez- 
zel egyidejuleg buktatja felfele es lefele Istent, a lelket es a szabadsa- 
got. A gondolkc^zas szainara ncm bozziilcrliclok, dc a praklikum sc- 
gedeszkozei. 

Kant elrejti azt, hogy gondolkozasunk beszed. Ha vaiaki ugyan- 
ezekkel az impulzusokkal indul (nem is kell ismernie Kantot), Kantnal 
landol. 

Nincs abszolut onkenyes konstrukci6. Nincs konstrukci6, amiben 
ne lenne onkeny. 
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Vannak konvenci6k. Az Erzsebet-liid k®nvenci6kra epliL Yannak 
konvenci6k, ainelyekre lehet hidat epiteni es vannak, amelyekre nem. 
Tehat meg kell kulonboztetni a konvenci6kat. — Ha uj konvenci6t 
vesznek lel, konformnak kell lennie az eddigi konvenci6kkaL 

Mi tortenik, ha megsziintetjuk a konvenci6t? Minden konvenci6t 
megsziintetni annyi, mit megsziintetni az egyetertest. 

A konvenci6 es konstrukci6 abszolut onkenyes karaktere nem all 
meg. 

K, A,: Abszolut onkenyes konstrukci6 feltetelezese ontol6giai nihi- 
lizmus. 

Sz. L: Az onkenyes konstrukci6 is nem-onkenyes mozzanatokra 
kell hogy epuljon. 

Nincs mas tetszesszerintiseg, csak az, mely a veges es vegtelen ko- 
zosen adott voltab 61 szarmazik. Egy „tetszes szerinti es veges” hahnaz 
meg hahnaz voltat 61 eltekintve is onellentmond6. 

Nagyon j 61 tudjuk, hogy egy hazat nem lehet onkenyesen felepite- 
ni. De a balmazelmeletben, a logikaban, a puszta lehet6segek vilaga- 
ban azt gondoljuk, hogy lehet onkenyesen epiteni. Az a temank, hogy 
kimutassuk, hogy itt sem leliet. 

K. A,: Barmilyen kornyezet-gondolat arra vezet, bogynincs abszolut 
onkenyes konstrukci6. 

Sz. L: Hazakes kepek beagyazottsaga. 

Egy kep megbatarozott egyensulyt tart a vilaggal, az ellenallassal es 
a vilag egesz ellentmondasossagaval!!l Ez a kep tartalmanak es zartsa- 
ganak, vagyis fbrmai ertekenek matematikai keplete (vo.: konyvkritika- 
pelda). 

Egy kepnek a vilaggal vagy egy adott vilaggal kell tartania az egyen- 
sulyt; att 61 j6 vagy nagy a kep. Ennek a kepletszeru osszefiiggesnek az 
ertelmeben nem kell hogy onkenyes legyen, ha egy keprol azt mond- 
juk, hogy „nagy”. Geometrikus, aritmetikus, mecbanikus es pszicliikus 
sulyaranyokr 61 van sz6, vagyis egzaktsagr6L 

K. A.: Az bnkenyesseg lelietetlensege meclianikus egyensiilyrend- 
szerekben, a latott vilagban, a latott kepekben, az ugy latott kepekben, 
amelyek nem puszta szinek, hanem siilyok, formak, kapcsolatok... A 
plein air osszebangol, nemcsak impresszionisztikus ertelemben, ha- 
nem a belekapcsol6das, a bennlet osszehangol6 ertebneben is. (Benn- 
let — kapcsol6das — hasonl6sag — megertes — erokornyezet — be- 
fogottsag — organikus beleszov6ttseg...) 
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Hogyan szerepelnek az ellentmondasok a mecbatiikaban: 

iitkozes 

tamaszkodas 

karcolas 

siirl6das 

Az egymasra tamaszkod^ regressus in infinituma. 

Sz. L: Az egymasra tamaszkodas visszave2etese a zendni paradoxon- 
ra. — A k6zvetlen es k62vetett hatas (Maxwell). — Ami tamaszkodik, 
az az egesz feluletevel tamaszkodik? Nem. Nincs abszoltit feliilet. 

Zen6ni paradoxon: okok infinitezimalis vi2sgalata. Melyik matema- 
tikai pillanatban t6rtenik meg az iitk^zes? Mikor k62hk egym^sal se- 
besseg-energiajukat. — Ha ugy dolgozunk, hogy elobb van az ok es azu- 
tan az okozat, megoldbatatlan paradoxonokra bukkanunk. 

A szakadas- es a hasadas-viss2akereses sora: mozgasdedukcid. Ere- 
detileg tudjuk, mit jelent eloremenni; eredetileg tudjuk a po2itiv iranyt. 

Ha egy sort csak sorra, irany nelkiifi sorra absztrabalunk, akkor 
megszunik sor lenni. 

Mmden iranyra es energiara vonatko 261 ag kerdeznem kell, hogy 
„mihe2 kepest”? Yalaszomnak minden ember szamara ervenyesnek es 
egyetemesen erzekelbetonek kell lennie. 

A szakralis lelek, az Atman kerdesenel vagyunk, amibol kiindul- 
tunk... Mi, emberek ebbol indultunk ki, es nem tagadtuk le, bogy ezt 
csindltuk. 

K. A.: Kiserteties pont: a befejezett kiindulas. 

fe. L: Vannak befejezett kiindulasaink, amelyek attekintbetok; csak 
ez mindig organikus kapcsolatban van a be nem fejezett kiindulassal. 

K. (jy.: Nieizsclie: E\ 6 hh van az okozat, es aztan az ok; iiz ok „nur 
spater erfunden!” (Csak kesobb talaltuk lel.) 

K. A.: Terheles es szerkezet szetszakitasa es kettossege. 

Ad abszolut feliilet nem-tagad^a: nem jut a teclinikai szerkesztes 
6ntudataba, liogy mit csinal, hogy inind arra tdrekszik, liogy ne eset- 
leges, hanem kikepzett tamaszpontokat alakitson. 
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1947- X. 21 . 

Sz. L: Simmiak, sorok, a matematika felepitesenek kepszerusege. 

A keplet a kep szerkezete. 

A kepletszeru es kepletszerubb ertekek sora kapcsolatba bozbato 
egy masik kutato sorral, a begeli ,,aufheben''-n.eL 

Ez a konkret szintezisfogalom nem megsziinteti az tijat, banem be- 
leoldja, aktiv reszesse teszi. Ez az „Aufhebung” a keplet kepszerusege. 
Hegeli es marxi fogalom. — Az „aufheben” legmagasabb metodologiai 
formajaban mutatja azt, amit molekularisan az a felismeres mutat, hogy 
az elemi aritmetika es az elemi geometria azonos mozzanatrol beszel. 
Az egyszeru egesz szamok kapcsolatban vannak az elemi geometriai 
alakokkal. 

A szamfogalom megfoghatatlansagahoz — ez az 6sszhelyzet felme- 
rese alapjan allitbato — bozzajarul az a dualizmus, amely szerint a 3 
es a haromszog ketto, holott ez lenyegileg egyll A 3 a haromsz6g nel- 
kiil megfogbatatlanna valik, es viszont. Magatol ertetodonek tartjak 
mindketto abszolut voltat es kiil6nb6z6seget, akar a ter es az ido ese- 
teben, 

A haromsz6gnek mint sikhatarolasnak es a 3 -nak mint szamnak a 
megbatarozasa egybeesik. 

Szam es alak egybeoldasaboz, de egesz t6rekvesiinkh6z is kapcsol- 
hat6 a matematika felszabaditasa a Ding an sich atomizmusa alol. 

Weyl figyelmeztet arra, hogy milyen nagy jelentosegu volt, hogy 
Einstein megkezdte a ter-ido abszolutizalasanak felszamolasat. 

Eddigi eredmenyeink arra mutatnak, hogy a matematikai axiomati- 
ka es a matematika minden teriiletenek lenyeges pontjain fixa ideak 
agaskodnak, amelyek felszamolasat el kell kezdeni. 

A halmazelmelet a legmesszebbmeno es utols6 kiserlet a Ding an 
sicli megmentesere a matematikaban es a matematikai axiomatikaban. 

— Ez a szuperbabel-karaktere a hahnazelmeletnek; nem is realisnak 
gondolt atomokb 61 , lianem abszurdit^okb 61 akarja felepiteni a mate- 
matikat es a logikat. 

Probleinaink es eredinenycink rendszerezcselicz ujra fel kcll vcL- 
niink a kerdest: mi a matezis? 

A kerdes a k6vetkez6keppen tagolhat6: mi a matematika eredete 

— beagyazottsaga es szerkezete — erteke, miertje es celja — atkal- 
mazbatdsaga stb. 

A baaderi megisineres-koncepci6 koordinatarendszere: ami alat- 
tunk, ami mellettiink es ami felettiink van. Ami nem ismer vissza, ami 
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visszaismer es ami eleve visszaismeres... Ennek az alapfeUsmeresnek 
vegre kell bajtanunk egy integralasat es egy differencial^at: 

1 . A harom baaderi megismeresi irany nem harom egymast 61 fiig- 
getlen irany Barmelyik iranyban tett lepes a masik iranyban is je- 
lent lepest es befolyast. Barmelyik torzulasa mindegyik torzula- 
sat jelenti. Barmelyik kibontakozasa mindegyik kibontakozasat 
segiti. 

A torzulas eroszak, amely a kicsit nagynak, a nagyot kicsinek, a 
letez6t nemletez6nek, a nemletez6t letez6nek (Parmenidesz), a 
cs6kken6t n6veked6nek, a n6veked6t cs6kken6nek, az ertekte- 
lent ertekesnek, az ertekest ertektelennek veszi. A torzulas az 
egesz aranyainak felbontasa. 

2 . Ha ember es ember kapcsolatar 61 van sz6, az En-Te kapcsolatr 61 , 
az is barmasan tagol6dik, az eredeti mintajara: 

a. ) en megismerem 6t, 6 nem ismer vissza engem; 

b. ) k6lcs6n6s megismeres; 

c. ) Anerkennung (elismeres), 

A harmas tagolas atvitele a masik ket baaderi megismeresirany- 
ban — ha nem is szimpla szimmetriaval — j 61 k6vethet6 logikai 
korrelaci6kkal lebetseges. 

K. A.: Az Anerkennung tagolasar 61 van sz6? 

Sz. L: A baaderi intencio a Gottes Anerkenntnis... Logikus tudata- 
ban lenni annak a fesziiltsegnek, ami marad, ha magasabb megismer6 
sikokon is,^ de a vilag vegeig.., Aresz egeszismerete illogikus!.,. Irracio- 
naUzmus es szimpla racionalizmus, misztifikaci6 es a vulgaris, min- 
dent megmagyaraz6, „egyszeru”, miszteriumtagad6 fixa ideak...’ 

K. Gy.: Burckhardt szerint a „miszterium” sz6 egyik jelentese: atval- 
toz^, az okok egymasba valtozasa. 

Sz. L : Akcioban kell lielyrelioznunk azt, hogy liarom kul6nall6 meg- 
ismeres-teriiletet definialunk (Baader), es konkretizalva mintegy mate- 
matizalnunk kell a kapcsolatot. 

A Baader altal kritizalt rendszerek szuggesztioja Baaderra: tcrme- 
szet, ember es Isten mint kiildn entitasok. Az integralas kusz6b6h ki 
ezt a szuggesztiot. Ha harom kutatasi teriiletiinket 6sszevetjiik, akkor 
reintegraljuk a kapcsolatot. 

Segitseg a reintegralas muveletenek elvegzesehez: a termeszet- 
ember-Isten harmas szerkezete egybeesik az axiomatikus — hiany fe- 
lesleg es ellentmondas nelkufi — gondolkozas harmas szerkezetevel. 
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Hiany felesleget involval es ellentmonc^t okoz. 

Felesleg bianyt involval es ellentmondast okoz. 

Az ellentmondas hiany es felesleg jelzese. 

Kutatni kell a baaderi megismeres-koordinatak, az axiomatikus ko- 
vetelmenyek es az En-Te-Sz6-harmassag kapcsolatat! 

Scbmitt, Baader, B6hme: ter es energia polaritasa... intenzitas es di- 
menzidszam forditott aranyban allnak. Az alacsonyabb dimenziok ener- 
giatelitettsege, a magasabb dimenzidk energiaszegenysege. 

K, Gy. es K. A.: Mibol meritek energiat? Mibol merit energiat az, 
amibol en energiat meritek? Mit fogyaszt, amit fogyasztok? Az ember 
fogyasztd, merito, taplalkoz6, atmeno, valt6pont-karaktere. Az ener- 
giaforrasok es a fogyasztas (nem-tarolas, nem-halmozas) regressus in 
infinituma. 

Sz. L: Ter es energia kolcsonos, nosztalgikus egymasra-mutatasa. 
Ter es energia itt teljes, teozofikus es egyetemes ertelemben van jelen. 

K. Gy.: Ter es energia abszolutizalasa ellen: a „realis gombsugar”, a 
realis gombsugani letet szolgal6 meres, eletter, energiater, kiegyenli- 
tesi erofeszites; eromboz teret, terembez energiat. Nem eromfioz mert 
sugaru terben imperializmusom, illuzi6im, irreafis onertekelesem hat- 
vanyaival gyengulok. 

Sz. L: Ter es energia hasadasa es ellentetessege a vilag bukasanak 
megfogalmazasa, az 6shasadas jelzese. 

Megint egy perspektiva ilyen vegs6 szavaink ertelmezesere, mint: 
nyom, jel, irany, valtozas, mozgas, er6 stb. 

K. A.: A vegtelen vetuletenek valamikeppen jeleri kell lennie a 7 
vagy 11 pontii balmaznal, ha az „6sszesr61” (a vegtelen fed6neve) be- 
szelek. A letez6t ugy fogni fel, mint egy sikeres kiserletet. Nem erdekte- 
lenul, magat61 ertet6d6n letez6, megtdrtent, hanem t6rten6, kiboml6. 

A letezes a letezesnek az a m6dja, amelyik letezik. 

A letczes az a letm6d, amiben sikeriil letezni. 

„lgy sikeriil’' = vagyok. 

Egy haz a konvencionalis m6don lelepithet6, igy felepithet6, igy 
epitik! — igy batarol, igy ved, igy haz, ilyen aranyok liozzank merve. 
— A letez6 eredeteben, keletkezeseben, letfenntart6 kiizdelmeben. A 
keletkezeseben-latas, a mitbauen (egyiitt-epites) jelenti az analizist, je- 
lenti a k6z6s nevez6t az objektivalt, a ki- es beepitett es a kepletesed6, 
kutat6 szervez6er6k k6z6tt. 
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Nietzscbe: Az igaz, amit mondani tudunk. 

Sz. L: Nietzscbe: Amoral egy resze az altalanos immorafit^nak. 

K. A.: Ez a frissesseg es ez a lathat6 kompfikaltsag az egyszeru struk- 
tura szetbontasa. 

K. Gy.: Milyen matematikai kifejezes sorbafejtese a termeszetes sza- 
mok sora? — A szam mivoltara val6 rakerdezes matematikai formula- 
zasa. 

Sz. L: A 7 pontu, elemi balmaznal is jelen van a vegtelen, battersze- 
ru formaban. 

K. A.: Minden vegesben a k6rnyezet a vegtelen jele. 

Sz. L: A termeszetes egesz szamok sora az emberi akci6k sora. A 
sorbafejtes a liasitas sorbafejtese: „freie Wablfolge” (Weyl, tetszessze- 
rinti valasztasi sorozat)... amiert nem lehet vaktaban beszelni vegtelen 
szamokr61. Az egesz szamok sora t6rtek sora. A konkret, k6zvetlen ak- 
tiv-passziv sor. T6resek, osztasok, basitasok, megkul6nb6ztetesek, pont- 
konstrukci6k ritmikus, egyenl6 tavolsagban, 

Ter — id6 — sor — vegtelen — kontinuum k6z6s kifejezese: 
„Nachfblge’\ egymasutan, irany 

A vegtelen nagy es tetsz61egesen kicsiny problemaja osztasi proble- 
mava alakul at. 

A vegtelen nagy es vegtelen kicsiny kontinuumanak operativ meg- 
fogasa az, hogy legalabbis veges-vegtelen oszt6er6 van jelen. Ez a ve- 
ges-vegtelen szellemi oszt6er6 az ember. 

A szuksegkeppeni paradoxonok dedukci6ja, hogy nem egyszeruen 
vegtelen oszt6er6r61 van sz6, hanem sajat magunkr61, egzisztenciafi- 
san, err61 a veges-vegtelen oszt6er6r61. (A matematikai vitak az ember- 
ember megismeres harmas tagolasaba helyezhet6k el alesetkent.) 

A matematikai axiomatikus vitak a veges-vegtelenr61 kul6nb6z6 szeg- 
mentjeit fejezik ki annak a paradoxonnak, hogy mi vagyunk az a veges- 
\cgtclcii osztck ro, iuni oszt. (S/impatikus iiUiiicionislak es a jozanok, 
a keregbez ragaszkoddk.) 

Az osztasboz kell valaki, aki oszt, es kell valami, amit oszt. 

K. A.: Felismerni, hogy valaki hogyan boldogul a tevedeseivel, ho- 
gyan teljesiti megis a reafis k6vetelmenyeket, s ezeket hol val6sitja meg 
a bibaforrasok egyensiilyaban. 
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-sa_ _ - - _ 

Sz. L: Es hogy mik a tenyleges forrasai, ^melyeket letagad. 

K. Gy.: A szellem primatusanak paradoxona: a szellem primatusaval 
szembefordulok az atomizmussal. De az a szellem, ami az anyag mel- 
lett, vele szemben szellem, maga is atomizmus. 

Sz. L: Anyag nincs. (Modern fizika, a maya-gondolat komolyanvete- 
le.) Az anyag az, hogy kiiMlag van, hogy ellenallas van. Errol viszont 
nem lehet lijra visszaterni az atomizmusra. Az anyag ellenallas, mindig 
egzaktul megadbato koriilmenyek kozott. S igy az ellenallas mint szel- 
lemi beltigy (az anyag mint a szellem beliigye) feloldbato ket donto 
iranyban: 

1. az „ellenallas” szo ertelmet megadja ket korrelacio: ellenallas es 
energia, ellenallas es aktivitas; 

2. az ellenallas a teljes, gazdag szubjektivitas iranyaban feloldbato 
es beleagyazbato az erzekenyseg-dialektika es a kvalitativ vegte- 
len kutatasaba. 

Az orom eredeti vegtelensege, or6kkeval6saga; ennek megszakada- 
sa az ellenaUas. 

Az orom es boldogsag a vegtelen fed6nevei. 

K. Gy.: A baaderi Anerkennung tovabbosztasa az ismert es az isme- 
retlen Isten problemajalioz vezet. 

Az Istennek mint naturanak a megismerese, az Isten-megismeres 
minimuma; amikor az Isten ismer meg engem onmagamban, amikor 
megmertek, akkor ismerem meg maximalisan a megismerest, akkor is- 
merek el. 

K. A.: Veges es vegtelen egymast ki-nem-zarasa. (Toryeny es szabad- 
sag viszonya; v6. Tabor Bela a szabadsag atomista felfogasa ellen.) 


1947. X. 23. 

Sz. L; Ad osztas: osztas, osztoero 6s vegtelen kapcsolata. 

Az osszeadds a sorral 6s a sorositassal kapcsolatos. 

Ha egy hettagu balmazra azt mondom, hogy „6sszes”, akkor ebben 
is jelen van a vegtelen negativ m6don. 
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Osszeadni folyamatszerflen... nem az 5-7-9-stb. sor n6velese 6rtel- 
m6ben... hanem az 6sszeadas mint gatlas. Megakadalyozni ezt a kap- 
csol6d6, folytat6d6 folyamatossdgot, egy pont, atom, semmi, tbgalom- 
szeru allomasban. 

Newton: az idedUs pont mozgasa ellendllas n61kuU es a vegtelenbe 
megy. Kul6n akadalyoz6 ero kell, hogy megdlljunk az U-l-ben. 

Ha az 6sszeadast teljes kdrszeru es vegtelen folyamataban tekint- 
juk, akkor a mdr Plat6n dltal elemzett, Mach es Pikler dltal leirt folya- 
matnal vagyunk: a megismeres mint a varakozas leszukitese, abban az 
ertelemben, hogy a figyelem, az 6rzekel6 eszrevetel leszfikitese es kon- 
centralasa. 

K. Gy.; Megismerni annyi, mint „v6gere jdrni”. 

Sz. L.; Ha megvan a t6r, amiben lokaUzdUiatunk, akkor vannak meg 
az aranyaink. 

Az 6r6m a vegtelen egyik fed6neve. 

Milyen ertelemben? 

Az egeszseges es a perverz-narkotikus 6r6m megkul6nb6ztetese: az 
elso gatlastalan, korlatlanul igent mond 6nmagara, 6nmagdt terben es 
id6ben fokozni kivdnja, korlatlanul ki akar terjedni es termeszetesnek 
tartja a vegtelen kiterjedest; csak aktualis akadalyai vannak — a masik 
6nmagat elszigeteU, az 6r6m6t lokalizdlja es mdividuaUz41ja. 

A szenved6s az, aminek r6gt6n meg kell szunnie. 

A pont, a szam, a dififerenciaszeru elemek a matematikaban es a meg- 
ismeresben visszavezethet6k a k6zvetlen tapasztalasra, a legnagyobb 
G6del-fele sorra, es abban nyerik bizonyitasukat es magyarazatukat. 

Ugy, abogyan az 6r6m fed6neve a vegtelennek, ugy fed6nevei meg: 
ter, lehet6seg, szabadsag. 

Az a sz6. hogy ,,6nkeny” sincs meg a vegtelen nelkiil, mert a vegtc 
ien tagadasa. Igy az „6nkeny” sz6 is fed6neve, csak negativ fed6neve a 
vegtelennek. Ilyen ertelemben beszeltink 6nk6nyes cselekedetr61. 

K. A.; A let a vegtelen fed6neve. Minden 16tezik. (Minden letez6 le- 
tezik?) 


Sz. L; „Minden” es „letezik”, „aUe und existent” a matematikaban. 
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„A.dva van’’: ebben a kifejez^sben es belyzetben benne van minden 
elem. — Adva van funkcionalisan egy letezesminimum; egy koordina- 
tarendszerben egy tetszdleges pont. Ebben minden benne van. 

A csondesen bel6p6, dllitdlag semm.it nem zauaro kifejezesek taur 
tologikus Umformungjdt (atalakitisat) beidegzetten kell tudnunk el- 
vegezni. Latnunk kell a kifejezesek kozos nevez6jet, es azt, hogy a pozi- 
tiv vagy negativ drtelemben hasznaljak-e a v6gtelent. Szellemi-okono- 
miai sztikseg az, hogy nyelvi-matematikai alapon tudjuk k6vetni a gon- 
dolat szerkezetet, a kibagyasokat es ellentmondasokat. — Az „adva 
van” beleepitett tautoldgiainak matematizaldsa. A folytonossigliidny 
el6re dttekintese „a szdmok ter6ben”; tudjuk, hogy nem eukhd6szi 
t6rr61 van sz6, de t6rr61, tehat jelen van a v6gtelen. — Latni a fogalmak 
k6r6t. 

Minden szellemi letezes es letezes kozossegi karakterkrol. 

Lelkiismeret, kutatas, teoria csak k6z6ss6gileg 6rtelmes. Baader: Na- 
turalizmus, bumanizmus 6s teizmus csak k6z6s nevez6n 6rtelmesek. A 
16tez6s k6z6ss6gi 16tez6s. (Egy 6s tagolt egy.) 

D6nt6 pont volna vildgosan elmondani, hogy a 16tez6snek mint a 
16tez6s jel6nek, hogy az embernek mint matematikusnak — a szakma- 
tematikusnak 6s minden embernek mint matematikusnak — mi a sze- 
repe az emberi k6z6ss6gben! 

Arr61 a kanti k6rd6sr61 van sz6, hogy hogyan alkalmazhat6 a mate- 
matika a val6sdgra. Transzformalni kell, ig6siteni. 

Milyen kozosseget jelent az ember matematikus-lete? Hasznalliat6, 
technizdlhat6. 

A mat6zis mint emberi k6z6ss6gi funkci6 6s akci6; mint 16tez6s- 
funkci6. 

Itt van a matematika-pedag6giai k6rd6s elvi ugr6pontja; innen le- 
liet dttekinteni. Mikor el6ttunk van egy matematikai ismeret r6tegz6- 
d6se... olyan, mint egy idegen orszdg, ahol siiketen halljuk, hogy em- 
berek besz61nek, vitatkoznak, de nem 6rtjuk a feleletet, mert nem 6rt- 
jiik a kerdcst, mcrt iickiink niitcsciick olt kcrdcscink, (.sak oit crtiic- 
tiink, ahol k6rdezhetiink, ahol k6rd6seink vannak. Aliol megvan a le- 
het6s6giink arra, hogy csoddlkozzunk. 

A matematika pedag6gidjdnak 6s minden pedag6gidnak ez a vdlt6- 
pontja: hol 6s mi6rt bidnyzik bennem az az impulzus, hogy egy k6rd6s 
felmeriiljon, hol, mi6rt 6s hogyan szunok meg csoddlkozni? 

Az „6rtem — nem 6rtem 6s fdrasztdan lepereg r61am” batdrszitud- 
ci6nak ez a megragaddsa. 
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1947. X. 28. 

Sz. L; Ydzlat egy logikai-matematikai tanulmdnyboz; 

Grundlagenforscbung, forrdskutatds, axiomatika. 

Reflexi6k az utols6 50 6v halmazelm61eti 6s axiomatikus vitdira. 

Tudomdnytdrtenet, tudomdnykrizis 6s tudomdnyelm61et a tudomd- 
nyossag fokan. A probl6mdk dltaldnos kulturfiloz6fiai kerete. 

A polgdn Utforma karakterizdldsa mint Ding an sich-atomizmus 
nihilizmus, drujeUeg — ezzel szemben a mat6zis eredeti 6rtelme mint 
egyetemes tudds. 

Kiilonbozd irdnyti illusztrdl6 felfejt6se a matematikai gondolko- 
zassal szembeni ellendlldsoknak. T6rekv6sunk az, liogy a kulonbozo 
iranyu ellenallasokat kozos, egyseges gyokeriikre redukdljuk. 

Ezeknek az ellendlldsoknak minket mintegy privdt 6rdekl6 pontja, 
hogy matematikusok v6gzik az alapkutatdst. Ewel kapcsolatban meg- 
vizsgalni, hogy kell-e, s ha keU, az lxl-n61 mennyivel tobb szakmate- 
matmai tudds kell a donto matematikai-axiomatikus k6rd6sek tdrgya- 

Freud: „Laienanalyse”. M6g Ereud a maga tulzott tekint61y6vel sem 
sztiiltorni az ellendlldst azzal szemben, liogy orvosi diploma 
nelkiil is lehet analizdkii, sot jobban! 

Egesz szdmok es a balmazelmelet. 

A balmaz es a uegesseg ellentmonddsai. 

A balmazelmSleti kutatdsok tendencidja: a v6ges, statikus, atomisz- 

tikus, bdbeh koncepcid legradikdUsabb s egyben utols6 ment6si kis6r- 
lete. 

A pont, a t6r-id6, az eg6sz szdmok, a puszta 16tez6s stb. kritikai 6rt6- 
kelese. 

Az alapfunkcidk elemz6se 6s ontol6giai redukci6ja. 

Nyelv, matezis, logika, empiria, intuicidesforma-formalizmusszak 
elettelen, skolasztikus 6rtelemben val6 baszndlata az axiomatikdban. ' 
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Identitds-, letezes-, minden-elemzes. • 

Karakterisztikus, hogy a dialektikus gondolatmotivumok iranyzat- 
k6nt nem jelennek meg a matematikaban. 

Az elettelennel szembeii az 616. 

Csoddlkozunk azon, bogy nem talakiak tobb ellentmonddst. Az el- 
lentmonddsok magyardzata. Az ellentmondasossag basznaUiatosaga- 
nak kettos magyardzata. 

Poincard; A logikai paradoxonok csapdajaba csak finom egzaktsdg 
segitseg6vel 16punk bele. 

Val6jdban a logikai paradoxonokban benne eliim, egyaltalaban 
nem kell igyekezniink, hogy ne 16pjiink bele a csapddjukba. 

K. A.: Mi6rt utols6 ment6si kis6rlet a halmazelm61et? 

Sz. L.; Mert a legradikalisabb, mert gondolati targyak atomizmusa. 
Fokozbatatlan, 6s most is aktiv. 

K. Gy.; Nietzscbe: Az atomizmus a szubjektum-fogalom k6vetkez- 
m6nye. 

Sz. L; Az izoldlt szubjektum k6vetkezm6nye. Nietzscbe nem 6piti 
ki azt a szubjektum-fogalmat, amellyel dolgozik. Kiterjeszti, felbontja 
6s sz6tbontja a szubjektivitast, megmutatja a szubjektumot mint ero- 
centrumot is, de gondolkozdsanak pozitiv eredm6nyeit nem foglalja 
6ssze. Nembogy az 6 radikalizmusaval nem, de egyaltalaban nem fog- 
lalja 6ssze. Megmaradnak 6ridsi kifutasokkdnt. 
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Afetisizdlt tortenelmi ido lebomldsa 
a szolidaritasDollalds jeleneben 


1947. XI. 1. 

Sz. L: Az osztdsfunkci6nak, mint alapfunkci6nak az elemz6s6hez: 
az osztasboz fizikai, leUd 6s szellemi osztoerS kell. a pusztan 6nk6- 
nyesnek gondolt targyakndl 6s konstrukci6kndl is. 

(Biologiai 6s antropol6giai t6ny: ahhoz, hogy erdt vegyek magam- 
hoz, erosnekkell lennem!!!) 

Amennyiben oszt6er6r61 van sz6: a munkafogalom 6rv6nyes Az iev 
alkalmazott munkafogalom a munka term6ke: k6plet rea^enlet 


A trinitariusan kieg6szitett hegeli t6tel; 
a m6dszer modell, 
a modell szerszam. 


Ezekkel a gondolati elemekkel megvan a k6zvetlen gondolati kap 
csolat az ipar axiomatika 6s az 6rt6kelm61et probl6maihoz. 


1 n. gonaoiKOzas egy dinamikus 

alany-targy-viszony konzekvenci^inak tudomdsulv6tele szempontjabdl 
negy, illetve harom foku; 

Empirizmus 

Transzcendentalizmus 

Dialektika 


Trinitarius felfogas 

Ennek lelhasznalasaval: empirizmus mint elso fok 6s eimek liianya 
az altalanos tomegszeruen adott belyzetben a gondolkozdsban 
ludomany a tudomdny fokdn. 


ll LLLLiLjiiicuiyiui, ae az euenauasoJc miatt sz6 sincs 
^rol, hogy mikor a tudomdnyt vizsgaljak, az eredeti elgondol^t 6n- 
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a _ _ ___ 

Mit jelent, ha empirikusan meg akarom vi?sgdlni, hogy mi a tudom^y? 

— A zseniaUtas kerd6ser61 van sz6. Az empiristdknak itt esziik aga- 
ban sincs empiristdknak lenniuk. Mert ki lehet a merteke, ha nem azok, 
akik ezt tapasztaljak? 

Empirizmus, mint minknum. A minimum trinitarius kapcsolat a 
maximummal es az optimummal. 

Mi a k6plet? Passziv-aktiv emberi akci6 vetulete, t6rveny. (Ok, 
okozat, batalom, engedelmesseg.) Ipari axiomatika. 

Eur6pa es a vilag gazdasagi foldrajza. (V 6. Biblia es romantika: a 
keresztenys6g bels6 fejlodese.) 

A tot'tenelmi empirizmus bidnyal (A tudomany es zsenialitas ker- 
des6vel szembeni anti-empirikus magatartasok mintajdra. Ugyanazok 
a probl6mak.) 

Pyypl a mdrtekkel m6rve: a tortinelmi tdruenyszerus^gek kereskse- 
nek bidnya!!! 

A jelenkor keplet6hez: E16it61etekhez 6s kr6nik4zas4hoz val6 ragasz- 
kodds, szemben a t6rt6nelmi szimbi6zissal! 

K. Gy.; Legalabb nagy vonalakban el kell v6gezni Marx 6s Spengler 
kritikdj4t. 

Sz. L: Igen, ez volt a k6t legpregnansabb kis6rlet a t6rv6nyszerus6- 
gek megragadasara. 

Komolyabb m6rt6kkel m6rve Marx 6s Spengler nem tudjdk bele6pi- 
teni sajdt szerepiiket sajdt koncepci6jukba. NormaUs balmazelmeleti 
probl6ma. Marxnak bizonyitania kellene, hogy neki mint zseninek nincs 
szerepe a t6rt6nelemben. Spenglernek pedig azt, hogy van. M6gpedig 
a sajdt axiomajukb61 kellene bizonyitaniuk. 

Prim6ren arr61 van sz6, hogy a n6gyes tipol6gia (empirizmus, tr^sz- 
cendentaliznuis, dialektika, trinitarius fcllogas), egy-egy k6vetelmenye- 
nek (valamelyiknek) elegcl kell teniuink alilioz, hogy tortenelmi tor- 
v6nyszerus6gek keres6s6r61 6rtelmesen besz6Ihessunk. 

Err61 nincs 6s nem lehet sz6. 

A dialektika 6s jelenkor k6plet6hez, kritikajdboz: A kereszt6nys6g 
bels6 fejl6d6se 6s bels6 kiizdelmei batdrozzak meg a vilag gazdasdga- 
nak, politikajdnak stb. helyzet6t. 


T6rt6nelmi szimbi6zis: A jelenalaktt6 bdrom kommunizmus... 16t- 6s 
m6dszerk6z6ss6gr61 van sz6... ahogy a muv6szet a primitivek fel6 for- 
dult... nem tarlatos, stiluskeres6 formdban. Alapvet6 rokonsdg 6s ener- 
gianyer6s az, ami t6rt6nt a primitivek felfedez6s6vel, 6rt6kel6s6vel 6s 
elismertet6suk kuzdelm6vel... Egy f61 6vszazada tart a kiizdelem az6rt, 
hogy tapl41kozhassunk a primitiv m6v6szetb61. 

Csak akkor van szimbi6zis, ha tapMIkozasunkkal MpMlunk. „TapM- 
lunk”, minden 6rtelemben; els6sorban abban a v6gs6, radikdlis 6rte- 
lemben, hogy m6g az ember is tud valtoztatni a multon; mintegy 6se- 
ink niegvalt4sanak is eszkdzei vagyunk awal, hogy Mpldlkozunk bel61hk. 

6seink jelen vannak primitiv 6s cMUzalt n6pekben; most 616 primi- 
tiv 6s cMlizdlt n6pekben; onmagunkban. 

Minden akci6 6s minden j6v6perspektiva legszigortibb korreMci6- 
ban van az igy 6rtett szimbiotikus primitiyizmussal. 

Adam Mtiller: A krisztianizmus nem csak egyenekre vonatkozik, ha- 
nem nemzetekre is, — mint a megv61tas szuks6g6ben 616 szem61yekre. 

Adam MuUer felhiv4sanak gyiimolcsoztetdse: A t6rt6nelem nyugat- 
r61 keletre megy — Rosenzweig: keletr61 csak Rabindranat Tagorel Te- 
hdt a nem-nyugati n6pek hite, szentirasai, bagyomdnyai, mitoszai csak 
a krisztianizmuson keresztiil menthet6k meg. Csak ha MpMlkozunk be- 
161uk, csak ha asszimiMljuk 6ket. 

K. Gy.: OszMs 6s megokolas. A megokolas, mint batalmi k6pess6g. 
(Nietzscbe). K6plet: passziv-aktiv akci6. Az ok 6s okozat megkiil6nb6z- 
tet6se (osztas) a passzMtas es aktivitas viszonyanak felel meg. 

Sz. L.: Strat6giai muvelet: 6sszegyujteni az er6ket 6s 6tt6rni egy 
ponton. 

A figyel6s mint a t6r megoszMsa arra, amit figyelek, 6s arra, amit nem. 

K. Gy.; L61ek— atorganizalds — batalom. Alelkesed6s gyanus. 

Sz. L.: Modell 6s m6dszer k6pletszerus6ge: az ipari axiomatikaban 
visszavezettiik logikai-matematikai k6rd6sekig. Logika 6s matematika 
vi.sszavezclese a iiyeliTe. 

Deriv41ni a Logoszb61 kell. 

A passzMtds 6s aktMMs konkr6t kapcsolata: ez vagyunk mi. Vissza- 
vezet6s az axiomatik4n keresztiil a nyelvre... a nyelvnem mint 6ce4n, 
hanem mint munka. Nem niveM16 6rtelemben, hanem ugy, hogy az 
axiomatikai osztasboz is oszt6er6 kell. 
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A. kozvetlen tapasztalas: passzmtas es aktmtas konkrdt kapcsolata. 

K. Gy.: kz ipari axioniatika fiiggoleges karaktere ewel megszunik; a 
munka nem fiiggetlen a legmagasabb kontrolltol: axiomatikat61 6s 
nyelvt61. 

A nyely osztas, oszt6er6 alapvet6 mM«^«-karaktere. 

Sz. L; Az axiomatika csak logikai, fizikai 6s pszich.ol6giai ertelem- 
ben munka. Az ipari axiomatika csiicsa is munka, de efifektiv kiilonb- 
s6g van: a fenti szenvedely, a lenti robot. Ellentetes munka. Mimka- 
kontinuitas. 

A. tortenekni szimbi6zis a szubjekt-objekt korrelaci6, a trinitarius 
felfogas konkret alka lm azasa. 

A szeUem igenl6s6nek nyelv6n ezt egyszeruen nem lebet efinonda- 
ni. A. szeUem igenlesenek perspektivaj4ban v6gelathatatlan definici6ra 
kenyszeriilndk, ha igy tortdnefinileg nem konkretizalndm a trinitdrius 
felfogast, a szubjekt-objekt korrelaci6t. 

A krisztol6gia alaptezise, hogy Krisztus torteneti-emberi 16ny. 

„Naturliche Tlieologie”, termeszetes vallds. Bizonyos felfogdsok sze- 
rint az ember a Szentir4st61 fuggetlenul, a kinyilatkoztatast61 fiiggetle- 
niil — a termeszet vizsgalatab61 — eljutbat Isten letezeseig, fogalmdig. 

Van egy termeszetes teol6giai t6rekves: fiiggetleniteni magunkat a 
Szentirast61, a tekintelytdl, a kinyilatkoztatast61. 

Most termdszetes, analitikus uton oda jutunk, hogy ez a t6rekv6s 
termdszetes, csak illogikus! 

(Yo. Egyetlen misztdriuml) 

Ennek a fiiggetlensdgi mozgalomnak olyan szabadsagot kell hagy- 
ni, mint ha a gyermekre rabagyunk valamit, nem mert helyes, hanem 
mert egyszerre olyan sokat k6vetelni nem lehet. 

K. A..- J6, ha a teol6gia term6szettudomanyosodik? 

Biol6giai es 41mechanikai pelddkkal 6nmagdt megvildgitani akar6 
teolcigiak. 

Sz. L: Adam Miiller figyelmeztetese nemcsak nemzetekre, hanem a 
multra is vonatkozik. 

Rosenzweig: A keresztdnyseg eroszakos terjesztese megfosztja a n6- 
peket termdszetes mitoszaikt61. 

Rosenzweig es Rosenstock vitdja: van-e lij 6testamentum? Ez egesz 
Eur6pa t6rt6nete! 
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1947. XI. 6 . 

Sz. L: Tanulmdnyelokeszitesbez: 

kL allitasokat rangsorolni kell, szempontok szerint kiemelni es a 
legfontosabb mondatokat megadni. 

A piirrboni kerdesek szerint rendezni. 

Meg kell vrzsgalni, hogy a grammatikai k6vetelmenyeknek eleget te- 
S2unk-e? 

Allitunk-e? 

Tagadunk-e? 

Bi2onyitunk-e es allitasunk mit bi2onyit? 

Mit feltetele 2 ? 

Mit kerde2? 

Mit parancsol? Mit k6vetel? 

K. A.: A piirrboni kerdesek S2erke2etenek es k6rs2erusegenek vis 2 - 
S2ave2etese egy nagyobb k6rre. 

Sz. L: Eges2 munkank 6ss2efoglal6 megjel61ese: jelelmelet es mo2- 
galomelmelet. 


1947. XI. 11. 

Sz. L: Egy pont a matematikai vilagkephez: Eddington reszte6riai 
az einsteini relativitassal kapcsolatban, vele hasonl6 szerkezettel. 

A figuralis, tbnnai, geometriai tema vegiggondolasa. (A mozgas egye- 
temes relativitasa Einstennel, Eddingtonnal, sot mar Galilein61 is, amit 
^gy ponton megragadtak: csillagdszati meretekben k6nnyen eUenoriz- 
het6, kiserlet targyavd tebeto a relativitds-gondolat.) 

LogikaUag lebetetlen, hogy ami a makromeretben igaz, az a mezo-, 
iUetve mikromeretben ne legyen igaz. Lebetetlen, hogy a praktikusan 
d6nt6 eredmeny logikailag ne legyen d6nt6. 
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A kozvetlen tapasztalas szandeka magaban foglalja a ter-ido egyse- 
get. Ha egyszeriien le akarjuk irni a szemleletet, ter-ido egysegre buk- 
kanunk. ^ 

Marx: a kommunizmus barrnas tagoltsaga. — Azert van most kiiz- 
delem, mert volt kommunizmus. Kulonben barom semmiye alakul at 
a val6sag; a miilt semmi, a jelen semmi, a jov6 semmi; az orok jelen 
semmi az ido barom dimenzibjaban. 

A jelen eszrevetelem nemcsak a miilt utan kovetkezik, banem tap- 
lalkozik a mult es a j6v6 eszrevetelb61. 

A baromszog torzulasai nem tetsz61egesek es onkenyesek, meg csak 
abban az ertelemben sem, hogy kulonboz6 helyzetb61 kul6nb6z6 ke- 
peket mutat. 

A topologiai-matematikai Idserletek, a torzulasos kepek csak a ha- 
romsz6g normalis tulajdonsagait boiitjak ki. 

Nincsen egy kiveteles belyzetu haromsz6g, hacsak vegs6 metafizi- 
kai szempontbbl nem, 

Nincsen kiveteles haromsz 6 g; az egyenl 6 S 26 gu haroms 26 gnek nem 
az en face kepe a „val6di”. — Miert egy speciafis mozzanata az egyen- 
16 s 26 gu haroms 26 g en face kepenek az aranyok tisztasaga. — Az egyen- 
16 s 26 gu haroms 26 g a primer szemlelet, de tudomanyos szempontbdl 
nem az az egyenl6 s 26 gu haromsz6g, ami annak latszik. 

A szemlelet id6ben lefoly6 folyamat, de csak els6 megk^zelitesben 
az, mert jelen-folyamat, de ugy liogy mult es j6v6 benne van. Egy szem- 
leleti aktusban biogenetikusan benne van a mult-jelen-j6v6 atvalto2asa 
az 6r6k jelenre. A szemlelet szetesese a maya-alom es az ebersegszitua- 
ci6 felulr61 lefele val6 szakadekos t6rtenetere. 

„Ter2ekles” 

Az 6 r 6 m elemzese. Nietzscbe: A kej 6 r 6 kke elni vagy A szenvedes 
ennek a megszakitasa. — Az 6 r 6 m a vegtelen egyik fed 6 neve, de egy- 
ben egyik eredeti neve is. K 62 ephely a k 6 z 6 nseges Lustprinzip es az 
6r6kkevaI6sagl61 val 6 niegfogotlsag kozckt, cs igy meg j61 lattat ja a ter- 
id 6 -vegtelen megszakitatlan voaalszeruseget. 

K. Gyr, Ha ter, id6 es vegtelen egyenesben jelenik meg, az mar kap- 
csolatuk lazulasat jelenti, ami megszakadasukig, abszolutizalasukig fo- 
kozddik. 

Sz. L: Ter, id6 es vegtelen mindeniranyusaga, eredeti, mindenira- 
nyu kauzalitasa. 
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Az 6r6m vonals2erusegenek megszakitasa a s2envedes. 

6r6m es s2envedes, vagy es felelem primer kapcsolata: 6r6mre va- 
gyimk es S2envedest61 felunk. — 6r6m es s2envedes erzekenyseg-dia- 
lektikaja: a nagyobb 6r6mkepesseg nagyobb szenvedes-kepesseg. 
(B6hme. — Legt6bb ember legnagyobb boldogsaga.) 

Vagy es felelem konkrecid-tartalma nagyobb, mint 6r6m es S2enve- 
dese. A barmadik szopar folytatja ezt a fokozast: emlekezes es fantazia. 
— Sich ausbreiten — sich zusammenziebn. (Kiterjedni — 6ss2ehu- 
zodni.) Minden eszrevetelt atomisztikusan az 6r6m-s2envedes piitba- 
goreusan megfogalmazott 6ss2etetelekent fogalmazbatunk. Nem ato- 
misztikusan akkor, ha belso 6sszefuggeseiben figyelembe vess2uk, es 
kikutatjuk vagy-felelem es emlekezes-fantazia tartafinat. — Igy szemle- 
let, igy jelenval6sag. 

Ezzel a muves 2 i torzito latas alapvet6 megertesi lehet6segenel is va- 
gyunk. A mai muves 2 i torzitas d6nt6 atmeneti jelent6seget is ebb61 
erthetjuk meg. 

Fogondolatmenetilnk volt: ter es terid6 alkoto-tautologiaja, ter es 
id6, illetve ter-id6 erzekenysegre, erzekelesre, szubjektmtasra, szeme- 
lyisegre val6 viss2ave2etese. 

Forma es szam mint a matematika alapjelensegei; egymasba val 6 le- 
fordithat 6 saguk es mindkett 6 trinitarius kapcsolodasa egeszbez, nev- 
he 2 , sz 6 ho 2 . 

Nietzsclie meltanylasanal es kritikajanal meriilt fel esztetika es ala- 
zat 6 ss 2 efuggesenek motivuma: Minden g 6 g formas 2 ul 6 kepessegiin- 
ket korlatozza. Onmagat liangsulyozo magatartas ket lepesen beliil 
nem jut tovabb. En vagyok az Isten, es nincs tovabb! Szemben a krisz- 
tianus magatartassal, aliol ilyen megtorpanas nincsen. 

K Gy.: „Es monda neki Jezus: Valaki az eke szarrara veti kezet es 
hatra tekint, nem alkalmas az Isten orszagara,” (Lukacs, 9,62.) 

.s>. L: A kiisziianus magaLartasban a kibontakozas lebctosegc \ egte- 
len, minden csak attol a kivansagunkt6i, att61 az er6nkt61 fiigg, liogy 
egyszerre magasabb es melyebb szerkezeti mertekkel merjiik 6nma- 
gunkat. (A mertek sikl6-egyensulya. — Onmagara alkaknazas.) 

Ezaz alazat semmi mas, mint a minden iranyii gdmbsugarszeru, 
szabad, kutat6 magatartas. Ahany ilyen alazatos fordulatra szanom ei 
magamat, annyi dimenzidjat ismerem meg a val6sagnak. Ennek az ala- 
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zatnak a m 6 rteke batarozza meg karakteranet, onismeretemet 6 s lel- 
kiismeretemet egyik oldalr61, viMgismeretemet 6 s emberismeretemet 
a misik oldalrbl ^o. Vilaghelyzet-elemzes). 

Stigmatikusan (kozmogrammatikusan) ez batdrozza meg val6sager- 
z6kemet. 

Al4zat-kutatas-szeretet-m6rtek: az alazat pozitiwilaganakfelbontasi 
Idserlete. 

Az alAzattal szemben az ellent 6 tes sor: biusag, kev61ys6g, gog, ha- 
rag, irigyseg, ressentiment, gyulolet; „Erbitterung und Missyergniigen 
ist Schuld” (az elkesered 6 s 6 s a kedvtelens 6 g biin) Buddbanal, mint- 
egy alkati kies 6 s az eg6szb61. — Ez az alkati, szervult kies 6 s a kriszto- 
16giailag megbatirozott eg6szb61 az eredeti megfelel 6 je a nietzscbei 
„Schlechtweggokommenen”-nek (a fdlresikeriilteknek). 

Az al^attal szembeni viMgnak ezt a sz6tbont4sat a bazugsag, kizs^- 
mdnyolds 6 s er 6 szak, vagyis a mammon kibontdsdnak lehet venni. 

Konkr 6 t elemz 6 sben szubjektivszituaci6nkb61 k 6 vethet 6 t 6 r- 6 s koz- 
moszldtasunk. — Sziiks 6 gszeru, szubjektiy szabad t 6 rv 6 nj^zerus 6 gek- 
b61, ahol a szubjektivitas az egzaktsag forrasdt jelenti. 

K. Gy.: A bun megmaradasi, szervezked 6 si kis 6 rlet az eg6szb61 val 6 
kiesetts 6 g dUapotaban. 

K. A.: Megmarad-e a bun, vagy nem marad? — Megmarad 6s nem- 
marad meg. Funkcionilisan megmarad, ami annyit jelent, hogy atala- 
kul: a szerepe marad meg. 

Sz. L: „Bibha 6 s romantikd”-b61: alazat, identifikaci 6 , alimentaci 6 , 
erosz, struktura, kontinuitdsparadoxon, t 6 rtszerus 6 g, aeon-szeru t 6 rts 6 g. 

K. Gy. : Alazat6s csukl6szerus6g. 

Sz. L: Szerkezet: az 6r6m a szenved6ssel tagol6dik. /\z 6r6m meg- 
t 6 rik, sz 6 tvahk Y alakban, 6 s kontinuusan folytatddik. 

T 6 rts 6 g 6 s struktura! 

i 

K. A. K. Gy.: Szerkezetek komphkaci 6 s foka, komphkaci 6 s t 6 r, 
osztottsdg, befel 6 tagolt szerkezet. — Mecbanikai eUentmondasok vizs- 
galata nemcsak „egym^t61 kul 6 ndh 6 ” szerkezetek utk 6 z 6 s 6 n 6 s td- 
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maszkodasan, lianem egy tusk 6 6 nmagdra tamaszkodasanak, belsd ta- 
goltsaganak vizsgalatdn. Elagazdsl Csom 6 pont, csukl 6 ; tagolds, befele 
eMgazas. Az aeonban a struktiira 16nyeg, k 6 plet, nem a teljes atbatds- 
sal szemben. 

Sz. L : kL eddigi analizis az aldzat kozmogrammatikus kepet adta. 
Eles egzisztencialis elemz 6 sben az alazat hMnya jelenti a gyul 6 let, hiu- 
sag stb. minden iranyu jelenl 6 t 6 t egy 6 rtelmuen 6 s gazdagon, olyan m 6 r- 
t 6 kben 6 s olyan tagoltsdgban, ahogy az al^at liiinyzik. 

Egy nagyon nagy 6 rt 6 knek nem megfelelo 6 rt 6 kel 6 se, vagy egy na- 
gyon nagy biinnek nem megfeleld 6 rt 6 kel 6 se, vagyis a parmenid 6 szi 
k 6 vetelm 6 ny megtagadasa, — egy 16tez6r61 azt mondani, hogy neml 6 - 
tez 6 — 6 s forditva — szuks 6 gk 6 ppen maga uMn vonja ezeket a k 6 vet- 
kezmenyeket, mert akcidt es torzulast jelent kmil 6 s beliil. 

K. Gy.: Egyjelenl6v616tez6r61 nem mondani, hogyletez 6 . Kierkegaard: 
Nemcsak az t 6 ved, aki azt hiszi, ami nem igaz, hanem az is, aki nem 
hiszi, ami igaz. 

Sz. L; Olyan akciot 6 s torzuldst, ami fblyamatos sor, mint abogyan 
az 61ombabuk d 6 ntik el egymast, csak nem sorszerflen, hanem utk^bb 
szf 6 rikusan, ami nem tud megallni addig, amig a legmagasabb 6 rt 6 k 
nem keriil az utols 6 helyre. 


1947. XI. 13. 

Sz. L.: Ha nem tudom minden konkr 6 t 61m6nyb61 a szabadsag pozi- 
tivitasat igazolni, akkor negativumk 6 nt hat, r 6 gt 6 n rombol, akkor 6 r- 
v 6 nyesiti magat az ateista koncepcid: az Isten a biin forr^a. 

Nietzscbe: Hogy turbetem, hogy valaminek a felel 6 ss 6 ge al61 fel- 
mentsenek. 

Malmazclinelet cs kozgazdasagtan. 

A russeh paradoxonok 6 s a gazdasagi krizisek negativ circulus vitio- 
susanak szerkezete megegyezik. 

A russeh circulus negativ karaktere minden krizisben nyilvanval 6 : a 
beteg betegebb lesz. 

A halmazelm61et klerikabzmusa. 
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Az ellenzeki erok, akik nem tudnak egymasrol. (Karacsony Sandor 
1947 no^emberi eloadasa: A forradalmi erok nem tudnak egymasroL) 

A muvesz a tudatos emberl 

A begyakorlottsag mint osztonszeruseg. 

Szerkezetek es szerkezetek atbatasanak szerkezete. 

Nem feliilet tamaszkodik, felulet is tamaszpontokkal tamaszkodik. 
Feliiletek tamaszpontjainak megolvadasa. Tamaszpontok kikepzese. 
Csuklo mint kikepzett tamaszpont. Mozgasok szerkezete, szerkezetek 
mozgasa. Ertekelesek es ertekelesek atbatasanak szerkezete. Ertekele- 
sek iitkozese. Nem abszolutan iitkoznek meg, banem egy konkret szer- 
kezetben. (Nincs abszolut feliilet.) 

Gruppensicbt = csoportborizont. Egy adott csoporton beliil med- 
dig lebet es meddig szabad latni, meddig szabad metodikusnak lenni, 
hogy ne valjon renegatta. 

K6zvetlen tapasztalasunk nem forditbato le atomista nyelvre, de a 
matematika, az atomkonfiguraciok lefordithat6k a kozvetlen tapaszta- 
lasra. 

K, A,: Fizikai es matematikai megfelelesek: korpuszkula-diszkonti- 
nuitas; liullammozgas-kontitiuitas. 

Sz, L: Amit leliet, leforditanak az atomizmusra; lia nem lehet, in- 
kabb dualizmust basznalnak. 

Mach es Berkeley szubjektw idealizmusa: nem atomok tapasztal- 
hat6k, hanem erzetkomplexumok. Lenin kritizalja, mint idealizmust. 
Pedig Mach egesz tisztesseges materialista. Mi mint materiaUzmust kri- 
tizaljuk. Nem „erzetkomplexumot”, nem kaleidoszk6pot tapasztalunk, 
hanem a k6zvetlen tapasztalas 6sszefuggesrendszeret. A mach-i pozi- 
ci6 az elsofoku bedoles a materializmusnak a szubjektividealizmuson 
beliil: az objektum szubjektumra-vetitese. 

x\z cgyszcrubb leiras, mint a inagyarazat mertekc. (V6.; ludomanyos 
kriteriumok es „k6zvetlen tapasztalas”!) 

Orom-erzekenysegdialektika-ter-kozmosz, 

A szubjektiv t6rvenyszerusegek iranyaban kell magyarazni, ignoral- 
ni kell az atomista matricat: az 6r6m6n keresztiil, a k6zvetlen tapasz- 
talasb61 kell eljutni ter es kozmosz magyarazataig. 


A sztiksegszeru targyiasodas k6vetese. Nietzscbe: Notwendigkeit = 
= Interpretation (A szuksegszeruseg interpretaci6). Targyiasodas = 
= Interpretationswille. Targyiasodas = Interpretaci6s akarat. A szub- 
jektiv retegezodes t6rvenyszerusege, a szubjektiv ideaUzmus m6g6tt 
rejlo pozitiv gondolat. A retegzodesek a sziil^egszeru targyiasodas re- 
tegzodesei. 

A szubjektiv idealizmus m6g6tt rejlo pozitiv gondolat egzaktta tete- 
le: Nincsen olyan tudomanyos fogalom, amit g6deh ertelemben vissza 
ne kellene vezetni a szubjektiy k6zvetlen tapasztalasra, megpedig az 
egzaktsag, merbetoseg, t6rvenyszeruseg imperativusza alatt. 

B6hmei es phil6ni teozofikus megfogalmazasi kiserletek mozgds es 
eronek az egyseges szakadasab61 val6 levezetesere. — A szakrafis hasa- 
dasab61. 

Egzakt es egzisztenciafis problemak konkret szejjelvalaszthatatlan- 
saganal vagyunk, belathat6an elvi es tecbnikai reszletekig menoen. 

A legnagyobb ertek utols6 helyre keriilesenek altalanos pszichol6- 
giaja, tautologikus leirasa: 

A legnagyobb^ legintenzwebb elmeny domindlja^ alakitja, moti- 
vdlja belyzetiinket, 

A legintenzivebb elmenyt tagolnunk kell; ketfele lehet a legintenzi- 
vebb elmeny: sokkszeru, villamcsapasszeru, holdudvarszeru megk6ze- 
litesek nelkufi, vagy pedig: holdudvarszeru gazdagsagba beagyazottan, 
mint annak magja. 

Az elso rombol, vagy 61: traumatikus; a masodik belso fejlodesiink 
nagy csom6pontja. 

Belso t6rekvesunk: mindent a legnagyobb elmenyre, a dominans 
elmenyre, a centrumra, az egyetlen miszteriumra, a legnagyobb mer- 
tekre vonatkoztatni, ez az 616, pozitiv alakitas termeszetes gesztusa. 

Ezt a centrumot Anselmus ontol6giai Isten-bizonyitekaban „Gr6sst- 
denkbare”-val (a gondolhat6 legnagyobb-bal) jel6h. — A Gr6sst- 
denkbare-liez hozza kell tartoznia a letezesnek, kiildnben nem lenne 
Gr6sstdenbare, t6keletes. — A t6keletesseg gondolatab61 k6vetkeztet 
Isten gondolatara, Isten letere. Isten gondolatab6I Tsten letere 

Kant igy tamadla meg: Attol, hogy gondolok sza/ lallerra, nieg 
nincs szaz tallerom. — Ansefinusnak egy szerzetestarsa is hasonl6 mo- 
dorban felel. Anselmus nem tud viszonts^alaszkent mast csinalni, mint 
hogy ismetfi sajat gondolatat. 

Anselmusnak tulajdonkeppen meg abban is igaza van, hogy ismetfi 
sajat gondolatat, mert se a szerzetes, se Kant, se a modern ember nem 
ertette meg ezt a gondolatot. A tebetetlensegmozzanat csak abban 
van, hogy a kritikus kritikajat nem tudja maskeppen adni. Ez mutatja. 
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hogy a kozepkor teljeben egy olyan gondoikozo, mint Szent Ansel- 
mus, milyen egyedul all, es ez az egyedulaR.as nemcsak kifele van meg, 
tarsadalmilag, hanem befele, sajat gondolatvilagaban, mert lebetetlen 
szamara sajat gondolatvilagat sajat donto feUsmeresenek niv6jara hoz- 
ni, vagy akarcsak a ketto kozott tobbretu, szorosabb kapcsolatot te- 
remteni. — Ennek arulkodp jellege a kozepkor szerkezetere. 

Anselmus Isten-bizonyiteka gondolatilag-tartalmilag azon alapszik, 
hogy let es ertek szejjelvalaszthatatlanok; a 

— „grosst” a legnagyobb, a fokozas, a vegtelen kifejezese, 

— „denk”, gondolkodni, megint a vegtelen kifejezese, 

— „bare”, lebetoseg, megint a vegtelen kifejezese. 

Az anselmusi gondolat szelso karikattiraja lenne: „Tehat letezik a 
legfeketebb, a legbupikekebb pont”. Ez a karikatura azert nem helyes, 
mert a Grosstdenkbare-ben trinitarius formaban jelen van a vegtelen, a 
legfeketebb, a legliupikekebb pontban viszont nincs, illetve csak resz- 
legesen, bybridiil. A hybrid szuperlativusz csak a fokozason keresztiil 
hozhat6 anal6giaba a „Grosstdenkbare”-val. 

Kant mar csak kapitalisztikus torteneti olvas6k6nyy az ertekelmelet 
kapitaUsta ertekelmelette val6 valtozasanak tortenete. 

K. A.: Ha szaz taller megszerzesere, a letezo 100 tallerra gondolok, 
van szaz tallerom. 

Sz. L: Lukacs: Kant nyers zsenialitasanak karikaturaja: „Ahazassag 
szerzodes, a felek nemi kepessegenek kolcsonos es kizar61agos birtok- 
lasara.” 

Nicolaus Cusa elo vegtelen-koncepci6ja,... az en atfogalmazasom- 
ban: a kis es a nagy vegtelen logikai alig-inegkiilonb6ztethet6sege es 
egymasba-hatasa. 

Tulajdonkeppeni matematikai-teol6giai koncepci6ja: a megismeres 
kiterjedo, batarokat atlepo vilaga. Tehat minden kiterjedessel a biro- 
dalom belso lielyzete es aranya megvaltozik. (A matematikai „Wbhlde- 
finicrt” (j61definialt)-fogaIom ennek ellcnkczojet k6veteli. Poincare: 
Letzte C'jedanken; Die Logik des Unendlicben. (Yegso gondolatok; A 
vegtelen logikaja.) 

Az aranyok interpolaci6s valtozasa t6rtenik, ha a k6r nagyobbodik 
az identitas, az egesz fele. Ebben az elore es felfele, az egesz fele toro 
relativitasban tehat mindennek az erteke megvaltozik. (Umwertung 
aller Werte — minden ertek atertekelese. Glaube ist ein unrubiges Ding 
(a liit nyugtalan dolog). 


A cusai es anselmusi gondolat atliatasab61 sugarszeruen aradnak a 
szamolasi, hahnazelmeleti, kapitalizmus-kritikai lebetosegek. 

Kritikank awal szemben, hogy: „A mai szocializmus osztalybarca es 
osztalybarcelmelete mint a polgarsag beliigye, mint a kapitalizmus ero- 
sitese.” (Weltwocbe) 

Az alazat negativ soraboz: pietizmus, jamborsag, Andachtsmusik (aj- 
tatossagi kiserozene). 

Cusa egy egyetemes mozgaselmelet alapja. 

Zalai: ahhoz, hogy valamit megismerjek, egesz vilagkepem megval- 
tozasa szukseges. 

A cusai tuUepessel, elore- es felfelet6ressel szemben a visszalepes- 
nek is megvannak a t6rvenyszeru konzekvenciai: torzitas, dezorientaci6. 

A tullepes a kutatas, az al^at, a visszalepes az elfedes, a gog gesz- 
tusa, a magaba zark6zase. 

A megismeres tecbnizaltsaganak fokai, az egzakton beliil a tecbni- 
zaltsag sikjai. 

Az egesz interpolaci6s hitte6ria mar tecbnizalt eknelet, birtok, sze- 
melyi, szellemi tulajdon, ami impulzus es tiiske kell, hogy szamunkra 
legyen: ujjal mutat a tecbnizalatlanra, a forrasra — sikl6egyensulyban. 

A mind magasabb mertekeken kipr6balni 6nmagunkat. Isinerete- 
ink maximahs, radikalis es pietas nelkiiU tecbnizalasa; ennek megfele- 
loen mindig magasabb fokon a lenyegileg technizalhatatlan ertekenek 
es forras voltanak mind melyebb felismerese. Csak ez az egyenlet biz- 
tosit a korrumpal6 k6zkeletu racionalizmus es irracionalizmus ellen. 

Kettos, vagy harmas labiUtas mar szilardsagga lehet... 


1947 . XI. 17 . 

K. Gy. es K A.:"^ Reflexi6 egesz modszertanunkra: 

Szerszamma teves, kezelhet6ve teves, konkretizalas, konkret meg- 
oldas. — Hogyan keletkezik a szerszam, a birtok, a konkret eredmeny? 

Metszes, egymasra vonatkoztatas, projicialas, megvilag£tas. 


*Megjegyzes: Ezt a gondolatsort K. A. es K. Gy. Sz. L. tdvolleteben dllitotta ossze, 
Sz. L. azonban elfogadta, mint a szeminariumi megbeszelesek reszet. 





352 


A fetisizalt tortenelmi ido lebomiasa... 

__ _ _ 

Konkretum, eredmSny, birtok, szerszdm^sziiksegletek metszespontja, 

Szerszam, konkretum, mint sziiksegletek jele; felelet, mint kerde- 
sek metszespontja. — Kettds es hdrmas bizonytalansag szilardsdga. 

Fokozbatds! Sziiksegletek szuks 6 glete. — Kerjetek, kerdezzetekl 
Ott kapok yalaszt, ahol kerdeseim vannak. 

A. sziilffieglet nem puszta biany. 

Produktfy szkepszis, kerdesek egymasra vonatkoztatdsa, metszesbe 
hoz4sa. Ero, mint felmert erdtlensegeim kozos nevez 6 jenek kikeres 6 se. 

A veges haromsz 6 g keletkez 6 se a vegtelen egyenesekbol. A v 6 ges- 
seg, mint a vegtelenek metszese? Raszterek. 

Projicialas, atvilagitds, magasabb mertek alkalmazasa, merUk mint 
a sziiksegletek teljes kore! Grosstfragbare (Kerdezbeto legnagyobb.) 

Distancializalds, mint a szerszamositds alapmozdulata. 

Isten, mint a legperzselobb szomjubozas. 

Rilke-kritika: Kerdes nincs benne, er 6 nincs benne. Mutatas, jelz 6 s, 
Bediirfniss (sziikseglet), al 6 zat-hiany... „Du dessen weites Wissen aus 
Armut ist und Armutsiiberschuss, gib, dass die Armen nicht mehr fort- 
gescbmissen werden in Yerdruss...” (Te, kinek vegtelen tudasa szegeny- 
s6gb61 s folos szeg6nysegb61 all, add, hogy t 6 bb 6 ne I 6 kjenek felre 
szeg 6 nyeket indulattal, mib61 sulyos undor goze szaU... K. Gy. fordita- 
sa). Az Armut kett 6 s, v 6 geredm 6 nyben a latszat eUen 6 re negativ 6 rt 6 - 
kel 6 se. Az els 6 mondatban a k 6 rd 6 sszerus 6 g koncentrdldsa. 

Sziiks6glet-sz6-k6r6s-k6rd6s-k6vetel6s. 

Munka-organi 2 dci 6 -k 6 szit 6 s-szerszamositas-alazat-surit 6 s-Dichtung- 
muv 6 szet-rendez 6 s-regressus in infinituum-rendez 6 sek metsz 6 se. 

Szukseglt't-szubjckt i\ita.s-iu cK -cgzaklsag-inateiiialika-o bjektn i tas- 
konkr 6 tum-szeUemi funkcid-szellemi szuks 6 glet-szeUemi aktivitas-at- 
tekint 6 s-rendez 6 s- 6 rt 6 kel 6 s-konkr 6 tum, ami k 6 z 6 sen 6 rthet 6 . 

A differenciak szerszamosodnak 6 s az egyet 6 rt 6 s formaiva valnak. 

Csak akkor odlasztottam a magasabb ertekelest, ha a kezdeme- 
nyezest is vdlasztottam. 
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A magasabb 6 rt 6 k csak akkor magasabb, ha kezdem 6 nyez. — Van egy 
hipn 6 zis, hogy mindenuv 6 oda keU szaladnom, hogy kezdjek. — A kez- 
d 6 s annyit jelent, hogy igenlek, eUsmerek. Az igenl6sb61 indulok ki. 

— Pal: Botranyfokozasl 1 — Fokozhat 6 ! Mindig lebetek els 6 . — M 6 rder 
der Anfang (a Kezdet gyilkosa). 

Az erdfogaUnat innen keU levezetni. 

A megszdlaUii-nemtudast innen kell levezetni. 

Az 6rdektelens6g irdnti 6rdekl6d6s mint kezdem6nyez6s. 

A kezd 6 s jogat, k 6 teless 6 g 6 t 6 s 6 rtelm 6 t az adja, hogy 6 n el tudok 
ismerni a masikban; 6 nem. — Pozitiv alUtas mint kezd 6 s. Az Anerkennen 
(az eUsmer 6 s) els 6 s 6 ge!!! Baader. Az Anerkennen kutathat 6 , eUsmer- 
liet 6 . Az elismerds megismerhet 6 . — AUcaUnazas 6 nmagdra, mint a fo- 
kozas forrdsa. Mindig megvan a targya. 

Az embernek 6 nmagan beliil: el 6 sz 6 r eUsmerni! 

EUsmer 6 s = felt 6 telez 6 s. Mit ismerek el? Mit felt 6 telezek? Sz6vi ten- 
rii azt, hogy mit ismerek el, mint a masik eUsmer 6 s 6 nek, megismer 6 - 
s 6 nek felt 6 tele. A felt 6 telez 6 s, mint az „ismeretlen” megismer 6 s 6 nek 
els 6 mozzanata. 

Mit felt 6 telezek az „ismeretlen Du”-r61? Nem igaz, hogy ismeretlen. 

— A szem61yis6g tudomasulv 6 tele!! Mit kell felt 6 teleznem a 16tez6k 
Baaderi harmas iranyaban? — Mumanizmus: amit az emberr61 felt 6 te- 
lezek. 

Ha eUiaUgatom, hogy mit ismerek el, ha nem sz61ok legmagasabb 
6rt6kel6semr61 — akkor lefel 6 fordultam, — nem ismerhetem el a ma- 
sikat, nem 6 rt 6 kelhetem. 

EUsmer 6 s: identitas. 

Kritika: difterenciak. 

Az elliaUgatott, beluUr61 megromlott kritika, a sz 6 va nem tett, nem 616 
eUsmer 6 s az eUsmer 6 s tagadasa. — Az elmulasztott elismerds szuks 6 g- 
szerflen kritika-prostitudltsagot sztil. „Aki nem ismer el, lekicsinyel”. — 

Ahhoz, hogy a mdsikat eUsmerbessem, m 6 rt 6 kem eUsmer 6 s 6 vel keU 
megsz61alnom. Ez ad helyet az eUsmer 6 snek; ebben ismerbetem el a 
mdsikat. — T 6 r 6 s m 6 rt 6 k. 
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Minel kevesbe mertekem elismeresobol s 261 ok, minel kevesbe 
abb61 sz61ok, amit eUsmerek, annal kevesbe tamogat, amit elismerek, 
annal kevesebbet ismertem el. Igy valik S 26 vatelietetlenne mertekem, 
igy nemulok meg. — Alkotas, S261as, terapia. — Akinek van, annak 
adatik. 

Elismeres es tagadas komplementer vis 2 onya: „Pus 2 ta elismeres” es 
„nyilt ontagadas” osszetartoz^a. 

Er 6 -hatalom-mo 2 galomelmelet. 

Primatuskerdes. — „A 2 elsoseg j 6 saganak megszallottjai.” 

Bizonyos feltetelek kozott a masik ember primatusanak k 6 vetelese 
(vilag: koriilmenyek adjak) a masik ember primatusanak burkolt taga- 
dasa. — Feltetelezese annak, hogy valakinek a primatusa, annak elis- 
merese csokkentesemet, leertekelesemet jelenti. — Oncs 6 kkentes-de- 
generaci 6 -de 2 orientaci 6 . 

Aktiv-pass 2 iv mozzanat; ferfi-no problema. — Ebner: vilagne 2 etem 
es a n 6 kh 6 z val 6 vis 2 onyom. 

Elismeres-mertek-megs261alas-rangsor-tapas2tal^ analizise a muve- 
szetben es a tecbnikaban. 

Rangsorkerdes egy kepen beliil. Mikor latom a kepet? Mit latok a 
kepen? 


1947. XI. 17 . 

Sz, L: A megismeres keplete: 

1. Amit megismerek, az bozzam hasonl 6 

2. ...t61em kiil 6 nb 626 . 

Ennek az aranyat kutatom, amikor kutatok. A meglcv 6 eredmenye- 
imre forditom le az ujat, bozzaepitem magamhoz, sajat magamma asz- 
szimilalom. 

Asszimilalom, mint sajat magamat. Ahho 2 , hogy asszimilalni tudjak, 
le kell fejtenem, ami t61em idegen, amit nem tudok megemeszteni. 
Ahhoz, hogy megismerjek, hasonl 6 sagot es kiil 6 nb 626 seget kell felte- 
teleznem. 
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A masik ember megismerese: azonosulas vele es elkiil 6 nules t61e. 

K. Gy.: Bizonyos feltetelek k 626 tt pontosan a t61em kul 6 nb 626 az, 
ami erdekel. 

Sz. L: Bep61yalom az idegen reszt, megpubitom, nyalkaval felol- 
dom... el 6 s 26 r ostyaban keU bevennem, hogy emeszteni tudjam. Ez a 
liataratlepes, az lij bevetele, a tulajdonkeppeni megismeres. — Ha azt 
mondjuk, hogy megismeres, te 6 ria, a liataratlepesre, az ujra, a funkci- 
6 ra gondolunk; a t 6 bbi tecbnika. 

A kdzles tecbnikdja: a gondolat genezisenek legalabb a semajat meg 
kell adnom, hogy megertbessenek. 

Ha a sziilesi fajdalmakat, a forrast nem k 62 l 6 m, meghamisitom a 
gondolatot, nem a gondolatot k 62 l 6 m, semmit se k 62 l 6 k. 

.Ut es igazsag. Igazsag lit nelkiil nem igazsag. Ket ember S26 szerint 
mondbatja ugyanazt, es megsem ugyanazt mondja. tJt, igazsag, elet. 

Lessing: Ha az igazsag es az igazsag keresese k 626 tt kellene valas 2 - 
tani, akkor az igazsag kereseset valasztanam. 

Az igazsag csak-funkcionalis erteket sokan kepviselik, meg reszben 
Kierkegaard is. A megtalalas eleve dezilluzionalasa ez. — Mifele kere- 
ses ez akkor? 

hog7 talalok, nem 61i meg a keresest, s6t ha nem talalok, nem 
keresbetek. A megismeres pantomimjat jatszbatom. 

A kozles es kdzdssegteremtes feltetele: genezisemben lassanak, ne 
csak gy 626 nek lassanak, a kerdeseimet is lassak. Kezdes, eUsmeres. 
Hogy nebez belyzetben lassanak, s2envedni lassanak: ez a mintava, 
peldava valas feltetele. 

Hogyan kerulbetek nebez belyzetbe? — Kdzles es k 626 ssegterem- 
les szuk es egyediili litja! 

A mertekemmel szemben vagyok nebez belyzetben. Ewel kell kez- 
denem! Ennek elismeresevel. Mertek, Qual, Quelle, Qualitat (Kin, for- 
r^, min6seg). 

Utalas a terfelfog^ok es terelmeletek kritikajara. 

Pozitw terfelfogds van kialakul6ban! 
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A. fetisizalt^tortenelmi ido lebomlasa... 

Orom-szenYedes, ^agy-felelem, emlekezes-fantazia a teralkotasban. 

A terkonstrukcio vagy es felelem: 

Minden konkret ter perspektivab61, egy szubjektiv pontbbl van adva. 
A perspektiva dinamikusan tagolt, orvenyszeru perspektivakban van 
adva. 

A perspektiva a ter, mozgas, tavolsag leforditasa a k5zvetlen tapasz- 
talasra. 

K 6 zel-tavol visszavezetese erzekenysegre, kozvetlen tapasztalasra. 

A perspektivat a vagy es felelem adja. 

„ A megszepito messzeseg”, mint perspektivikus tetel. 

Kepzeletiinkben megno mindaz, amire vagyunk, ilyen ertelemben 
amitol tavol vagyunk; es kepzeletiinkben megno mindaz^ amitol fe- 
liink. 

Ha buzzak a fogamat, akkoranak erzem, mint a fejemet. 

Vagy es felelem, orom es szenvedes, emlekezes es fantazia szelek- 
ci 6 san megnagyitja targyat. 

Ez a megnagyobbodas (Cusa) az ossz-szerkezetet tamadja meg, a 
megismeres, a tajekoz 6 d^ szerkezetet; az aranyok megvaltoznak, resz- 
ben vagy egeszben. 

Az oldatlan, engemet kezelo, nem kezeUieto vagy es felelem torzi- 
tasa. 

Orom es szenvedes, vagy es felelem, emlekezes es fantazia kiilon- 
bozo sikokon mondja el az eszrevetel tortenetet... es egyik sem elimi- 
nalhat 6 belole... anyaga egynemu. 

A liinduk iicni eredcndo bunrol, liancm eredendo teeedesrol, maya- 
r61 beszelnek. 

A maya-szeru, megbamisitott vilag kikapcsoiasi kiserletei binduknal, 
szkeptiloisoknal, sztoikusoknal. A maya-szeruseget, az orom-szenvedes, 
vagy-felelem biszterikuma okozta eszreveteltorzuiasokat vagy-felelem, 
6 rom-szenvedes kikapcsolasaval akarjak elimitalni. 

Ha kikapcsolom, elvesz az eszrevetel. Minden elvesz. 


Ha indulataim kiapasztasaval, passziv j6gaszeruseggel nem lebet le- 
operalni ezt a torzitast; lebet-e egyaltalan? 

A Biblia es a szentirasok kulonbsege. 

A bibliai aktmtas: Emlekezz, 6 rulj, szenvedj es vagyj, csak lasd at, 
vilagitsd at, tudd, liogy itt csak polgar vagy, ne vonulj ki a vilagb61 es 
tudd, liogy nem innen j 6 ttel. Aszkezissel szemben egyetemesebben fel- 
oldani: vagyat nagyobb vaggyal, felelmet nagyobb felelemmel. 

Ilyen ertelemben a j 6 ga muncliauseni ut 6 pia. Megszunik az eszre- 
vetel alapanyaga. — Elesen eszrevenni, de vagy es felelemmentesen 
abszurdum, 6 nellentmondas. 

A cel celositja az eszk 6 z 6 ket, az eszk 6 z eszk 6 z 6 siti a celokat. Kol- 
cs 6 n 6 s k 6 rszeru jatek, amelyben megbatarozliatom a funkcionalis kep- 
leteket. Vagy es kep hasonl 6 szerkezete. Amaterialis perspektivanak s 
a vagy es a felelem perspektivajanak ellentetes funkci 6 ja. 

Materialis perspektivaban minel tavolabb valami, annal k 6 z 6 mb 6 - 
sebb, a vagy viszont annal nyugtalanabb, minel messzebbre szakadt tar- 
gyat61. Vagy es felelemnel a tavolsag nagyobbit. Mindket perspektiva 
torzit. — Egy all 6 csillagot akkor is csak fut61ag lattam, ha lattam. Tor- 
zitas, hogy ez elenyeszo mennyiseg. Szamomra elenyeszo mennyiseg 
egy all 6 csillag: p 6 khendiseg. Vagy es felelem perspektivajaban fordi- 
tott a torzitas. 

A komplementer, ellentetes megfeleles a ket ter k 6 z 6 tt igy lesz ki- 
fejtbeto. 

Utalas a reinkarnaci 6 ra: ha a terfogalmat nem a k 6 zvetlen tapaszta- 
lasb61 vezetjuk le, lebetetlenne tettunk minden akci 6 t. Lebetetlenne 
valik a reinkarnaci 6 tudata, terapiaja. Nem tudunk szembenezni azzal 
az ellenvetessel, hogy amit mondunk, kutat 6 kra, muveszekre, elitre er- 
venyes, de mit mondjunk a t 6 bbinek? A „t 6 bbinek” tudunk mondani 
vilagos tomondatokban mindent, de nem az abszoltit ter ureben, ott 
hiaba mondjuk, lepereg r61uk, kell, hogy leperegjen, ertjiik, hogy mi- 
ert pereg le. A materialis ter konkret korszakperspektivaja, vagy-fele- 
lem keresztmetszet-szeru perspektivaja. 

Minden sz6nak porozussa, szubjcktiwa tetclc kcll, liogy valakinek 
\ aiamit cimoiuiliassunk. 

A torzitassal szemben: A szeretet, ami realissa nagyit, a nagyobb vagy 
fele toro vagy lat pontosan, csak a szeretet tud pontosan latni. Nem 
apatikusan, aszketikusan kiszaritani, kiapasztani a vagyat. 

K. Gy.: Vagy es felelem m^ik iranyu torzit^a: distanciatlan k6zel- 
segben vagy es felelem traumaszeru hatasa. Vele szemben: Distanz der 
Liebe (a szeretet distanciaja). 
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Sz, L: Magukat szelleiniiiek mondo iraniyzatok tiltakoznak az ellen, 
hogy felfedjiik orom es ertek, s 2 envedes es ertekbiany belso a 2 onos- 
sagat, mert ebben S2en2uali2must, eudaimoni2must latnak. — jjUdy"’, 
„boldogsag” stb. neven a 2 onban e 2 ekbe a 2 irany 2 atokba is becsus 2 ik. 
S 2 egyenke 2 nek a materialis epikurei 2 mus miatt, a 2 ert akarjak a 2 erte- 
keles-er 2 ekenyseg kapcsolatat tagadni, Vagyat es felelmet is tagadjak 
ennek megfeleloleg. 

Nekiink nincs s 2 uksegunk S 2 egyenke 2 esre, er 2 ekeles es ertekeles 
kapcsolatanak letagadasara meg impuLzusunk sincsen, mert nekunk 
a 2 orom a vegtelennek, a 2 6 rokkeval 6 nak, a 2 Istennek neve es fedone- 
ve, es ennek a felismerese, e 2 a meglepo talalko 2 as a 2 Evangelium: 
„ 6 r 6 mhir”. 

Nem a 2 6r6m tagadasa, hanem minden megnyilatko2asnak a maga 
helyen val6 keresese... nem as 2 ketikus-uniformi 2 alt tagadas..., hanem el- 
jetek ligy e vilagban, hogy tudjatok: nem e vilagb61 val6k vagytok ti sem. 

S2entirasok kul6nbsege; a nembibUkus vallasgyakorlatok kal6nb6- 
20 variaci6i a2 anes2te2ias, er2eketlenne tev6 as2ketikus magatartasok- 
nak, es e 22 el egyiitt, vagy kul6n variaci6kban ennek orgias2tikus meg- 
feleloi, orgias2tikus vegletei. — Ennek megfeleloen impers2onahs, in- 
konkret karakteruk van a2 6- es Ujs 26 vetseg pers2onalis, t6rteneimi es 
konkret karakterevel s2emben. 

Ha a 2 6 - es Ujtestamentumot 6 ss 2 ehasonlitjuk altalaban a hindui 2 - 
mussal, a rehgi 62 us-ontol 6 giai kateg 6 riak mindeniitt jelen vannak. 

Semmibol teremtes, kinyilatko 2 tatas, bunbeeses, buntudat, ala 2 at, 
megvaltas... stb. E 2 abs 2 olut k 626 s neve 26 t ad. 

A kiildnbseg a t 6 rtenehni, konkret pers 2 onah 2 mus; illet61eg ennek 
meg tovabbi differencialasa, a 2 , hogy a 2 6 - es Ujtestamentumban a re- 
hgi 62 us-ontol 6 giai kateg 6 riak nem tudomanyosan, nem filo 2 ofikusan, 
nem teologikusan vannak gondolva, elve es kijelentve, hanem a k 62 vet- 
len tapas 2 talas imperativmagat61-ertet6desevel, a 2 6 r 6 m, a s 2 envedes, 
a res 2 vet, a 2 6 r 6 mmel es a s 2 envedessel, a j 6 val es a ross 2 al val 6 res 2 - 
veT, a konyorulet, a banat, az aggodas, a ragas/kodas, a gog, a kevely- 
seg, a vagy 6 das, a fanta^ialas, a liiiisag nyelven. 

Nem kul 6 nb 626 s 2 entirasok vannak, hanem lenyeges kul 6 nbsegek 
vannak. kz ontol 6 giai kateg 6 riak a 2 onosak; megvonhat 6 a kul 6 nbseg. 

K, A.; Hasonhtsuk 6 ss 2 e a spekulatiy vedai nyelvet a Bibha nyelve- 
vel es a mi nyelvunkkel, es ewel parhu 2 amosan a mondanival 6 kat es 
a t 6 rekveseket. Nem S 2 akadtunk-e el a bibliai nyelvt61? 
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Sz, L: Spekulativ eletkifeje2esek, els6 S2emely, dial6gus, antispino- 
2i2mus, nevetunk es sirunk. 

Brahmani 2 mus, mint a legkibontottabb rends 2 er. 

Tudatunk centrumaban tudjuk tartani, hogy a konkrecio t6rtenel- 
mi es pers2onahs egyetemesseget jelent — es nem gyerekes mesere 
gondolunk. — Es e2 abban a mertekben meg is val6sul, ahogy k6vet- 
ni tudjuk. — A spekulaci6 er6gyujtes, es2k62kes2ites; gatlas nelkul 
merjiik gondolni S2ellem es elet eredeti a2onossagat. Se a S2ellemet, 
se a2 eletet nem tagadjuk meg. 


1947, XI. 22. 

Sz, L: Mit reszletezek? 

(Mihe 2 van tiirelmem, nyugalmam, kedvem?) 

A 2 t res 2 lete 2 em, amit ertekelek! E 2 tis 2 ta matematika. E 2 tis 2 ta for- 
makep 2 es. Aki lassan, kitagoltan bes 2 el, a 2 6 ntudatos. Hatalom. Aki- 
nek hoss 2 u neve van, a 2 el 6 kel 6 ember. 

A 2 t res 2 lete 2 em, ami taplal. Ko 2 mikus kivalas 2 tas-sor. Baader: Cogitor, 
ergo cogito. — Ko 2 mikus taplalko 2 as-sor. — Mivel taplalko 2 om? 

Minden S2erke2et egy cels2eru, de mechanikusan meghataro2ott 
konstrukci6 a2 6ss2-eges2he2 kepest. 

A formakat, S2erke2eteket leir6 cels2erusegi, termes 2 ettudomanyos 
leirasok a k6rnye2et, a ter nagysagab 61 es aranyab 61 , aranyvalto2asai- 
b 61 ve2eti le a formakat, S2erke2eteket. (Epites2et!) 

A ter nagysaga es aranya, mint s 2 erke 2 etmeghataro 26 . 

Pl.: Miert van a2 emberek s2eme szetnben es a madarak S2eme ol- 
dalt.'^ — Mert a inadar mas tcrben van, repiil, szembc eros icveg 6 -nyo- 
mast kap. — 

K. A.: 1. Differencidk ertektermelese. 

6 t sin keres 2 te 2 ese egy pontban, vagy S 2 ethu 2 va. A torl 6 das a 2 egy 
pontban keres 2 te 26 d 6 sinek S 2 amanak hatvanyaban foko 26 dik. Egy- 
mast foko 26 , exponenciahs sor. — Ewel s 2 emben ha a keres 2 te 2 eseket 
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szethu 22 uk, a torlodas yeszelye exponencialisan csokken. Egymast expo- 
nencialisan csokkento sor. — A ket sor kiilonbsege ertekdifferencia, 
ertek-tobblet. Differenciak ertektermelese. 

Mennyisegek kiilonbsege: minoseg. A roinoseg ertekdifferencia. 

Yaloszinusegszamit^ = yeszelyszaimtas. 

2. Korszeru meditdcios keplet. Kritikai modszer. Komplementer 
meres (bibakieses). Ellenallasok Idkeresese. Korszerusites. Onmagunk 
felvilagositasa: 

Po2itiv mondanival6inkat megfogalmazni azon keresztiil, liogy fi- 
gyelembe vess2uk, amit el akarunk keriilni. — Felelem, felelemfelol- 
d^. — Buddba: Walinerl6schung (tebolykioltas). 

3. Josdg felelme, megismeres kajansaga, a megvilagosodassal kap- 
csolatos okkultacioyal nem szamolunk, mondanival6nkba nincs bele- 
epitve. 

Elonyerzetiink van mas tebetetlenebb emberekkel szemben es erez- 
ziik, hogy nekiink mennyire konnyebb. 

Ezt az elonyerzetiinket egy absztrakt egyenloseg-elkepzeles taplal- 
ja. Rossz lelkiismeret, akadaly 

Sz. L: Az elony gondolatanak ez a negatiY karaktere addig van meg, 
amig a formakat a kozosseg, az al^at terebe nem sikeriil bozni. 

K. A.; Aiexandroff: „Raum als Trager von Figuren.” (A ter mint alak- 
zatok hordoz6ja.) Raum als Trager!!! Kordas, tartas, test, kvaUtas! 
— Irany az egyetemes po2itiv tergondolatboz! — 

Kvalitas-terek: sulyter, fenyter, bangter, h6ter, szinter... vagy-ter, 
felelem-ter... vagyperspektiva, felelemperspektiva, sulyperspektiva 
(Bohme: „falsche magnetiscbe Impressionen” — hamis magneses be- 
nyomasok) — Fontolas, ertekeles. A szamolas adta diszkontinuus erte- 
kekkel szemben a ter, grafikonok foIvtonos atmenete; becsullietoseg. 

Sz. L: Bizonyos logikai munkat csak bizonyos ember tud elvege2ni. 

Bizonyos gondolatokat csak bizonyos ember tud gondolni. (Nietzscbe) 

Bi2onyos absztrakci6kat gondolni es arr61 reaUsan gondolkozni: ez 
a karaktermeghataro 26 . 


Ha nincs reteg, eUt, piispoki kar, aki a gondolatok bi2onyos tipusat, 
niv6jat gondolni tudja, akkor ezek a gondolatok szetesnek a toluk val6 
felelemben. 

Bohme: „Denen aUen woUen wir andeuten, was des Streits Ursprung 
sei, und woraus die Meinungen und Spaltungen natiirUcb urstanden.” 
(Nekik mindnyajuknak jele2ni akarjuk, hogy mi a vis2aly eredete, hogy 
mibol jottek letre a velekedesek es elszakadasok.) 

Nincs gondolkozd eUt, amelyik nepekben gondolkozna. A „nepek” 
gondolata szetesik „vilagmegvalt6 internacionalizmusra” es „ha2aarul6, 
bitang nemzetkozisegre”. 

A „Kapital” az internacionalizmust csak egy nemzet kereteben gon- 
dolja vegig. 

Jezsaias es Ady szamara a „nepek” nem frazis; ennek ertelme, erzek- 
letessege, gondolkozasbeU konkreci6ja van. 

Hany ember sziiletik, aki kimondhatja, hogy „nepek”? Ez tortene- 
lem-jeUemzo, t6rtenelem-index. 

Profetikus. 6 es nehanyan gondoljak. 

Nepek a BibUaban. — Milyen Szentirasban jelenik meg masutt? Meg 
az Ujtestamentum elott megjelenik. — A BibUaban reaUtas a nepek kii- 
16n volta, reaUt^ a k6z6sseguk. Nem pusztan alosztalyok, balmazok, 
hanem reaUtasuk, sajat sorsuk van. Ezt a k 626 ssegi, emberszeru test- 
szeru nepsorsot emberi sorsokon keresztiil eUk, Csak egy reaUs em- 
bersors tudja elni ezt a k6z6s neve 26 t. 

Nietzsclie: „Hat die MenscUUeit kein Ziel, so gibt keine Menschheit.” 
Ha nincs celja az emberisegnek, nincs einberiseg. 

A Kidd s 26 hasznalataban S2erepl6 ..tekintely” megfelel a „konki*ct 
emberlef’-nck. 

Ha egy nepekben gondolkozb ember egyediil aU, hatasa traumati- 
kus, mert a fel nem vett segitseg, a fel nem vett hatas odacsapas, akar 
nyUvanosan iitik agyon, akar titokban. 

A monoteizmus ertelmeben vett trinitas es a trinitas ertelmeben vett 
monoteizmus feloldja a tdrzsi 2sid6 vilag diktaturajat. 
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A zsido imtosz diktaturaja az egyetlen pont, ahol nyilyan^alo, hogy 
nem-zsidok vedik zsidokkal szemben a zsido mitosz diktaturajat: az 
osszes felekezeti klerikalizmusok. 

Ebner: „Zsid 6 kat es keresztenyeket egyarant meg kell vedeni a ke- 
resztenyek filoszemitizmusatol”, a zsid 6 hullamereg-mitoszt61. 

Emlekezet, fantdzia, becsles, ertekeles, kozvetlen tapasztalas, ali- 
mentaci 6 , erosz, letezes, reszletezes: azt reszletezem, amit ertekelek. 

Ertekeles, reszletezes, perspektivikus munka, „az intervallum m6d- 
szere”. 

Reszletezes, osztas, megfigyeles, kiserlet, matezis, mertek. Freycinet 
k6vetelmenye nem harom, hanem egy. 

Reszletezes = nagyitas, kinagyitas. — Egy skalab61 egy tomott struk- 
turab61 egy reszlet kinagyitasa; extrapolalas az egesz szerkezetere. — Na- 
gyitas, becsles! Kicsinyites, becslesl Az egzakt merestechnika levezete- 
se. A modern mikroszk 6 p nem egyszeruen nagyit, hanem szetszed, 
Kepbontas, keptovabbitas. 

A minden iranyii allasfoglalashoz, a korszeru allasfoglalasboz, az 
egeszre iranyul 6 ertekeleshez metodikai, magatartasbefi tampontokat 
kell kapnimk. 

A korszeruseg egyik szerkezete: rangsor. 

A korszeruseg masik szerkezete: ellenallasok, felelmek, kikerulesek 
kikeresese es ezek rangsorolasa. Mianyok erteke. A rangsorol6 korsze- 
riiseg a mozg6, eleven allasfoglalas. Ertekes aranyok folytonos fold- 
csuszamlasa becslesben, korszerusitesben, perspektivaban. 

K. A., K. Gy,i Miert jelent szdmoldsi egyszerustteseket a tagabb prob- 
lemaban val 6 feloldas, a nyiltabb latbszog, a folytonos atmenetekkel 
val 6 szamolas, a kornyezetekkel val 6 szamolas, a szerkezetek terben- 
szamolasa, az osszes lebctosegben az egyes szamolasa, Arcliimedesz- 
Bogdanov m 6 dszere: a korona aranytartalmahoz a fajsulyt 6 rvenyt fel 
kell fedezni, ez a k 6 zvetlenebb... Szerkezet es terbeles folytonos, egy- 
masban folytat 6 d 6 vizsgalata miert jelent szamolasi egyszerusitese- 
ket... Automatikus, akadalypalyaszeru, cs 6 kigy 6 szeruen vegiglathatat- 
lan, elfelejtett egyszerusitesekbol t 6 m 6 ritett szamolasi m 6 dszerek he- 
lyett: az egyszerusitesek szerkezetenek kutatasa. Megoldas, mint az egy- 
szerusitesek folyamata. Alak es szam nem elvalasztasa: konkret statika. 


Topologikus, testesito, nagyit 6 -kicsinyit 6 , az egyszerusitesek szerke- 
zetet, az invariansok, a bomeomorf szerkezetekformalasat es megjele- 
niteset k 6 vetel 6 statisztika. A komplikalt es egyszeru egysegeb61 kiin- 
dul 6 grafosztatika, Fak, tart 6 k, topol 6 gia. Cross-egyszerusitesekl Csil- 
lapodas. 

Egyszerusites: identikus mozzanatok kiemelese. 

Az egyszerusites szerkezetei K 6 z 6 s nevez 6 lll 

K 6 z 6 sseg, k 6 z 6 s tenyez 6 , identitas es differencia-mozzanatok kike- 
resese, rendezes, rangsorolas, k 6 rszerusites; a Iegd 6 nt 6 bb identikus 
mozzanatok Idkeresese! Becsles; utmutatas, hogy meg lehessen latrd a 
tovabbi fokozbatas iranyat. 

Az egyszerusites: az els6foku egyenlet eseteben ismeretlen tagok 
egy oldalra gyujtese. 

Keplet mint t 6 m 6 r egyszerusites; egyszerusitesek 6 sszefoglalasa, 
szamolas a szamolassal. Szamolas: egyszerusites. Bizonyos rendezett 
alakokon k 6 zvetlenul felismerhet 6 k az egyszerusites lehet 6 segei. Bi- 
zonyos feltetelei vannak annak, hogy az egyszerusites lehet 6 segeit fel- 
ismerjem. 

Ertekeles, egyszerusites. 

Egyszerusitesek a szerkesztesben! (A szamolasi egyszerusitesek ana- 
16giajara: alakok, szerkezetek egyszerusitese). Tiszta funkci 6 , barokk 
gazdasag, komplikaci 6 s terek.) 

Sz L: Az eredmenyeknek bizonyos fokig kezben kell lenniuk, hogy 
tovabb lehessen menni. 

Az abszolut izoldlt gondolkozo atmeneti eredmenyeinek sziikseg- 
keppeni hibm megmergezik a kes 6 bbi eredmenyeket. (Egy szamitas 
folyamatanak hasonl 6 szerkezete.) Komplementer meres, a teodolit 
megforditasa, a Tanos-evangelium exliauszci6s m6dszere, a megfogal- 
mazas atlorgatasaval atliatja, kiveti a liibat. A koniroll szerkezete!!! Ko- 
zosseg! Meditaci 6 s keplet. 

Meres-fogalom es merevtest-fogalom kapcsolata. Mertekek 6 ssze- 
kapcsolasa, g 6 deli-sor, legkemenyebb test, legnagyobb sor. — Fokoz- 
hatatlan mertek es abszolutizalt merev test fixa ideaja. 

Emlekezes-reszletezes-osztds-megfigyeles, kiserlef matezis. 
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En magam osztott ^agyok es tovabb osztok — a 2 osztas aktiv-pas 2 - 
s 2 ivmo 22 anata —, es a tovabbos 2 tasom a kiserletem, bipotezisem, ala- 
zatom, rangsorolasom, hierarchiaban-letem, szeretetem. 

... 6 ss 2 hipote 2 isre t 6 rekves... emberi akci 6 ! Az emberi aktivitas pro- 
filja rajzolodik ki ezekben az identifikaci 6 s sorokban. 

A val 6 sag milyen teriiletu es szerkezetu nagysagara es melysegere 
vonatko 2 tathat 6 az akci 6 m, az osztasi igenyem? Mit ves 2 megfogbatat- 
lan, kutatasban atlepbetetlen batarnak, sajat aktmtasaban, letezese- 
ben, sajat elete es akci 6 ja s 2 empontjab 6 i? 

Ameres, osztas, reszletezes aranypontjainak, tamadasi pontjainak a 
keresese: minek a s2empontjab61? — a letezesdrama, az ertekeles-dra- 
ma, — a k626sseg-drama, az identifikaci6s drama s2empontjab61. 

A 2 alimentdcio-erosz ertelmeben magamat azonositanom kell a ma- 
sikkal, a masikat azonositanom kell 6 nmagammal, vagy pedig az anya- 
gi taplalkozas es termelesi processzus, mint peida folyaman: „madar 
eteti kicsinyeit”...bu 2 a-f 6 ld-bu 2 a-k 6 rforgas, az a kivalas 2 tasi folyamat, 
ahogy a f61d energiai bu 2 ava alakulnak, es jobb bu 2 ava, minosegi es 
mennyisegi kiterjesztesben. 

Produkci6, reprodukci6, kiszelesitett reprodukci6. — Mennyisegi- 
leg, minosegileg. 

A bu2a, orles, kenyer stb. folyamat... kenyerelosztasi folyamat, veg- 
s6 es k6zvetlen fogyasztas, mint a reprodukci6 es kiszelesitett repro- 
dukci6 alkot6 mozzanata, mint taplalkozas, bio-antropol6giai ertel- 
meben, a kenyer belso energiatartafinanak kielemzese emberi S2erve- 
zette, 

A bu 2 a kesztermekke csak a j 6 izuen elfogyasztott etelben vahk. Az 
egesz egy batarozott elemz 6 -kapcsol 6 folyamat, amely a megfelel 6 er- 
teket a szajamba juttatja. A produkci 6 szajamba ragja a etelt: „madar 
eteti kicsinyeit.” 

Elemzes-osztas-reszletezes azzal a dialektikus mozzanattal, hogy elem- 
zcs kapcsolastol, dilfcrcncialas integralastdl ncm valaszthat 6 szcjjcl. 

Tehat az ipari folyamat csak mint a taplalkozas egy resze erthet6 meg. 

Fiilep Lajos Demeter-je: gabona. 

Azt mondani; Demeter, egzakt gondolkozast jelent; rameredni a 
buzaszemekre es csak a sikertartalmukat vizsgalni: nem egzakt. 


Elemzes-os 2 tas-res 2 lete 2 es-produkci 6 -reprodukci 6 -kis 2 elesitett 
reprodukci 6 = ertekeles. 

A malom, ez a tecbnikai konstnikci 6 egy konkret ertekeles, kierte- 
keles vegrehajtasa. 

A gepek, a formak az ertekeles altal meghataro 2 ottak. 

Kierett gepeknek az elemeikkel rokonsagot keU tartaniuk; mag es 
kifejlett n 6 veny rokonsaga. 

K, Gy,: Az ipar, mint az ertekeles tecbnizalasa. 

Sz, L : A letezes es ertekeles S 2 ejjel-nem-valas 2 tasaval az ipar es k 62 - 
gazdasagtan problemait tudjuk k 6 z 6 s neve 26 re hozni, 

Szamolasi egyszerusites: let, mddszer es s 2 empontk 626 sseg, tapta- 
laj, s 2 amlal 6 -nevez 6 -atfog 6 keplet. — Archimedes 2 -Bogdanov. 

Az os 2 t 6 pontok kikeresese az identifikaci 6 s2empontjab61 sziikse- 
ges. Ahho 2 , hogy asszimilaljak, osztanom kell, ki kell keresnem a tama- 
daspontokat, ehet 6 ve keU tennem. 

Ertek es let eredend 6 en egy. — Szamunkra szakadekos, Y-karaktere 
van. — Szetszakitasa mammonizmus. 

Milyen szempontbdl keresem az osztdpontokat? Identifiaci 6 -alimen- 
taci 6 -eros 2 . 

Osztas es identifikaci 6 dsszefiiggese: hogy taplalkozni tudjak, ah- 
ho 2 szet keU szednem a csontos hejat es minden f 6 l 6 slegeset le keU 
fejtenem... nyalkas reteggel be kell vonnom.., utana mind arnyalato- 
sabb ass 2 imilaci 6 . K 62 vetlen fogyasztas. 

Paprikas csirkeb61 es borb61 lelkesedes lesz. 

Azonositds ~ ertekcles. 

Azonositds ~ k 626 sseg. 

Az identifikaci 6 folytonos ertekeles, letezesdrama tiszta akci 6 -volta. 
A belyzetnek megfelel61eg a harom drama kepleteit dobbatjuk ki. 

Az individuaUs 2 tikus-szubjektivis 2 tikus ertekeles-arnyalat is kiesik, 
hipn 62 isa fels 2 iv 6 dik. 
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A szerszamra ra van irva az ertekeles... bemegyek egy s 2 obaba, ilyen 
vagy olyan embert talalok, ilyen belyzetu es formaju targyakat... mi- 
lyen bangulatot kelt bennem? A konla*et, gazdag tapasztalas ertekeles- 
karaktere... 

K, Gy, ; Az ertek pontszerusege. — Ertekeles: pontkereses. Pontsze- 
ruseg, koncentracio. 

Sz. L: Goldscbeid: a variaci 6 s pontok kikeresese. Akci 6 : megkeres- 
ni a maximalisan variabilis pontokat. 

A nagy az ertek, az egesz az ertek; amikor a kicsi az ertek, akkor a 
ciklotron-variaci 6 ervenyes, ami annyit jelent, liogy a mind „nagyobb” 
osztasboz, a kisebbre darabolasboz nagyobb ero kell. Az ertekelesnek 
ebben a szerkezeteben benne van az aranyszabaly. 

Ad munkaprogram: az ertekszempont-levezetesek jatekos egymas- 
melle montirozasa... keszitsiink beloluk tobb mozgaskepet... es vetit- 
siik oket egymasba, fokozzuk, rrug ra nem j 6 viink, bogy hol van a szer- 
szamositas batara. 

K A,; Afokozas, a bataratlepes szerepe a kutatasban. A bataratlepes 
vehet 6 eszre, az jelez es jelezbeto. — Tecbnikai jelzoberendezesek. 

Sz. L: Lelektani kiaknazas. 

Ertekeles es formak. 

Sziiksegletek, kepessegek es szolgalatok elemzese. 

Sziikseglet: orom, vagy felelem, S 2 envedes, emlekezes, fant^ia — in- 
nen ad 6 dnak a sziiksegletek. Yissza kell ve 2 etni oket az erzekenysegre. 
Piitbagoreusi lenyiilas az erzekenysegre. 

K A.: Afokozas logikai sziiksegessege: azert nem merek adni, mert 
felek, hogy elfogy. — Fokozni tudunk, ez a tapasztalatunk. 

Sz. L: A fokozasban benne van a vegtelen. 

Dos 2 tojevs 2 kij muvei koziil csak a „Bun es bunbodes” tokeletes re- 
geny? Formalo erejebol szarmazd tultengesek... az elefant beszabadult 
a porcelanterembe... nemgr 6 fi es kurtanemesi, hanem egyetemes em- 
beri distancia a tarsadalmi problemakboz. Az osztalyproblemakat (osz- 
talyozas) tetszoleges nagyit^ban, kontinuusan ki tudja bontani. 


Az osztalynelkiiU tarsadalom perspektivaja. 

Dosztojevs 2 kijnel a problemak nem tolsztoji, nebez foldkozelseg- 
gel, hanem suru, pogany, indas, alulr61 telitett Bibha^val fogalmazbd- 
nak. Ezzel szemben a „Bun es bunbodes” tolsztojizmusa. 

Azdta nem sziiletett ir 6 , aki (Nietzscbet es Ebnert kiveve) ezt a prob- 
lemasikot elerte volna. Pr 6 baljuk ezt kontrollalni. Ha ez lielytall, akkor 
szilard pontunk van es viss 2 akovetke 2 tethetiink a Dosztojevszkij-mel- 
tatasokra es meltat 6 kra. A rajong 6 k kritikaja! Bergyajev 

Ertekeles es nevadds: csak ugy adbatok nevet, hogy ertekelek. 

Az ertekelest keres 2 tulvinni a nevrel 

Nem szabad termeszettudomanyos mddszernek neve 2 ni azt, amit 
Kaeckelek es Ostwaldek csinaltak, tartbatja annak bar az emberek tobb- 
sege. 


1947. XI. 26. 

Sz. L: Egyetemes szerkezettan, Gestalttbeorie 

A szerkezet kozos ne^ezojere bozzuk a fo ismeretelmeleti iranyokat 
es teriileteket. 

Sajat magam hivatasab61 indulok ki, es ennek a szdnak a k 62 vetite- 
sevel, hogy ^szerkezet”, ugyanakkor az 6sszes mas hivatasok szamara 
otthonos a S2avunk. Nem kell kinosan attenni egy m^ik nyelwe, ha- 
nem ligy beszeliink, ligy alakitottuk a nyelviinket, hogy az a masiknak 
is nyelv legyen. 

Paradoxonokkal, dialektikaval, tautol 6 giakkal, j 6 zansagokkal... es 
akciopragmatizmusokkal cgyuttesen es parliuzamosan kell megiitkoz- 
niink. 

A tudomany eredmenyeire mindenkinek sziiksege van es a tudoma- 
nyos eredmenyeket mindenki meg akarja vasarolni. Piaci belyzet van: 
feUep az arukapcsolas. „Csak a kepletre van sziiksegem, csak a kepletre 
vagyok kivancsi”... de a fixa ideat is vele keh kapnom es elfogadnom, 

Hogyan lehet a tudomany praktikus eredmenyeit merhet 6 ve tenni? 
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Minden tudomanyos eredmeny ligy talalva, hogy ne tajekoztas- 

son, hogy ne lehessen tudni a teendoket, az eredmenyekhe2 benito 
injekciokent ho2za van adagolva a denaturalt ipariszesz-karakter... Tu- 
domanyos eredmenyek denaturalasa... a purrboni kerdesek tagadasa. 

A tudomanyos arukapcsolas a purrboni kerdesek elfedese. Aki nem 
tudja, hogy mit tudhat, tehet es remelliet, az a preparalt rabszolga. 

A tudomanyos arukapcsolas kozombossege mogotti felelmek es gyu- 
lolkodesek. 

A kerdest nem feltenni annyit jelent, mint a kerdesbe bennefoglalt 
po2itiv valaszt elodazni es megsemmisiteni. 

A kerdesbe foglalt pozitiv valas2: elvben es intenzitasban mindent 
tudbatimk, tebetunk es remelbetiink. 

Az, hogy ki mit tudhat, tehet es remelbet, az egyenen es tarsadal- 
mon tullev6 szemelyesseg problemaja, illetoleg ennek a szemelyesseg- 
nek a problemaja mint sziiletetlenseg es halhatatlansag egysege. Csak 
ugy nem preparalom eleve rabszolg^ak magamat, ha ennek a tudas- 
nak, cselekedetnek es remenynek megvan a securite (biztonsag) alapja. 

Minden fogalmat, szavamat minden izeig penetralja a halal mester- 
seges tudata. 

Amennyiben nem s2uletetlen-halhatatlan perspektivaban elek: tu- 
das, tebetes, remeny elvileg kielegitbetetlenek. 

Amennyiben a halal nem mint egy donto, izgalmas, ves2elyes es fe- 
nyegeto beliigye, egyik legnagyobb csukloja es fordulopontja az elet- 
nek, addig sziiksegkeppen rabszolgatarto rabszolgasorsra iteljiik ma- 
gunkat es embertarsainkat. — Kazugsag, kizsakmanyolas, eroszak-kep- 
letek bekapcsoUiatok. 

K, Gy.: Nem latom a sziiletetlen-baUiatatlan perspektivaban sem vi- 
lagosan az aktmtas ertelmet es a ve2ess-kovess kovetelmenyek (oner- 
tek-szolgaloertekek) szerepet. 

Sz. L: Az aktmtas ertelme: egyent es tarsadalmat kozossegileg ma- 
gabanfoglalo vegs6 identitds, 

Nem kell a teoriabol leve2etnunk a prakszist. Minden ponton fel- 
bontbalo az aktivitas teoriara es praks/isra es ez nem axioiiiatikus pon- 
tatlansag. 

Yilagkepletekkel es aktivitas-s2ers2amokkal szamolunk, de tudjuk, 
hogy a forras a mi n6vekedesiink. Ebner. 

Egyeniseg: milyen prdfetikus karakteruve tudtak valni egyeni gyon- 
gesegei es ezeknek tukrozesei? Onkenyteleniil es tudatosan minden 


n6vekedesi stadiumon tul megjatsszak eletiinkkel az utanunk k6vetke- 
z6k sz^ara az 6 eletiik szinjatekat. 

Az egyeniseg sulya: szellemi szerkezeteben milyen jolmegtermett 
volt? Lete2esevel es sorsaval milyen szerkezetu tukr6t mutatott a viiag- 
nak? Ady. 

Amit Kant a zsenirdl mond, kiterjesztve minden alkotora es kutatd- 
ra: lij t6rvenyeket szab. A bonfoglalas egy uj fazisat jelenti abban a dra- 
mai atmenetben, kiizdelemben, ami konkret veges-vegtelen eletiink 
es az 6r6kkeval6sag k6z6tt van. 

Onertek es szolgaloertek t6bbdimenzi6s relativitasa es tagolasa. 6n- 
ertek a jelenlegi konkret eletiink identifikaci6s erteke, masreszt a veg- 
s6 identitas szemelyiseg, t6rtenelmileg, t^rtenelemszerkezetileg. A t6b- 
bi ezen kivul s2olgal6ertek, s6t meg az 6nertekeket is atbatjak a szol- 
gal6 ertekek, az es2k626sitesek. 

K, Gy,: Ertekelesi torzulas; veges-vegtelen szemelyes voltom f6le for- 
mahs azonositast belyezek, formaUsan azonositom magam veges-veg- 
telen lenyemmel es az azonositast magat 61 ertet 6 d 6 ve, k6vetelmeny- 
nelkiihve teszem. 

Sz, L: A piirrboni es kanti kerdesek teoretikusak es praktikusak. Az 
axiomatikus k6vetehnenyekkel szigoritbatjuk 6ket. — Funktionelle 
Leerstelle (funkcionaLs iireslyuk) — karakteriik van: bekapcsoUiatdk 
a kerdesekbe, es azt a specialis szerszamot kapcsoUiatjuk be, amire az 
adott lielyzetben sziikseg van. 

Nincs m6d, hogy ellenalljak a rabszolgak es rabszolgatartdk klikk- 
jenek es terrorjanak, ha abban a bipndzisban vagyok, hogy meglialok, 
ha nem tudom, hogy megsemmisitlietetlen vagyok, hogy a halal bel- 
iigyem, mert k626s neve26n vagyok veliik, nincs eUenaUasi lehet6segem. 

Rabszolgatartas es rabszolganak-preparalas, mint Nietzscbe-kritikai 
es meltatasi perspektiVa. 1 iltakozik a rabszolgak es rabszolgatarlok el- 
len. Megold^: liatalom, Epikurosz kertje. 

Matalom: viss2ahuz6dni, ujra megnezni... azok uralkodjanak, akik 
csak eppen azert uralkodnak, liogy a mas uralmat 61 megszabaduljanak. 

Rabszolgak es rabszolgatartdk S26vetsege es ps 2 ichopatol 6 giaja: el- 
nyomok es elnyomottak ugyanabban a betegsegben S 2 envednek. 
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Az adott terfogalomban nem is lebet m^, mint uralkodo osztaly es 
rabszolgaosztaly. 

A batalom v6giggondolasa. Adminisztracib is keU: egy egisz szdza- 
lek. Konkr6t, jelzo visszahuz6das. 

Meg egy atkapcsolds: Az, hogy mit tudbatunk, mit tebetunk es mit 
remeUietiink: ertekeles kerdese. 

Ert6keles, 16 tez 6 s, m6rt6k, technika. V6gig a termel6sben, a teclmi- 
kdban, az em6szt6sben csak azt n6ztuk, hogy mi az 6rt6kel6s, 6s egy ize 
se maradt ki a tecbnikanak. A legvaskosabb ipari termeldeszkoz is 6r- 
t6kel6s. Csak vad absztrakcibban tekintbetek el az 6 rt 6 kel 6 st 61 . 

Goldscbeid: kauzaUtas 6s teleol6gia, c 61 6s ok kett6ss6g6vel szem- 
ben barmasan tagol: ok-ir 4 ny-c 61 . Kimutatja kdny 6s 6rt6k azonossa- 
gat, c 61 6s 6rt6k szoros kapcsolata kozkeletu. Ok 6s 6rt6k kapcsolata: 
lasd Ezsias 6s Ebner. L6tez6 6s neml6tez6 6 rt 6 kit 61 etek. 

Kutat6 sor: Ki6rt6kelni, kir6szletezni, kikopogtatni. 

Ert6kel6sdrdma, 16 tez 6 sdrama: igy megfogalmazva mint 6nigenl6s, 
6 ntev6kenys6g, konkr6t emberi 6ntudat. 

Nem szakitjuk sz6t a 16 tez 6 st 6s a keletkez6st. 

A t6rfogalom korrelaci6ja mindennel. Az 6rt6kgondolat korrelaci6- 
ja mindennel 6s a v6gtelennel. — Az 6rt6kel6s sorrendet, rangsort t6- 
telez fel, tehdt kutatast, rangsorolast, alazatot. 

Kezd6s: m6rt6kmegmagyarazhatatlansag. — Visszavonulas, gyoze- 
lem. Adler: Geltungsdrang (6rv6nyesul6si 6szt6n) a f 6 rfin 61 ; Freud: fi- 
logenetikus fejl6d6s. 

6 nem 6rzi magat gyoztesnek... 6 csak eUsmerheti m6rt6kemet 6s 
el is ismeri egy allanddan jelenI6v6 6rz6kenys6g liatasara. 

K A.; Liebe ist Wertsetzung (a szeretet 6rt6kteremt6s). 

Sz. L: Liebe, Leben, Leib, Glaube (szeretet, 61 et, test, hit). 

Munka- 6s cselekv6sgdtl6 nem elvileg 6s konkr6ten kifejezni, hogy 
vannak — 6s egydltalan nem kiv6telk6ppen — eg6sz 61 etperi 6 dusra 
vonatkoz6 vezet6-vezetett viszonyok, kul6nbs6gek. 


MateriaUzmusok: Ontol6giai materializmus (atomizmus) 
SzenzuaUs2rtikus materiaUzmus 
Epikureusi, polgdri, bedonista materiaUzmus 
Arukapcsol6 materializmus, Sacbguter (dologi javak). 


1947. XI. 28. 

K. A.: Mi a viszonyunk a filozofia lezdruldsdboz? Eredm6nyei meny- 
nyire eredm6nyek szamunkra? 

Sz. L.: Hogy mennyiben zarult le a filoz6fia, drnyalataiban csak a jo- 
v6ben nyUvanul meg. Az, hogy a filoz6fia lezarult, az Sclunitt, Nietzsche, 
Kierkegaard 6s Marx kozos hipot6zise, aminek semmi sem mond el- 
lent. A legtarthat6bb allaspont. — Bergyajev dtmeneti terminolbgia a 
filoz6fia 6s a filoz6fiakritika kozott. 

Filoz6fianak nevezzuk-e a filoz6fiakritikat? 

Ki tartozik bele a filoz6fiaba? Cusa, Szent Agoston beletartozik-e? 
Ok is kivul dUtak. — A filoz6fia szdmukra minden korban lezarult. — Az 
eleven szellemek ameUett varmak, hogy a fUoz6fia lezarult. 

A filoz6fia naiv kapcsolata racionaUzmusnak 6s mrtosznak. — Filo- 
z6fiai allaspont: a mitosz nagyon sz6p dolog, azt6n kezdodUc az 6sz 
uralma. 

Els6 k6zeUt6sben: a filoz6fiai gondolkodasperi6dus a sz6 szukebb 
6 rtelm6ben vett racibnak a f 616 nye 6s prioritasa a mitosszal szemben. 
Ez nem v6giggondolt el6feltev6s. 

Eddigi eredm6nyeink metodikus 6sszefoglalasaval mondbato ki a 
kritika Thal 6 szt 61 HegeUg. 

A gyors megk6zeUt6sek egzaktsaga. 

K. A.: MUyen hangsulyt 6rdemel a filoz6fiaval szembeni enciklop6di- 
kus kntika? (Filoz6fia-kritikai aUaspontbol fogalm;izott filoz6fiat6rtenei.) 

Sz. L: A rendezo mddszer kidolgozasa a fbntos, ezt rendszeresebb6 
nem tebetjtik, mert ez a legrendszeresebb. 

Nem lehet a filoz6fiat6rt6net legfontosabb forrasainak felfiasznal^dt 
kikeriilni. — Mit tudunk kiszivattyiizni az egzisztencialis m6dszer szol- 
galataban? (Nem igyekezni rendszeresebb6 tenni, mint amennyire lefiet.) 

Szimbiotikus-m6 dszer. 

A filoz6fia itt-ott tuU6pett a szuk 6rtelemben vett filoz6fian. 
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K, A,: Aszakszerusitettseg produktiv oldalai es nehezsegei. Nem tud 
kozvetlen vagyat jelenteni szamomra a bazepites. Eleve-ellentmondas 
a szakszeruseg? T6rekvesunk, egzisztencialis, egyseges ertekelesre to- 
rekvesunknek feltetlen gatloja kell legyen meg a j6 ertelemben vett 
mesterseg is? 

tJgy erzem, hogy az epiteszet legradikaUsabb, legertekelobb koret a 
varosepites jelenti. Yarosleten itt az osszes szerkezeti problema jelen- 
letet ertem. Ilyen ertelemben a hazak es resz-szerkezetek is csak a varos- 
epitesen orientalddottan, ebben benne tebetok kutatas targyava. 

Sz, L: Abazepites nemzetkozi orszagepites. Ha nem az, akkor hazak- 
kal romok ala temetiink. 

Epiteszet: primerul ipar es primerul muveszet. 

Epiteni nem lehet vilagtervgazdasag nelkiil! — Az olcs6sag szem- 
pontjab 61 sem. 

K, Gy,: Elertektelenedes-ertektagadas-eldologiasodas-eszk6zzevalas- 
proletarizal6das, mint eknulasztott eszk6zkeszites, mint a magasabb 
eszk6z6k tagadasa, mint a teclinika hianya, mint teclinika-tagadas. Ebner: 
Man objektiviert seine Erlebnisse, oder wird von ihren objektmert. 
(Az ember vagy objektivalja az elmenyeit, vagy azok objektivaljak 6t.) 

Sz. L: Sankara: szubjektum es objektum 6 sszet&vesztese. 

Hol van a forma, a szin, a feny a minoseg (kvahtas): a targyon, vagy 
a szemben, a targyban, vagy bennem? 

Ha azt mondom, hogy a targyon, akkor magamat vetitem a targyra. 

Ha azt mondom, hogy a szemben, vagy az agyban, akkor a targyat 
vetitem magamra. 

A strukturalis tevedeseknek tenyleg ez a vetites a forrasa. 

Hol vannak a kvahtasok? — Mindeniitt; persze, liogy a targyban, per- 
sze, hogy bennem. — 

A feladatunk megbatarozni a s/erke/etunkct ebbcn a/ egcs/bc:n. 

Akkor tudjuk pontosan megadni, hogy hol vannak a kvalitasok, ha 
meg tudjuk mondani, hogy mi az, hogy szemely, mi az, hogy targy? 
Csak ebben a komphkaci6s terben valas2olhat6 meg a feltett kerdes. 

A ko okozza a fajdabnat, amibe belerugtam, vagy en? Alany es targy 
teljes egymast kimerito korrelacfoja. 

Objektum = szemlelet. 

A targy ertelme kimerul az alannyal val6 szembenallasban. 


K, A,: Az eszkdz nem puszta „Nicht-Ich” (nem-en), hanem annak 
egy niv6ja. Az eszk626k is a tolem val6 tavolsagon rendezodnek, nem 
egyniv6juak. Az eszkdzdk erteksora. Az, hogy valamire azt mondom, 
hogy „eszk62”, ez egy ertekitelet. 

Sz, L: A „Nicht-Ich“ vill6d2asai, perspektiv^! Ha a szemlelt vilagot 
barhol ertekeles erinti, hogy lobban el az eszkdzkaraktere, hogy hatja, 
hogy vilagitja at az ertekeles az eszkdz dologi, objektiv karakteret. — 
Buddha! 

K. Gy.: kz En ertekelo tagol^a (Selbst, Ich) — Tulajdonsagaimat er- 
tekelnem kell. A magasabbat kell valas2tanom, ez kuzdelmi aktus. Dis- 
tancia-felvetel alacsonyabb tulajdonsagaimt 61 . Alacsonyabb tulajdon- 
sagaim (vagyaim) szolgalatbaaUitasa, eszkdzdsitese. 

Az etika tecbnikaja. 

Sz. L: A tecbnika etikaja: csak az 6ntudatos es alarendelt tecbnika 
a po2itiv. 

A legmagasabb ertekek elertektelenednek! Ez ho2- 
zatartozik az eletliez! 

Nibilizmus, Nietzscbe: — Umwertung aller Werte (minden ertek at- 
ertekelese). 

Abszolutan kell ertekelnem! Az eletem iranya valamerre mutat, akar- 
hogyan tengek, lengek. Csak en olyan nyomorult belyzetben vagyok, 
hogy nem tudom latni, mert nagyon 6ss2e vagyok razva. — Ezt kell lat- 
nom es beidegeznem, mert latbatom! 

A relativizmus atcsavarasa ellenkezo ertekaebe. 

Protagorasz: Az ember minden mertek merteke. — Tudom, hogy 
Protagorasz az eUenkezojet ertette rajta; annal rosszabb neki. 

Az, hogy hogyan latok, befolyasolja az emlekezetemet. Amiben elunk, 
az ertekcsafodas: sziiksegkepi, egyszerkezetu a reaUtassal, de nem le- 
gyozbetetlen! 

Az emlekezes sugart6rese. A sugartorest kell keresztulszamolnom. 
Ezt csak a magas pillanatokban tudom. (Magas pillanatok megd6bben- 
to k6zelsege es miszteriumkaraktere. Barbogyan lebazudom a proble- 
makat, a vegs6 tecbnikai mozzanatokban is efokeriilnek.) 

Csafodasaim legy6zesehez, magas pillanataim eleresebez nincs ab- 
szoltit szabaly; szabalyok vannak, de aszimmetrikusak, g6r6ngy6k6n ke- 
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resztul magamnak kell megjarnom az utat; legmagasabb pillanataim- 
ho2 magamnak kell baratsagosabba teiinem az utat. 


1947. XIL 3. 

Sz. L: K,,let''-sz 6 rengeteg tulajdonsagot es osszefiiggest foglal ma- 
gaban. — A let-szo felbontbato megismeresi korrelaciokra. 

Ha az eredeti letrol megprobaljuk levalas2tani a let alapvet6 tulaj- 
donsagainak matematikai korrelacioit, akkor a let-s26 oss2es funkcio- 
ja megs2unik. A letkorrelacidk matematikailag k6vethet6k, kutathat6k. 
Ha nem k6vetjuk, nem kutatjuk, a let S26 ertelmetlenne vahk. 

K62velemenys2eru allasfoglalas letelemzessel, ertekeleselemzessel 
es ertekelemzessel S 2 emben; liogynelie^ek, tautol 6 giakba ves 26 k, has 2 - 
naUiatatlanok. 

Let-ertek-lenyeg 

Lenyeg. Mit ertiink lenyegen tudomanyban, filo26fiaban? E 16 S26- 
has2nalatban a letezes milyen k6reit ertjiik vele? Elveg2end6 feladat: 
t6bb iranyban utana jarni. 

Lenyeg = 1. Struktura; 2 . Kep, keplet. 

— Mindegyik a lehet6 legegyetemesebb ertelemben. 

Improduktiv circulus vitiosusokat keriiUietunk el, ha tudomasul 
vess2uk, hogy a let jefzi a letet, tukr62i a letet. E2 a felismeres tovabbi 
siirgds konkreti2alasra s2orul. 

Baader: Cogitor, ergo cogito, sum. 

Ady: Szeretnem, ha szeretnenek. 

Fiist: A letezes akarata, a letezes vagya az, ami a muves2etben tiik- 
r62, jele2. 

Logosz-lko-kep-matezis-mertek. 

A „lenyeg” kapcsolata szdlioz, nyeMiez, szemelyisegbez, a teljes 
emberi, metakozmikus val6sagho2. 

Lenyeg: ertekel6 va2lat, ertekhierarchia-csucspont. 

K. Gy.: Lenyeg, teljesseg. — Mondd meg a lenyeget annak, amit mond- 
tal, tedd teljesse, amit mondtal. — 6ss2efoglalas. 


H. B.: Az ertek „s2ubs2tancia”-, anyag-karaktere bianyzik. Az anyag 
min6segi min6sitese: s2ubs2tanciahs, formalt, van nedve, tagoltsaga. 

Sz. L: A mai s2ubs2tancia-fogalom 6ntudatlan elvetese a leibnizi- 
spinozai s2ubs2tancia-fogalomnak. Mindez dinamikussa, konjuktura- 
hssa vahk. 

H. B.: Baader: Sub-stans: alul aU6 hordoz6. 

A lenyeg nem pusztan 6ss2efoglal6, hanem uj, quinta-essentia ka- 
raktere. — Lenyeg es 6t. 6t szabalyos test van. 

Sz. L.: Lenyeg, iU6olaj, csepp, de bet6lti a teret. 

K. Gy.: A mondanival 6 it 61 fiiggetlenitett lenyeg, a tulajdonsagait 61 
elvalas2tott letezd dogma, kisertet. 

H. B. : A vilagfolyamat lenyeget ugy feUbgni, hogy a vilag teljes 6ce- 
anjab 61 kik6puhk a vajat, kivalas2tjak a lenyeget. 

Sz. L.: Miben kul6nb62ik az, ami letezik, att 61 , amit lenyegnek ne- 
ve2nek? 

Relativalva 6ket: a let bonyolult, a lenyeg attekinthet6 szerkezet. 

Let es lenyeg k626s nevez6je: a tagoltsag (a tagolas ket iranya: bo- 

nyol6das, attekintes. 

Relativi2musok sikl6egyensulya. 

A lenyegnek is van szerkezete, lenyege a centrum, a pont. 

Folytonos relativizmus: mi let es mi lenyeg? 

Let-lenyeg-centrum. 

Has2nalatban a centrum S26 maga is relativ. 

Lete2es-ertekeles-lenyegules-centrali2aci6-akkumulaci6-identifika- 

ci6-s2emelyiseg-s26. 

H. B.: Alaps2avak vi2sgalatanak m6ds2ere: a fofogalmak harom ol- 
dalr 61 nezese. 

Yizsgalni, nezni: 

1. mint elemet 

2. mint muvelctct (igcsit\'c) 

3. mint alakot. 

Sz. L: Az elemet nem erzem a helyen. — Az eredeti az egesz, azt 
osztom, ez a muvelet, es eredmenye az elem. 

H. B.: Fiist: Kep nincs indulat es indulat nincs kep nelkul. Indulat- 
megindulas. 


376 


A. fetisizalt tortenelmi ido lebomlasa... 


A fetisizalt tortenelmi ido lebomlasa... 


377 


Sz. L: A letezo tiikrdzi a letezot. — Mindaz, ami jelzi a letet, maga 
is let. — A tudat, az ember bogy tiikrozi? — Let es tudat kozos neve- 
zoje: let. — Ezert tudja tiikrozni. Egymast-karcolasok. A tudat a karco- 
lasi skala legutolsoja, negativ gyemant. 

Nietzscbe: nagyon ritka dolog, teliat nem lebet tole eltekinteni, 

Aktualisan a biologikum, a kozepteriilet a legeldologiasitottabb. 

Elo es elettelen kettossege, koztiik atmenet es lenyeges kiilonbseg. 
A kiilonbseget egzakt tudomanyban azert nem lebet megbatarozni, 
mert az anorganikust puszta letnek latjak. A letminimum = anorganikus. 
— A puszta letrol feltetelezem, liogy az az egyszeru, pedig lelkemben 
alig mozdulok meg es mar egeszen mast latok; ilyen egyszeru, ilyen 
bonyolult, tulajdonsagokkal teletuzdelt a puszta letezo. 

Nagysagrendileg megbatarozott vegtelenekkel kell szamolni a bio- 
logikumban. 

Ket nagy bonyolultsag, a puszta letezo es a biologikum. 

Az elettelen bonyolult, az elo bonyolultabb. Ha nem veszem tudo- 
masul az elettelen bonyolultsagat, nem tudok osszeliasonlitani, a ma- 
tematikai differencialis lebetetlen. 


1947. m 6 . 

Sz. L: AktuaEs magatartasunk formulazasa: praktikus kerdesekkel 
szemben a teoretikusakat valasztjuk: a teoretikusok koziil a spekulti- 
vebbeket. Magatartasunkat nem szabad vedekez 61 eg formulazni. Kipre- 
paralni az azilum-belyzetet, bogy mindeniitt mindennel szembenall- 
jon, liogy provokal6an igenelje onmagat. — A rokon felfog^ok mind 
felszisszennek, mert azt tiiszik, hogy csipes erte oket. — Magatarta- 
sunk teoretikus fbrmulaz^a: a foldtol val6 elrugaszkodas bangsulyo- 
zasa, a spiritualitas bangsiilyozasa, a rokongondolkoz^uak provokala- 
sanak bangsiilyozasa. Vilagt 61 elrugaszkodott emberekrol van sz6. 

A legfontosabb, legelbanyagoltabb es legmegtagadottabb teriilet, 
Traditet ersi nadi dem Reidie Ciottes,... nrstlidi der, der ich niit cudi 
rcdc,... Im z\nlang var das Wort,... Lrsllidi sdiuf Gott Riinmcl und 
Erde. (Keressetek eloszor az Isten orszagat... Elsosorban az, aki vele- 
tek beszel... Kezdetben vala az Ige... kezdetben teremte Isten az eget 
es a foldet.) 

A negy kezdet^ a negy ,,el 6 szdr'' egybecsengese a kimeritbetetlen 
tampont. — Nem ennyire primer: az Isten-felelem a bolcsesseg kez- 
dete. 


Az ertekelmeletek szambavetelenei: vannak, akik az ertekelmeletek 
lebetoseget egyaltaian tagadasba veszik. 

Minden nyilt es burkolt ertekelmelettagadas intenci6ja: alacsonyabb 
ertekek uralomrajuttatasa, a magasabb ertekek, az egesz-ertekeles meg- 
semmisitese. 

Az ertekelmeletet tagad^ba vev6 magatartasnak van egy melyebb 
ertelme is. Az ertekelmelet-tagadas jelenti a let-, lenyeg-, es az osszes 
hasonl6 eknelet tagadasat, mert az egyetemes ertekelmelet maga a Lo- 
gosz; minden elmelet egy, s igy nincs kulon szemelyiseg-, let-, ertek- es 
lenyegelmelet stb... (tovabb tagozva attekintbetetleniil es aszimmetri- 
kusan.) 

Mit jelent az, hogy nincs kiilon let-, lenyeg- es ertekelmelet? 

Azt, hogy a kulonall6nak elkepzelt lelkiismeret-, csoport- es te6ria- 
vilag a legmagasabbrendu eldologiasodas triaUsztikus elmelete. Ha kii- 
lon leteznenek a te6riak, ez lenne a legmagasabb baromma-kristalyo- 
sodasa a szellemi vilagnak. 

Ennek kozkeletubb ertekne: a harom elmelet kiilon-voltanak lehe- 
tetlensege jelzi, hogy a filoz6fiakritika stadiumaban vagyunk: Scbmitt, 
Ebner, Marx. 

„Megoldani” az ertekelmeletet titanisztikus igeny es ugyanakkor kis- 
igenyuseg, mert csak az ertekelmeletet akarja megoldani. 

Barmelylk gondolatr 61 van sz6, egyik sem all meg a trinitasig, a krisz- 
tologikus gondolatig. 

J6 lelkiismerettel aUitbatunk fel ertekekneleteket ugy, liogy kozert- 
het6ek legyiink, s ugyanakkor megfeleljiink annak a celnak, hogy ne 
vegyiik profanul szajunkra a nagy biblikus kifejezeseket. 

Termeszettudomanyos, tudomanyos es minden egyeb allitassal bi- 
zonybs feltevesrendszereket fogadunk el, ha az alfitasokat etfogadjuk. 
— Ezeket az arukapcsolasokat visszautasitjuk. — „Praktisch starre 
Korper” ... Einstein: praktikusan elintezett kerdesek. 

Ernst Barthel fizikus (Ebner hivatkozik ra) szerint a fold nem gomb- 
alaku, hanem ket tudat kozos vizi6ja. 

A test a szellem megval6sitottsagat jelenti. A test praktikus szeUem. 

Az clintezett es elintezetlen kerdesck rclativitasa. A hit a legelinte 
zetlenebb kerdesek vegleges elintezettseget jelenti. A legnagyobb szi- 
lardsag: Glaube ist ein unrubiges Ding (a hit nyugtalan dolog). 

Val6sagelkepzelesunk azt koveteli, liogy a kozeppont es a keriilet 
egybeessenek (a pont, mint a legkisebb sugani gomb), de nem vegte- 
len kicsiben. — Ez paradox konstrukci6, ellentmondaskonstrukci6. 

Ami egyidejuleg magabafoglal6 es centrum, az istenbasonlat. 
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Szabalyos csokkenesek. ^ 

Relaciok deformalasa, 

Lehet-e ideiglenes szerkezetet adni elintezett, elintezetlen es elin- 
tezendo kerdeseink abszoliit relativ kepletenek? 

Az indulatok mozgato erejenek iranyaban a praktikus-teoretikus- 
spekulatiY sor ad ilyen szerkezetet. Huvosebb es reszletesebb modja: 
ideiglenes attekintest adni magunknak arrol, hogy az elet osszteriilete- 
nek milyen teriiletere terjednek ki... 

Ertekelmeletre, filozofiara, muveszetre, tarsadaltni elmeleti-gyakor- 
lati eletproblemakra, iranyokra vonatkoz6 legfontosabb rangsorgyuj- 
temeny mint tagolasi eszkoz. 

Pl. ha tudom — mondjuk — a het legfontosabb pontot, az alapvet6 
tagolasok ket-harom csoportjat, akkor egy olyan allitasomat, hogy 
„metafizikai tudasom tapasztalas”, par perc alatt tautologikus allitasok 
sorozatara bontbatom. 

A targy az en viszonyom a vilaghoz. A targy maga a szemlelt; a targy 
szemlelet. 

A szubjektkorrelacio abszolut felbontbatatlan. 

[S/O] szubjektum/objektum 

Mindketto valtozik; mennyire valtozik meg a ketto kapcsolata. 

Differenciabanyados, differenciaUianyados. 

Sankara: az az eredeti tevedese, bune az embernek, hogy a szub- 
jektmtasat kivetiti a targyra es a targyat a szubjektmtasara. Ez is megal- 
litbatatlan sor (alany-targy-vis2ony — cel-eszkoz, — ok-okozat, — ertek 
es szolgalo ertekek). 

A maya keplete: a szubjektmtas dologiasitasa, 6shasadas, driilet. 
— Ebner: „az egeszseges ember 6rulete.” — Az 6rulet tudatbasadas, 
onbasad^. — Az en-hasadas az 6rulet definicidja; ennek konkret, tel- 
jes leirasa volna az driilet tedriaja, es az egyetemes driilet leirasa, be- 
leertve a magunket is, az egyetemes 6rulet teoriaja: a terapia. 

Vagy es fclelem ugyanabbdl az anyagbol val6, inint orom es szen- 
vedes, es ezert elvileg lelietetlen az eredeti erzekenyseg abszolut elkii- 
lonitese az emlekezes-fant^iat 61 . 

Pont, -let, -erzekenysegpontok. 

Pontnak es letnek tulajdonsagokt 61 val6 elvalasztasa megfelel em- 
ber es termel6eszk6zok elvalasztasanak. Let es tulajdonsagok elvalasz- 
t^a: a kapitalizmus alapkeplete. 
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Let, -erzekenyseg, -lelek. 

Tabor: a szemely az erzekenyseg g6ca. 

A min6seg (kvalitas) a konkret erzekenyseg pillanatnyi keresztmet- 
szete. (A re^s pont a tulajdonsagok koncentraci6ja, orientaci6ja.) 
Tulajdon: let es tulajdonsagai. 

Lelki-szellemi kepessegunk es birtokunk. 

A kozosseg nyilvanossaga fele: 

Alazat es alazat hianya, 

Krisztianizmus es antikrisztianizmus, 

Teofdbia, Logofobia, semlegesseg, istengyulolet, 
Krisztusgyulolet 

Biblikus es Bibfian kivuh szentirasok kiilonbsege. 


1947. XIL 9. 

Sz, L : Perszonafis teljes reagalas arra az ertekre, amit lat6tavolsagra 
meglattam. — Egyetlen f6 vonasat sem akarom az eletemb 61 kibagyni. — 
Akarati attetel. 

Buddha: Bei Gesebenem das Gesehene verlautbaren, bei Gebortem 
das Geborte verlautbaren, bei Gedacbten das Gedacbte verlautbaren, 
bei Erkannten das Erkannte veriautbaren. (A latottnal hangot adni a la- 
tottnak, a hahottnal hangot adni a liafiottnak, a gondolatnal hangot 
adni a gondoltnak, a megismertnel hangot adni a megismertnek.) 

Erzekenyseg, ertekenyseg. 

Marad benniink egy semleges, egy latsz 61 agos semleges reteg, egy 
profil, ahol a rugalmas magatartas megszunik. Ahol rugalmassagunk 
meg sajat gondolatainkkal szemben is megszunik, 

Csiga... bclele strukturalva vinni lovabb... Egy ember profiljanak ki- 
alakulasa. Korbejarasok, strukturalasok: ketszer, baromszor, negyszer. 

A szemely szamszerusege, 

Sakktecbnika: egy lepesnek legalabb harom funkci6ja legyen, Aki- 
nek ilyen pozici6ja van, az Gibraltar-belyzetben van. Gibraltarizmus. 
— Mozgalomelmelet. 
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Osszes ellensegunk ritmusos mozgositasa. — Minden anyagi mun- 
kat elvegeznek belyettiink. Bosszusagot okozni, de nem kibagyni egyet- 
len embert se. — 

Kierkegaard: egyetlen feltetele a batasnak, liogy egyedul maradjunk. 

Ne legyiink kozos nevez6re bozliatok es mi mindig bozzunk kozos 
neyezore. 

Ha latbatatlanok akarunk lenni, akkor ne mondjunk semmit, ami 
akar csak bangulatilag elter attol, amit gondolunk, erziink es akarunk. 
Olyan erkolcsi fesziiltseget jelent, amit nem birnak ki. 

Melyik diktalja a valtozast? Melyik batarozza meg a fuggveny szerke- 
zetet? Kyantifikalas, fiiggyeny arany 

Melyik a dominans az aranyban? Melyik a fiiggetlen valtoz6? 

Kassner: Zalil und Gesicbt. — Fiziognomia es kvalitativ matemati- 
ka. — Kassner azt latja, liogy minden szinnek es formanak konkret tar- 
takna van. 

K. Gy.: Nem annyira a formak jelentesse-latasat, mint a jelentesek 
formavalatasat latom feladatnak. 

Sz. L: Csiga es organikussag. Centrum es periferia egybeesesenek 
abrazolasi kiserlete. Jelentes formavalatasa. 

Aserie d’or-nak (az aranyszabaly szerinti sornak) megvan a vonal es 
liullamkaraktere, aranyfolytonossaga. — Ezt fokozni a testszerusegig, 
a testszeru haromdimenzi6s aranyatbatasig. Kiszamitbatatlan attetszo- 
seg... alkotas... aranymetszesek atbatasa. 

A fejlodesgondolati alkalmazkodas torvenye: Goldscbeid (kevesse 
ismert szocialista) belso alkalmazkodasr 61 beszel. Ahhoz, hogy alkal- 
mazkodni tudjunk, egymasboz kell alkaknazkodnia kulsonek es bel- 
sonek. A belso alkalmazkodas az alkalmazkodasi reflexek egymasra vo- 
aatkozasa. 

Az orveny a foly6 belso alkalmazkodasa. Az orveny vizszerke2ete a 
belso t6rvenys2eruseg. A gorcsszeru, kulon sodr6ereje a 6rvenynek, 
ez a testszeru aranymetszet. 

K. Gy.: Szempontok atforgatasa az epuletterve2es karaktere. Falki- 
alakulas mo 2 gassurus 6 desb 61 . — Moholy Nagy fenyforgastestjei, mint 
az alkotas modelljei. Attets26, forg6 es g6rbul6 sikok. 
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Sz. L: Aformavaulepedes ritmusossaga: egyet aludni raja... Afest6 
tavolr 61 megnezi a kepet, mintegy paholyb 61 , aztan tijra formal feler6- 
s6d6tt rutinnal. — A forgas barokk szediilete utan tavolsagb 61 meg- 
nezni. 

Kalalgondolat. — Meregt 61 , szegyent 61 , bukast 61 , bajokt 61 , elmerii- 
lesekt 61 es sikerekt 61 diszkontinuus elet, amiben ugy tunik, hogy mind- 
ez mindig el 61 r 61 kezd6dik es ritmikusan ismetl6dik (hinduk: sangsa- 
ra-gondolat). 

A forg6 f 61 dg 6 mb mo2g6 delk6rei a p 61 usban metsz6dnek: ami ugy 
timt, hogy parbuzamos, az talalkozik. 

A balalom id6pontja az, amikor az egyforma jelent6segunek latszd 
eletperi6dusok, a parbuzamosnak es ismetl6d6nek latszd fazisok 6s2- 
S 2 emets 26 dnek. 

Eletfazisaim mind gyorsabban es gyorsabban egymas fele tartot- 
tak... nem egyszeruen ismetl6dnek, hanem surus6dnek... es viss2atele 
latbatom, hogy a halal pontja nem veletlen pont, hanem fiziogn6miaja 
volt az ismetl6dni latszd eletg6rbeknek, ahol az 6ss2es pontok talal- 
koztak. 

Halalelmenyek. 

Rilke: sajat balalomat halni. 

K. A.; Bemerni, hogy hol talalkoznak a parbuzamosok, bemerni az 
eletg6rbek domborulatat. — Ha tudom, nem tudok rajta valtoztatni? 
— Halal: roncsolas... t6bbs26r6s 6ntudatves2tes... sziklafalonle... Ebner: 
Wer vor Gott steht, hat keine Zeit spekulieren (Aki Isten elott all, an- 
nak nincs ideje spekulalni). 

Sz. L: Ezt nem ereztem, ha foglalkoztam vele, ugy ereztem, hogy 
er6sit, mindig pozitiv volt. 

K. Gy.: Nyugalom, egyensiily, gyujt6medence, tragya. 

Sz. L: Cassirer: A mozgas merhet6ve tetele a modern termeszettu- 
domany; a mozgasban val6 alland6sagon epul. 

Funkci6elmelet. 

Schni i 11. di nienz 16 k, ar:invn ic t sz6s . 

Sebesseg, gyorsulas... es ezen tiil csak egy fokozas van, a paraboli- 
kus, tangensg6rbes, liirtelen gyorsulason beltiU gyorsulas, amit mar 
nem lehet tovabbvinni, mert nincs benne kvahtativ kul6nbseg. Kisza- 
mithat6 kiszamitbatatlan. Orvenys2eru fokozas: a fokozas teljes keple- 
te. A harom stadium a teljes. A barmadik stadium mar magaba foglal- 
ja a csiicsot, ligy hatja at, ligy foglalja magaba a kozmoszt, hogy lijra 
belyben van. 
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_ 6 _ 

Erzekenyseg, kozosseg, intellektualizmus. 

Az orom a vegtelen fed6neve, megszakitasa a szenyedes. A kvalitas 
aktualis kimondliatatlansaga. — A szin nem puszta szin, lianem kozmi- 
kus relacio, kozmikus tortenes. Nem ktfejezlietetlen es megsem mond- 
hatom el senkinek, aki nem erzi. 

Eklekticizmus, materializmus, trombotikus darabossag. Ott van ez 
jelen, ahol az organikus gorbe megtorik. 

Hazugsag, kizsakmanyolas, eroszak: a darabossag kvahtativ morfo- 
logiaja. 

Minden bazugsag darabossag, mammonkeplet: kiszakitani a nagy 
organikus egeszbol. 

K, A.; Mozgastagadas, ertekelestagadas, vegtelentagadas. 

Sz, L: MUitarizmus, terrorizmus, inkyizicio,: darabossag, tagolastagadas. 

K, A,: Toyabbkerdezni nem-akaras, Hogyan kell hatralepni? 

Sz, L: Sbakespeare: Hamlet. Sajatos csiics. Az osszes triikkot kimond- 
ja teoria formajaban: a teoria formava is valik, rogton. — Sbakespeare 
es Dosztojevszkij osszebasonlitasa: milyen formaju, intenzitasii es komp- 
lcxs 6 gn az oriiltseg egyiknel, masiknal? 


1947. XII. 10. 

Sz, L: Differencia, meres^ egeszbez val 6 oiszony megdllapttdsa, 

Aki az egeszrol nem tud, az nem tudja, hogy mi a kicsiny es a nagy 

Kicsi es nagy differenciaja az egeszben. 

Csak a difierenciat tapasztalom az elottem lev6 latomasban, az el6t- 
tem lev6 szakadasban, Differencia-meres-differencidlds, — A differen- 
cia tagoldsa, osztdsa, 

A differenciak piramisrangsora: differenciak soros valto2asa. Diffe- 
renciak csokkenese es n 5 velese. — Egy-egy retegben egyertekuek es 
ezek is leirbatok az egeszben. 

Nincsenek szemelyek (differenciak) csak szemely van (differencia). 

Nincs szemely, csak szemelyek. 


Szemelyek es szemelyek egymast megbatarozo kapcsolata. — 

Szemelyiseg-kontinuitas; differencia-kontinuitas. 

Leibniz: Ami meg nem kul6nbo2tethet6, az az identikus. 

Scbmitt szerint vegtelen sok 1 cm atmer6ju kort tudunk gondolni. 

Szerintem vis2ont nem igaz, hogy vegtelen sok 1 cm atmer6ju kor 
van, hanem csak egy van az egesz mindensegben. Mindnyajan csak ezt 
az egyet gondoljuk, mindnyajan csak ebben az egyben reszesedunk 
(Platon: Idea) — Ket kor csak 2 grafitkonstrukcio es kulonbseguk ki- 
vancsisagunkkal aranyosan megadhat6. 

Finitizmus es infinitizmus teljes egybeesese ez. 

A differencia mozgb korrelacioja az egeszbez vahk lathat6va, es et- 
t 61 tudunk merni. — Sikl6egyensuly. 

A meres trinitarius baaderi szerkezete. 

A differencia hasonl6sagok es kiilonboz^segek keplete. 

A differencia viss2ave2etese erzekenysegre. 

A differencia s2envedes. 

A hasonl6sag orom. 

A differencia a differencia-sorban differencia. 

A differencia erzekenyseg-sorban dtfferencia. 

Ami S2amithat6 es szamitand6, az nem „pus2tan adva van”. A meres 
kiterjesztese. 

Ertekelnunk kell azt, hogy adva van, 

A szamszeruseg trinitarius karaktere: isteni, -emberi, -termeszeti. — 
Kozossegi. — Ha a harmassagb 61 kiliagynak valamit, legalabb kett6t ki- 
bagynak... piitbagoreusok, naturaEstakstb, ... akkor rogton kisertetszeru. 

A kisertetszeru atomviIag es kisertetszeru tudatvilag kisertetszeru kap- 
csolatanak altorcsc. — NycK i-taktikai nicgallapodas; ..absztrakt’’ hc- 
lyett a ^kisertetszem” szdt basznalni, mert az „abs2trakt” a spekulativ- 
vel korrelativ. 

Ertekelmeleti ottbonossag: 

Scbmitt: az eredeti, az uj, fiatal, gyermeki, novekv6, teremt6 ter- 
mekeny. 

Korai 20 . szazadi pszichol6giai attetelben: elmeny, intuici6, meglat^. 
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_o_ 

Az uj, az eredeti, a fiatal erteke Scfimittoel kozel van az osifiez es az 
osi az orokkeval6. Az eredeti az 6rokkeval6 sugarzasaban 61. Ezert po- 
ziliY jelzo. Ebben az ertelmezesben egyetlen lij van: a tradicionalis. 
Kozvetlen etmenyszerusege: en sajatitom el; ez a szubjektiv karaktere 
a tradici6nak. Kulonbseg a tradici6 es az epigonista parazitizmus ko- 
zott; az epigonizmusban nincs elsajatitas, nincs asszimilaci6. 

Dinamikus es szilard keretet ad minden torteneti ertekelesunk sza- 
mara, hogy az alland6t, az elot, az eredetit ertekeljiik (festeszet es kul- 
turfiloz6fia). — Ez a gondolat etikai, logikai, esztetikai torteneti varia- 
ci6ja. 

Metafizikai-ontol6giai variaci6ja: ha idoerzekelesimket merjuk ezen 
a realitason. 

Az eredeti, az uj, a mas osztja az idot. Az uj, mas, egeszen mas idofo- 
galom is. Igy figyellietunk az ido es 6r6kkeval6sag-erzekelesunk egy- 
mason meresere. Az idot olyan mertekben merbetjuk, amilyen mer- 
tekben idoerzeklesunket es 6r6kkeval6sagerzeklesunket k6zel hoztuk 
6nmagunkban. 

Ket szelso ertek: a vegtelen ido az egyik oldalon, az 6r6kkeval6sag 
a masik oldalon. 

Baader: Az id6-vegtelenseg tantaluszi szituaci6 kivetitese fantaszti- 
kus meretekbe. 

H, B.: „tempus et dolor” 

Sz. L: Lask: az idot csak az idon ldvuli tagolbatja. Az 6r6kkeval6sag 
becsap6 mozzanatai. 

Nyelvi ter-ido analiziseinkbol: ter es ido fixa-ideaszerusege. — Elvi 
megliatarozbatatlansaga. 

Az ido mindig lijra kezdodik, amikor a vegtelen ido es az 6r6kkeva- 
16sag egymas melle keriil. Ennek egyik variaci6ja, hogy lijra kezdodik, 
ha bennem egymas melle kerul, de nemcsak szubjektiv mozzanatr61 
van sz6, nemcsak bennem kezdodik ujra az ido, lianem realisan ott es 
akkor, ahol es amikor vegtelen ido es 6r6kkeval6sag egymas melle kerul. 

Az ido szuletese igy k6zvetlenul leirhat6: „Tatbestand, Sachverhalt” 
(teuyaUas). 

Az ekneny, a radobbenesszeru nagy elmeny pozitiv ertelme, legalis, 
normaUs tartaUna: Minden elmeny eredetileg esztetikai-logikai-etikai 
elmeny tagoltsagaban es bontbatatlansagaban. — Logizmus es psziclio- 
logizmus szembeallitasa kesoi eldologiasodas. Az esztetikai-logikai- 
etikai egyseges, csodalkoz6, nagy elmeny elsziirkulesebol, lesikalasa- 
b61, eldologiasodasab61, meger6szakolasab61 ad6dik a t6bb funkcio- 
nalt fazison keresztiil jutott aprdpenz-efineny, es nem forditva. 


Gyermek, muvesz, k6lt6, kutat6 csodalkozasa. A gyerek nem letom- 
pult izlelese, tizen6tsz6r6s erzekenysege. A gyerek nagyobb csokola- 
deerzekenysege es 6r6me. 

tJjra sajat szememmel latni: ez termeszetesen format sziil. Eszteti- 
kai, etikai, logikai mozzanatok vannak jelen az elmenyben. 

H. B.: Ki mit es mennyit eszik? Mit eszik meg? — Proletarok es pol- 
garok. — Adva van egy k6t6ttseg es mindenki, aki mast eszik, az 6riilt. 
A bels6 ertekelesunk hat csak a gyomorra; a gyomornak semmi k6ze 
hozza. 

Sz. L: Mi az egyediil vegs6, iidv6zit6, ortodox interpretaci6ja a 
demokracianak? 

Mi az egyediil vegs6, ortodox, helyes iigyrend? 

Nietzscbe: a dolgok lenyege az interpretaci6. 6sszeveszni azon, hogy 
12-en vagy 13-an volt-e valami? Primitiv nepi reaUtas. A leghalvanyabb 
arnyalat is verre megy 

H. B.: A proletar nem erti az erotikus jatekot. — G6rcs, g6rccsel 
reagalni. 

Asimulekony kinai udvariassag dsszefiiggese awal, bogynincs etel, 
amit a kinai meg ne enne, s6t nincs dolog, amit meg ne k6stolna. 

Sz. L: Kinai konyha, t6bbsz6r6s paroltsag. — K6nnyen gyilkolas, 
k6nnyenhalas (Kassner). 

H. B.: A letezes g6rcs6s erdekeltsege szekunder dolgokban, a let za- 
tonyra vivese, iUetve szarazon bagyasa. — A modern pszichol6gia es a 
j6ga kiemelesi kiserletei. 

Sz, L: Az alacsonyabb k6t6desb61 fel keU old6dnom, hogy a maga- 
sabb k6t6desre fel legyek szabaditva. 

H. B.; A rcalis belyzet bclatasa arra vaI6, hogy megvaItoztassam a 
liclyzctemct. 

Sz, L: Eletemet arra organizalni, hogy a fels6bbre t6rjek. Szabad- 
sagniv6k folytonos emelked6 sora. KuzdeUni emelkedes. A korai Dosz- 
tojevszkij h6sei: kiizdeni erte nem, de megbalni erte igen. 

A k6vetkez6 lepesben benne van a legfels6bb szabadsag. 

Minden fok a legvegs6 szabadsag kegyelmeb61 el. 

Elvetni az evolucionizmus 6ruletszeru individuaUzmusat. 




386 A fetisi2:alt ^ortenelmi ido lebomlasa... 

A2 emberek ketteval4sa: az egyik, aki Mbirja a merteket (Einsteint, 
Shakespeare-t), akit erdekel, es a masik, aki nem, akit nem erdekel. 

Abasadas fokozodik. Az utolso itelet tart. Az emberekmaguktol men- 
nek egyik vagy masik oldalra. 

Rossz lelkiismerete csak annak van, akinek van lelkiismerete. — In- 
tellektualis lelkiismeret bianya. Feltoltak egy poziciora, amire nem erett. 
Nincs hozza erzeke, nem lehet rossz lelkiismerete. — Lelkiismeretek 
tipusai, lelkiismeret tagolasa. — 

A dosztojevs2kiji orosz vilagban a kozep hianya: csak szentek es ni- 
hihst^ vannak; becsiiletes ember nincs; a kozep^il^ bianyzik. — Temp- 
lom es kocsma, 

H. B.: Az aggodalmak egymast tiikrozese. — 6 ugyanazt aggodja fe- 
lem, mint amit en feleje. Az elk^hozast61 felt engem is a fanatikus ni- 
hihsta. 

K. A .; A kegyelem a mertek jelenlete. 

Sz. L.: Kegyelem-nelkuRseg: a taszitas teljes dinamikajamikroszkop 
alatt. — Neha Nietzscbenel is a vaksag latszik. — 

K. A.: Anibilizmus fokozasa, mint segitseg, mint a mertek jelenlete. 

H. B.: A nihihzmus elfedese mint a nibilizmus elmergesitese. 

Sz. L.: A magam kivonasa abb61 a S2ituaci6b61, hogy magam es ma- 
sok szamara atvilagithat6 legyek. 

Mi az, amitol olyan kenyelmesen erzem magam? 

Kivonom magam az al61, hogy atvilagitsanak; ez sokat meger nekem. 

H. B.: Sankara: az avidya harom foka es a vidya. 

Amig az a bipndzis hat, hogy Atmanna kell lennem, az mind avidya; 
mert biszen en vagyok az Atman. — A nyilt kapu dongetese, mint a 
legnagyobb akadaly: bazugsag, en bazudom. 


1947. m 13. 

Sz. L: A letezo tukrozi a letezot, a letezo jelzi a letet. 

Tiikrozes, jelzes, kepzes, transzparencia az ismereteknelet es onto- 
16gia lenyeges batarmozzanatai. 
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Arnyvetes, transzparencia, kepezes... a let hat a letre, a hatas maga 
a let... hatas, oteag... pozitives negativgyemantmoz2anat... let es tudat. 

Ha a letezot tendenciabsan egyetlen skalaban kepzeljiik el, akkor a 
let a karcol6 es a karcolt a tudat. — A tudat a legkarcoUiatdbb, ez a ma- 
tematikai tudatkarakter. 

Minden nem elo, nem teo-humanisztikus felfogas dolgokra es ki- 
sertetekre bontja a vilagot. — Ideahsta von^ a materiabzmusban. 

A let hat a letre, a let differencialja a letet. (Harmas tautol6giak.) 

A letezes ertekelo ertekessege es az ertekelo ertekesseg letezese. 
(Kikepzendo pregnansabban a laski feffogassal szemben, a parmeni- 
deszi feffog^ ertelmeben.) 

Az En-Te-Sz6-karakter sokat megmagyaraz6 jateka, bonyolultsaga kap- 
csolatba keriil matematikai problemainkkal. 

Let es tudat kapcsolatanal let es tudat negativ gyemantskalaja, a ne- 
gativ gyemantkarakter a vegtelen lefokozasait, ill. hatvanyait adja. A veg- 
telen onmagat mutatja, a letezo onmagat mutatja, ez adja a tudat saja- 
tos megfoghat6-megfoghatatlansagat, tukrozeset, transzparenciajat, ba- 
rokk foko2hat6sagat. 

Vezess, vagy kovess. — Konkret ve2ess, vagy ko vess-s2itua- 
ci6ban tapasztaUiatom, hogy a masik eUbem tud jonni. 

Mikor van sziiksegem arra, hogy ezt robbantsam? Akkor robban- 
tom, ha a belso vagy kulso atvilagitas ellen valami alapvet6 es nem- 
csak periferialis kifog^om van. Alapvet6 tiltakozas az atvilagitottsag 
eUen. 

Csak annak tudom megmagyarazni, aki elem jon, vagy aki ele megyek. 

Mar az is a vezess-kovess-viszony robbantasat jelenti, ha nem cent- 
raUs energiakat forditok a kozvetit6, a kozbens^ akadalyoz6 nebezse- 
gek lekiizdesere. 

Amig nem robbantom fel a vezess-k6vess-kapcsolatot, addig azt is 
tudom, amit nem kerdeztem — utana mar azl sem tudbatom meg, 
amit kercieziem, liiaba felel a masik, nem tudbatom, lic^gy mit goadol. 
A kozles a feje tetejere all; a felelet effed. 

Tintabalkent viselkedem, effejtem onmagamat es ezzel effejtem on- 
magam el61 a val6sagot.,. es ez nem szimmetrikus, en kevesbe vagyok 
elrejtve, mint a val6sag el61em. 

A szellem sopankodasa elleni tiltakozasunk vegiggondolasa a ve- 
zess vagy k6vess k6vetelmeny tereben. Addig nem maradok egyediil, 
amig ezt latom, amig ennek elesere van tarsasagom. 
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_o_ 

A gondolat poziti^ es negatiy yariacioi kimeritlietetlenek: kozos- 
segepites, mozgalomelmelet emberszerkezetbol adodo sajat kontinui- 
tasa szempontjabol. 

Eszme es szemely, .. kapcsolatanak kutatasa a szemelyi letezest teszi 
konkretta pszicbologiailag*, tortenelmileg, mozgalomelmeletileg. — 

Eszme es szemely ugyanazon val6sagkristaly ket metszete. 

1. Yilagfelfogas 

2. Sorsfazis 

3. Karakter 

4. Kutatas. 

Ez parbuzamos szerkezet a yilaglielyzet-elemzes negy pontjaval. 

Ebner: az emberiseg szellemtorteneteben korabban jelenik meg az 
„idea”, mint a „szemely”. A szemelyt a keresztenyseg bozza. 

Ez erosen problematelt teriilet; egyik iranya; szemelytiikrozes, 

— vezess-kovess, — az ebneri idea-szemely -szellemtortenetszemlelet, 

— Dosztojevszkij-analizisek. 

Egy eszme szemelybez es egy reinkarnativ ertelemben vett sorsfa- 
zisboz tartozik. Csak azonos sorsfazisii szemelyek gondoljak ugyanazt 
az ideat. 

Ebner minden idealizmusra, minden eszmetanra azt mondja: Traum 
vom Geiste. — Optalok ebbez, de ugyanakkor a szellem tecbnizalasat 
Ebnerrel szemben belyesnek tartom, eszmet es szemelyt teljes belso 
korrelacidkent fogom fel, egy magnestu ket vege, ket iranyakent. 

Ki az, hany ember es kik azok szemely szerint, akik Bolyai geomet- 
riajat ertik, Sbakespeare Kamletjet? Kik ertik azok koziil, akik a koz- 
eletben megjelentek? Akik nem jelentek meg, de ertettek, milyen szel- 
lemi szerkezetben leteztek? Ezt az ismeretlen reszt is sok oldalrdl, tobb- 
szoros pontossaggal korulbataroUiatjuk. Meghatarozhatjuk, hogy ilye- 
nek lebettek. 

Ez az eszme es szemelykorrelacio tudomasulvetelenek drasztikus 
tortencimi-mctodologiai konzclc^'cnciaja. 

Elkeszitbeto a vilag tarsadalmanak osszterkepe (viz, hegy; poUtikai 
es gazdasagfoldrajzi terkepek anal6giajara), hogy az eszmek szempont- 
jab61 milyen retegzodesek vannak? Milyen feleletek milyen kivancsisa- 
gokra, kerdesekre, sziiksegletekre? 

A Shakespeare-i lenni-nemlenni aprdpenzre valtasanak retegeit, 
az lxl-et kik hogyan ertik? Milyen embertipusoknak felelet egy idea, 
hogyan van benniik kerdes ra? 


Az egesz skolasztikus filoz6fia robban6anyagot kap azzal a kerdes- 
sel, hogy: ki mit ert? Kozvelemenykutatas: mi a velemenye a val6sag- 
r61? Milyen rendkivuh elonyt lat a mindent-tudasban? Milyen aldozatot 
volna hajland6 hozni azert, ha Bach nem sziiletett volna meg? 

Az utolso osztdly (T. B.: A bumanum) az egyetlen termeloero. — Nem 
a legfontosabb, hanem az egyetlen. Az atomenergia, gozgep stb. en- 
nek csak redozete, uneigentliche Ausdrucksform-ja (nem tulajdonkep- 
peni kifejezes-formaja). 

Kriminalisztika es kozgazdasag azonos targyu tudomanyok. Minden- 
napi izgalmuk centruma kozos. 

Klages-tanulmany: az alvilagi ember se erdek, se ertelem szempont- 
jab61 nem erti a kozosseg minimumat. 

A bun mint a nagy muvek centruma; drama, tragedia es Manwille 
kozgazdasagtana (a mebekrol sz616 meseben), hogy a nepek (Anglia) 
vagyonosodasa a bunbol szarmazik. Peccatum est. 

Gazdagsdgtan: gazdagsagb61, bosegbol indulunk ki es ide akarunk 
megerkezni. 

A gazdasdgtan a szuksegbol indul ki es oda is erkezik. 

K. Gy.: A „Vezess vagy k6vess”-kapcsolat robbantasa, ha tiszta esz- 
koznek akarnak feUiasznalai, vagy tiszta eszkoznek akarom magamat 
felajanlani. — Ha eszmet es szemelyt fuggetlenitek, minden atvilagit- 
liatatlanna, kozoUietetlenne valik. 

Ott, ahol lenyeges pontokon nem reag^ak, ott azonositani nem- 
akarasr61 van sz6. Ewel lemondok mmdig a sajat szemelyisegem meg- 
orzeserol. 

Sz. L : Az 6naU6 produktmtas maximuma; az alazat rugaUnassaga; 
gog es alazat esztetikaja. 

A tiszta produktmtas a befele val6 asas, ez az, ami olyan tisztan-lat6- 
va tesz bennunket a t6bbiekkel szemben. Ha csak egy arnyalatot is en- 
gcdunk a vc/c.ss-k6vess trans/parcncia-k6vctclnicnvch61, k6riilvcs/- 
nek a mergesgazok, elszigetel6d6m, magamra maradok, elvesztem az 
6naU6sagomat. 

A nacionalizmus szuletese (ahogy GriUparzer leirja): ez a tarsadal- 
mi klikk a vilag k6zepe. Ezt allitjak a nacionaUzmusok megtamadba- 
tatlan er6vel. — A nacionalizmuson sopankod6k nacionalistak, vagy 
vele egyenrangii fixa-ideasok. Ugyanez internacionalisztikus valtozatban. 
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Nacionalizmus, onken}^ klikkszeruseg^ internacionalizmus. 

Egyetemes zsidokerdes. — India, -Del-Afrika, -Del-Amerika, -kizsak- 
manyolas, -ipari proletariatus. — (Amennyi fajta kulonbseg, annyi fajta 
zsidokerdes.) 

„Isten mostoba gyermekei”: bottentottaregeny ot kevert generacio- 
rol. — Negereknel kasztrendszer, hogy ki milyen feher. Letort bolygo- 
zsido-karakter; mert a mertekek a feje tetejere vannak allitv^a. 

A ve2ess vagy k6vess anali2isek vegigvitelevel 2200 milUo ember 
s2ubjektiv sorsaba nyulunk bele. — E2 utan a2 ess2enciaillat utan nem 
lehet csendoroket kuldeni. 

A tajekoztatas donto szerepe. 

A ve2ess-kovess problemak kis2oritasa, letiltasa a2 eges2 ko^osseget 
megbenito meregcsepp; a mammon, a polgarsag, a tehetetlen tebetse- 
gesseg, a ko 2 eps 2 eruseg es a2 alvilag s 26 vetsege el ettol jol. Egy dara- 
big j61 el es a2utan belepus 2 tul. 

Nem t6megs2ocialis2tikus mindenkinek-elmagyara2as, mert ha meg 
van formalva, ha es2tetikava erett, akkor abs2olut jelen van es minden 
ellenatlason athat, a falakon keres2tulmegy 

K. A.: A k 626 sseg S2erke2etenek olyan niv6jat tudom felfogni, amilyen 
a k 626 ssegben val6 konkret lete^esem S2erke2etenek niv6ja. — A t6b- 
bi ember megvaltastagadasanak neveben ne tagadjam megvaltottsago- 
mat, a t6bbi ember cselekvestagadasanak neveben es a2 en atomi2alt 
k 626 sseg-elkep 2 elesem segitsegevel ne tegyem magam tehetetlenne. 
— Matalmunk a batalom s2erke2etenek felismerese; a latott, meglatott 
megv^tas jegyeinek batalmaba keriil a2 ido. 

Sz. L: A hit a hiten gyiil ki. 

A2 6nall6sag egyetlen kriteriuma a 2 ala2at; a 2 6nall6sag bi2tositasa, 
amitol irt 62 nak, mint a2 6nall6sag elves2teset61. A2 ala2at fes2it6vas-ka- 
raktere. 

. ..Meg kar6r6m van bcnncm, es cnnck megfclelolcg ncm is realisan 
gondolom... a2 egykani, aszimmetrikus merleghe2 anal6g szerke2etu... 

A szeretet a logika forrasa, a szeretet a letezes forrasa. 

Nem minden betut olvasunk el, fanta2iaval olvasunk; az olvasas in- 
terpretaci6. Lelki betegsegek interpretaci6-karaktere, felelem-oko 26 
hallucinaci6k. 


Ha felek, maskeppen interpretalok. — Minden latasunk interpreta- 
ci6; megijedek sajat arnyekomt61. 

Egyetemes 6rultseg; terapia, gy6gyitas. 

K Gy.: Minel inkabb erintem azokat az ertekeles-centrumokat, ame- 
lyek a lelki beteg torzult latasat meghataro22ak, annal erzekenyebben 
tiltakozik. 

Sz. L: Amig az ertekmagig el nem megyek, amig nincs fix ertelme 
az egeszseges ember 6rultsegenek, a masik 6rultsegenek, addig nin- 
csenek meg az egyetemes terapia feltetelei. 


1947- m 20. 

Sz. L: Relyzetanalizis, Frontok, Yatikan,..., f6papok. Opci6nk. 

Tamadnunk keU. — A tamadas azt jelenti, hogy agress2iv baUgatas- 
sal kivarom, amig a krisztianus problemar61 beszeUietek. Nem m^t61 
meghataro2ni hagyni, liogy mir61 beszelek. 

Exterritorialis jogunk kivivasa. 

Addig po2itiv a liallgatas, amig elokeszitese annak, hogy 6s2inten 
beszeljunk es nem-demonstrative megszdlaUiassunk. Nem j6indulatu 
spirituaUsztikus propagandaval, hanem a konkret lielyzet kiertekelese- 
vel, egymas 6s2inte lehaUgatasaval. 

Fel keU kesziilni arra, hogy bosszii ideig kell viss2avonulni. 

Tudbatjuk, liogy az ugraslioz, a nekifutasho2 keU viss2avonulni. 

Viss2avonulasunkban, haUgatasunkban ne legyen gatlas, banem ab- 
ban is teljes biztonsag legyen. Rugalmas 6nismereti biztonsag. 

K. A.: A lelkiismeret oriasi attetelei. (Igy keriilnek „viss2a” bozzank 
csclekedeteink koyctkezmcnyci.) 

Sz. L: Bizonyos bizonytalansagok bianyaban a leUdismeret vilaga 
nem vilag. Yilaga: koUoid, feberje es po2itiv bizonytalansag. 

K. Gy.: kz ertekelesnek mennyire feltetele az ertekesites, ervenye- 
sites! Mennyire feltetele a kuls6 akci6 az akci6nak? 

Sz. L: A letezes mint tiszta atbatas. — Val6sitanunk kell. 
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A szamunkra adott legmagasabb aktivkas fokara nagyon ritkan va- 
gyunk kepesek. Ritkan vagyunk kepesek batekonyak lenni. Ritkan hat- 
ja at a vilagot, hogy baRgatunk es viss2avonulunk, hogy pass2ivak va- 
gyunk. Ilyenkor, amikor atbatja a vilagot, hogy ballgatunk: konnyu s2iv- 
vel lemondunk a kiilso aktmtasrol. Van, amikor mindenutt jelen va- 
gyunk, de nem vagyunk olyan gogosek es go^osek, hogy a2t kep2eljuk: 
minden pillanatban mindenutt jelen vagyunk. — Sajat es embertar- 
saink munkaja akkor a2on alaps2ik, hogy akkor nem „cselekedtunk” 
semmit. A tis2ta cselekves alapja; arra a maximahs cselekvesre, hogy 
egys2eruen csendben legyiink, ritkan vagyunk kepesek. Itt Lao-Cse min- 
dent elmondott. 

Nincs jogunk arra, hogy a2 alsobbrendu, kiilso aktivitasokat meg- 
vessuk. (Ebben kivetitett, kicsit teoreti2alt onkritika van. Provokativ 
6s2inteseg, viss2avonulas, pass2iv atbatas.) — Maximahs aktmtasunk- 
ra nem S2abad epiteniink, a ko2belev6kre vagyimk utalva. — S2ukse- 
giink van a ko2bens6 aktmtasokra. 

K, A.: Ki hogy segitett rajtunk? 

K62vetit6 lepes abs2olut fontossaga. Centrabs s2empontok ravonat- 
ko2tatasa a ko2vetit6 lepesekre. 

EUensegeink mozgositasa, felelmeink mo2g6sitasa. 

Tehetetlensegemert konkretan es liatekonyan okolni kell tudnom 
magamat. 

Sz. L: A marxi es a polgari ko2ga2dasagtan bi2onyos ertelemben ki- 
ter6 egyenesek. Egyik res 2 r 61 a ki2sakmanyolas centrumbahelye2ese 
vasarnapi predikacid; masik res 2 r 61 nem errol bes2elnek!” EUsmerik 
ugyan, hogy van ki 2 sakmanyolas, de a2 a polgari ko 2 ga 2 dasag S2erint 
nem tarto2ik a ko2ga2dasagtanho2. 

Marx — marxi2mus: Egyetlen eUentmondas maga utan vonja a2 
6ss2eseket. (Aris2toteles2) 

Egyetlen es2tetikai ellentmondas maga utan vonja a logikai, etikai 
stb. ellentmondasokat 

A2 ertekeles egyetlen energetikus hierarchia. Ha a2 ellentmondaso- 
kat nem a centraUs eUentmondasra, hanem csak a2 eggyel alatta fekv6, 
els6vonals2eru retegre vonatko2tatjuk, akkor megindul a2 a folyamat, 
amely s2erint a2 els 6 kb 61 utols6k les2nek es a2 utols 6 kb 61 els6k. 

Megfelel6 helyen ertekelni; Pannenides2 k6vetehnenyenek eleget 
tenni! 
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A semlegesseg kis2amithat6 kikapcsolasa. — „ A t6rveny a2t mond- 
ja, ne tedd, en pedig a2t mondom, aki S2iveben arra gondol... mar vet- 
ke2ett...”. 

A2 Egybdz els6 felel6ssege. 

Egyha2ho2 es klerikah2musho2 optalasunk. 

A hus2adrangu kerdesekr 61 is targyalunk, ha valaki belatta, hogy 
hus2adrangu. 

A2 alapvet6 S2avak ket S26tara a ket klerikah2musban. Kinekmilyen 
s26kincse van, mi milyen S26kincsben formula2hat6. — A2 egyiknel a 
teljes S 26 tar jelen van, a masikon a2 alapvet6 bajainkat es s 2 envedese- 
inket ki se lehet feje2ni. A2 els6 arra S2uletett. 

Grossmann: Ket neirtzet sohasem cserel egyenl6 erteket. Ha ket kii- 
I6nb626 ipari kapacitasii ors2ag vilagpiaci aron cserel arukat, akkor a 
kisebb kapacitasu jar ross2ul. Magasabb termelekenysegu ors2ag keve- 
sebb munkaval termel: Marx munkaertekelmelete. — Akinek van, an- 
nak adatik. 

Soha sem cserelnek egyenl6 erteket. Atveve a mi erteUnunkben vett 
ertekelmeleti sikra. — A2 ebb 61 S2arma26 k 61 cs 6 n 6 s elegedetlenseg, 
k6lcs6n6s ertes es nemertes. Egymas meUe bes2eles, egymas meUe 
eles. 

Ember es ember vis2onylatanak dramaisaga, es mikor e2 vis2onylag 
fels2abadult, annak a2 udit6, csiUapit6 jelentosege. — A kerdeseket for- 
gat6 dramaisagb 61 j 61 megertbeto emberek egymas meUett elese, egy- 
mas meUe bes2elese... e2 a g6c. Ertekelesku2delem. 

Megismeresi folyamat: feltetele2ni hasonl6sagunkat es kul6nb626- 
segiinket embertarsainkkal, es vi2sgalni a kett6 aranyat. A masik ha- 
sonl6 ho22am es kul6nb62ik t 61 em; e2en merem a masikat, magamat. 

Kul6nb626 er2ekenysegeim vannak. Amasiknak is kul6nb626 er2e- 
kenysegei vannak. Ha e2t feltetele2em, ugyanolyan figyelemmel keU 
lennem a masikra, mint magamra. A2, hogy a masikat hasonl6 er2e- 
kenysegunek tartom, a2 a masik maxirnahs tekintetbe vevese. 

Leliel a masik masutt olyan niv6n erzckeny mint en itt. Erzekcny- 
segemmel nem k62vetlenul vis-a-vis: es nem tudok atcsoportositani. 

Er2ekenysegek talalko2asa es kegyetlensege. 

Tiltako2om a masik maximahs er2ekenysege, maximahs akci6ja el- 
len, mert aranytalannak er2em, mert nem tudok akkhmati2al6dni. Nem 
ertem es aranytalannak tartom a reakci6it. — Nincs rokon er2ekeny- 
segem, vagy rokon er2ekenyseget nem tudom muforditani a sajato- 
mera. 
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Az ismerkedes: Milyen mertekben li^onlitunk? Milyen mertekben 
kulonboziink? 

K. Gy.: Erzekenyseg, erzekenysegdialogus, meres, mertekrelativa- 
las. A fenysebesseg szerepe a relativitaselmeletben. Mi abszolut egy re- 
lativizalt „egyuttmeretunk”-lielyzetben, mire tamaszkodbatunk, mi az, 
amit meroeszkozeink egybebangzoan es megegyezoen tudnak merni? 

A szeretet mukodesenek leirasa. Erzekenyseg es mertekdialogus koz- 
lekedese kettonk gorbult tereben. 

Sz. L: Az esemenyek gatlasmentes vegiggondolasa. — Amit alKtunk, 
ugy tunik fel, hogy irracionalisabb minden irracionalizmusnal. — Erte- 
kelesretegeim maradandosaga. — Mivel foglalkozom, milyen mara- 
dandosaggal? 

Alapvet 6 szemelyes ertekellentmondas: Der Menscb mit seinem 
Widersprucb (az ember az ellentmondasaval). Belso, kioperaUiatatlan 
ellentmondas. 

K. Gy.: Erzekenysegsebesseg, fenysebesseg. 

K. A.; Nem szavakat ertek, hanem a beszedet ertem, a komplex mu- 
tatast. Egy szot sem ertek. — Egy nyelv egy karakterisztikus lekepezes, 
egy konkret mozdulat. Ezt kell megtanukii. 


1947. XIL 23. 

Sz. L.: 6 sszehasonKtjuk a kulonbozo erteku tapasztalatunkat es ez 
vezet az ertekesebb tapasztalatunk fele. A tapasztalati alapot nem hagy- 
juk el. Teljesen fal mellett menes, tapasztalathoz ragaszkodas. 

K. Gy.: Veress: Az identitasnak 

1 . Reflexivnek 

2. Szimmetrikusnak 

3. Tranzitivnek 
kell lennie. 

Identitasmatematikai ertelmezese: M = N 
Reflexivitas: M = M, N = N 
Szimmetria: M = N, N = M 
Tranzitivitas: M = P, N = R 


A fetisizalt torteiielmi ido lebomlasa... 395 

Az identitaskriteriumok relaciokriteriumok-e, s ha igen, hogyan er- 
venyesek az identitaskriteriumok a resz-egesz viszonyra? 

Sz. L.: A resz-egesz viszonyban nem lehet szimmetriarol beszelni, 
mert a nagyobb a kisebbel nem csereUieto fel. 

Az identitas harom kovetelmenyet az egy az egesz tulajdonsagai- 
kent keU vizsgalni. 

Az egy, az egesz identikus, ketto azonossagarol nem lehet sz 6 . 

Az identitas es egyenloseg viszonya matematikailag tisztazatlan. 

Identitas es egyenloseg viszonya megfelel egesz es resz viszonya- 
nak: a resz-egesz viszonyra vonatkoz 6 kerdes ezen vizsgaUiat 6 . 

Az egesz szubjektiv: nincs rajta kivul targy... es lia az egeszet feltet- 
lenul gondoljuk, akkor nincs rajta kivul semmi. Resz es egesz-relaci 6 
akkor targyaUiat 6 reaUsan, ha az Egesz Stufenhierarchiajakent (lep- 
csos hierarchiajakent) kezeljuk. 

K. Gy.: Az Egeszen beliil valamilyen formaban van Egesz-Resz-vi- 
szony. Ez teol 6 giailag es kozossegileg is formulazhat 6 . Vezess-kovess. 
Mik a pozitiv Resz-Egesz-viszony feltetelei? 

Sz. L. : Minden veges problemat fel keU oldanunk egy veges-vegte- 
len viszonyban. — Egesz-resz, nagy-kicsi, hasonl 6 -kulonb 6 z 6 visszave- 
zetese erzekenysegre, vagyis veges-vegtelenre. — Az erzekenyseg, az 
orom a vegtelen fed 6 nevei. 

Amig gondolati konstrukci 6 ban letrejott egy hely, ahol a vegest a 
vegtelent 61 lokalizalni tudtuk, addig ott a kerdesek elvileg megoldha- 
tatlanok. 

A kiilonbozd vegtelen-fed 6 nevek oldottsagat gyakoroljuk, hogy struk- 
tiira-, forina-, es stigma-szeruen fehsmerhet 6 legyen minden proble- 
manal. Nem keU mernunk egy dolgok mogotti terkomplexi 6 s atom- 
szerkezetbez es nem kell kidobnunk az egyszeru kozvetlen tapaszta- 
last. — Tobbszoros es folytonos, biztos atforgatas, a tengerjaras moti- 
vuma... a Iiullamon nyugodtan jarok, mozgok, mert ismerem a t 6 rve- 
nyeit, ... nem annyira, liogy altekintesem lenne az egeszrol, csak resz- 
attekinteseim vannak... de nyugodtan es vidaman tartjuk fenn ma- 
gunkat a felszinen... biztositva vagyunk, hogy eUentetes eredmenyre 
nem jutunk. 

Hipnotizalva vagyunk a kisertetszeru resz-egesz viszonyt 61 . — A nem 
cs 6 kkenesben, vagy n 6 vekedesben, a nem kicsikent vagy nagykent fel- 
fogott resz absztrakci 6 (csak kul 6 nb 6 z 6 ). 
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A2 absztrakt resz-egesz torvenys2erusegek konkret matematikai ki- 
aknazasa nem produktiv; e mellett arisztoteleszi, formalis logikai, legjobb 
esetben taoisztikus-logisztikai, paradoxialis-s2urrealisztikus kiserlete. 

A „res2” absztrakt-logikai erteke konkret, organikus tagoltsagaval es 
rangsorolasaval aranyos. 

Hogy az altalanossagban felfogott egesz-resz yiszonybol valami konk- 
ret matematikai eredmenyt sziyattyuzzunk ki: abszolute hamis varako- 
zas. PL: Burkamp termeketlen ize. 

A kicsi-nagy-eges2 szemlelet rogton kiadja a legproduktivebb ertek- 
megallapitast, az esztetikait es azutan az etikait. 

A matematikai-logikai kutatas egyetlen produktiv feladata: az eg- 
zisztencialisan relativalt resz-egesz kutatas. Minden eredmeny innen 
szarmazott. 

Mit kell feltetezniink a masikban? 

Hasonl6sagot es kiilonbozoseget. 

Onismeretiink, ertekelni-tudasunk es emberismeretiink attol fiigg, 
hogy ezeket a kiilonbozo erzekenysegeket milyen vilagosan tudjuk ma- 
gunk ele premier planba bozni. 

Erzekenyseg-kulonbsegek egymas mellett es alatt, po2itiv es negativ 
erzekenysegsorok egeszen polarizafodasukig... Bizonyos erzekenyseg 
negative ertekelendo: „Legyetek gyermekek a gonoszban”. 

Minden ilyen kozossegi-emberi letformaban ertekcserekrol, egyen- 
sulyozasokrdl, megfelelesekrol van szo; a donto pont: az erzekelesi es 
ertekcserek egyenlotlensege, pontatlansagi vis2onya mindket oldalrdl. 
Minden cseret mindket oldalrdl egyenlotlennek, aranytalannak, igaz- 
sagtalannak erziink koz^etleniil. Mi az az ut, ahol ezt a k62vetlen arany- 
talansagot fel lehet oldani? 

Masik oldalrdl azt akartam kiemelni, hogy ez a mozgatd aranytalan- 
sag milyen melyen van meg benniink. Der Mensch mit seinem Wider- 
sprucli, az ember sajat ellentmondasaval. 

A szeretet, ami egyediil birja feloldani ezt a vegs6kig meno ellent- 
mondasossagot. 

Egesz egyenloseg-ideank abb 61 a sziiksegletiinkbol ered, hogy az itt 
es mindeniitt felmeriilo egyenlotlenseget valamikeppen megfoghas- 
suk es merhci6vc tegWik. 

K, Gy.: Az identitas mint a differencia-meres feltetele. 

Sz, L: Sajat rezsiben maradas: az identitas hasonl6sagtartalom; a dif- 
ferencia ugyanaz, masik elojellel. 

Comte Agoston: Mire vafo a tudomany? — Progndzisra. 


Mire vafo a progn6zis? Hogy valamit eUiaritsunk vagy letrebozzunk. 

A matezis eppugy, mint a kabbala, eredetileg ostudast jelent. 

Latjuk a matematikai kutatas egzisztencialis felteteleit. (Foradori: 
resz-egesz analizis.) Az alapvet6, kulcspozicfos jellegu tudasnak meg- 
van az egzisztencialis jellege. Es ezen keresztiil mindenfajta tudasnak 
is. Nemcsak az altalam asszimilalt resztudasok funkci6ja es lete fugg 
ezekt 61 , hanem egy mindenkori munkamegoszt^os tudomanyos vilag- 
ban is csak ezen keresztiil lehetseges a kivulfekv6k feldolgozasa ugy, 
hogy aki asszimilal, ne rombolja onmagat, hogy a feffogasok interfe- 
renciasan ne egyenfftsek ki egymast, ami annyit jelent, hogy az arisz- 
toteleszi megaUapitas a bolcsr 61 , hogy a bolcs az, „aki tudja azt, amit 
nem tud” — a vegs6 technikai izekig es minden kivetel nelkiil erve- 
nyes. Ez egy bizonyos tekintetben az Egybaz fiziogndmiajanak egy resz- 
leirasa. Ugy, ahogy az Egybaz megbatarozza onmagat: Szentek Egyes- 
sege... Az igentmondas egymasra, el6d6kre, ut6dokra a „Biblia es ro- 
mantikaban” profan kifejtese a Szentek Egyessegenek. 

Ez a fiziofogiai leiras egyforman mondhat6 Egyh^-, kdzdsseg-, em- 
ber anafizisenek. Ha ezt ember-, vagy kdzdsseganaffzisnek mondom, 
akkor igyekszem legfeljebb t6r6, maximaffs, legkonkretebb tapasztala- 
tomat belevetiteni, maximaffs tapasztalatomat mar a definici6-mini- 
mumba belefogaffnazni. Az, hogy maximum es minimum valamikep- 
pen egybeesik, ez logikai sors. — A produktiv feffelet6res keplete: be- 
letenni a definicfoba, hogy aztan kivehessuk bel 61 e. Ez a cel, ezt akar- 
juk. Nem bele se tenni azert, hogy ne legyen kivehet6. 

Az ertekelesbe bizonyos fajta beidegzes, bizonyos gyakorlat utan 
beleertjiik a rangsorolast. Az allanddan rangsorofo ertekeles az, ami az 
ertekelesnek karakteres, liatarozott magatartast ad. Amit altalaban is 
megk6vetelnek az ertekelest 61 , de tagadjak az ertekeles rangsorofo jel- 
leget. — Amikor altalaban ertekelesr 61 van szd, akkor a rangsorolast 
nem ertik bele. 

Absztraktul basznalt ertekc^lestnikbc is bcainc* kell lennie a rangso 
rolasnak. Minden nem-rangsorofo ertekeles lefeleertekeles, ertekta- 
gadas. Mert minden lefeleertekeles egy megnemalfo, sodr6 leertekeles 
a vegs6 pontokig, ami csak egy ellentetes, vegs6 pontokig halad6 hul- 
lammal kompenzaUiat6. Az ertekelesbe r6gt6n bele keU ertenem a rang- 
sorolast, es ehhe2 ki kell epitenem a nyelvi tampontokat. A nyelvszeru, 
matematikai, logikai tampontokat keszitenem es tudnom kell, a keple- 
tes kapcsolatokat ismernem kell. 
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Piitbagoreus formulazkatosag: mindea eredmenyt lijabb kutatas 
ugropoiitjakent ertelmezunk. 

Ez az egesz dramai kep,... yalamit nem a belyen, nem egeszen a he- 
lyen, nem akaratszeruen ertekelni; ez meginditja az ertekrombolo sort... 

Az, hogy „ertekeles”: mindezt magaba foglalja. 

A prognozisadas ertelme annak az elitnek a kialakulasa, amely fel- 
kesziti onmagat, hogy attekintese legyen arrol, amirol nincs. 

Egyhaz, -eUt, -yezetes: az egyiket vonzza egy gondolatkor, a masikat 
taszitja: itt nincs harc a vezetesert. 

Erzekenyseg-megoszlas es belso munkamegosztas. 

Torekednunk keU egy bizonyos poUhisztorkodasra,... de meg ha 
egy ideaUs tarsadalom elitjebez tartoznank is, akkor is ki kellene ma- 
radnia egy csomo dolognak. Bizonyos tudast nekem csak legyonalban 
szabad tudnom. Ha azt a tudast ismernem, azzal az arukapcsolassal; 
nem gondoUiatnam, amit gondolok. A reszt is tudhatom, de mas in- 
tenzitassal, hogy rang-helymaradjon donto gondolataimnak. Mas pers- 
pektivaban, sok perspektiva szurojen keresztiil... csak szuron keresz- 
tiil szabad tudnom... ha tul kozeUol tudom, mar rombol... mar nem 
tudom. 

A tudas minden vonatkozasaban szubjektiy aktiv-passziv tapaszta- 
lasszeru, aldozat, szemelyiseg, erzekenyseggoc, sors, ilyen ertelemben 
biologikum. 

A negativ erteket is tudbatom, de tartsam fenn donto tudasom rang- 
helyet. Negativ ertekek kulonbozo niv6ju rangsora. 

K. A,: Az uralkod6 sz6hasznalattal „hezagp6tl6 ismeret” — a min- 
dent egyforman ultramikroszkopikus reszleteiben tudni-kivanassal 
szemben — az, hogy bizonyos erzekenyseget nega1ive ertekeliink. Ez 
reaUsan felszabadit. (Hezagp6tl6 ismeret, tudasatomizmus, puszta, er- 
tekeletlen liiany.) 

Az ember kenyszeriiUe van rossz lelkiismerettel tudomasul venni, 
vagy nem tudomasul venni a nagy apparatusok eredmenyeit. 

Sz. L: Mikor a szemelyes, szubjektiy tapasztalatszeru, soi^szeru tu- 
d^ esztetikai muve vaUk, matezisse,... akkor az eUentetes sorsokban 
eUielyezbetetlenne lesz. Ha valakinek felviUan valamire a szeme, de 
sorsaban nem birja elbelyezni. 
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A k6zvelemeny beszel az izlesek kiilonbozosegerol. De ha az izles- 
beU differencial6das egy generaci6n beliil, az eUt tagoz6dasaban, mun- 
kamegosztas formajaban meriil fel, ha annak, hogy ki kivel foglalko- 
zott es ki kivel nem, sz6vatett ertelme van egy kozossegi 5 sszjatekban: 
az izlesek t6rvenyszeru relatmtasanak tautol6giajat nem veszik tudo- 
masul. 

Sorsunk ertelmezese. Sorsunk: barokk te6riakomplexumban ugyan- 
azt a temat feldolgozni, mint egy Ady-vers. 

Ha barmelyik terminus-tecbnikust el akarom valakinek mondani, a 
vilagirodalmat keU mozg6sitanom. Ha el akarom magyarazni a te6ria- 
mat, megbantanom keU es simogatnom, sirnom keU es nevetnem. 
Munkankban tudomany es muveszet szetvalaszthatatlansaga az 6sszes 
reszletben kibomlik. 

Tagoltsag, k6zvetlen esztetikai hatas. 

Ertekelestol szekularizalt ertekesites, apr6penzre valtas. 


1948.1. 3. 

Sz. L: A tomizmus jelentosege az egyb^on beliil. Az egyh^ a pla- 
tonizmussal szemben az arisztotelizmusboz optal. Az arisztotelizmus 
jelenti a g6r6g filoz6fia hegeU ertelmeben vett filoz6fiat6rtenetet. 

„A letezesbol semmit ki nem hagyni”: ez az arisztoteleszi konstruk- 
tiv gondolat. 

Szt. Tamasnal es a tomistaknal kettosseg; a teljes problemak k6rere 
t6rnek, de ugyanakkor iznelkuUseg, elettelenseg, teljes kihuv6s6des. 
A modern tomizmusban ez a kettosseg egeszen karakterisztikus. E m6- 
g6tt a kettosseg m6g6tt egyhaz-klerikalizmus kettossege all. Ennek a 
dualitasnak jclcntosegel tulajdonitok: a tomizmus a 19 . sziizad vegen 
a katoUcizmus hivatalos filoz6fiajava vaUk anelkul, hogy dogma, k6te- 
lezo volna. Ha valaki az augustinusi tanitasboz ragaszkodik, nem te- 
szik indexre, de a tomizmust erositik. 

Atomizmus problemajanakmegvizsgalasa. Atomizmus adta lehet6- 
segek kUiasznalasa. Egybaz-klerikalizmus-polaritas kivizsgalas a tomiz- 
mus problemajaval kapcsolatban. Tomizmus: semmit nem kihagyni a 
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problem^ korebol. A tomizmus ezzel s:i;emben kibagyja a misztikus 
gondolkodokat (Eckebart), a klasszikus nemet filozofiat pedig tigy in- 
tezi el, bogy kimutatja egyes szolipszisztikus konzek^enciait. 

A filozofia-kritika kritikaja: Kierkegaard, Ebner, Marx es a szukebb 
ertelemben vett katolikus (tomista) filozofia nem tudja fielyen, de ige- 
nelni a nemet klasszikus filozofiat. Hianyzik az a mozdulat: ezek a mi 
problemaink, mi oldottuk meg oket. 

A szellemi elet fiarmas szerkezete: 

1 . egybaz, 

2 . klerikafizmus: eretneksegek vegyuleke, 

3 . szettagolt eklekticizmus: ideafizmus, a materiafizmus, poziti- 
vizmus. 

Diszkontinuitas a szellemi elet teriileten. Miert? A kinyilatkoztatas 
traumajanak es a „menteni a mentfietot” impulzusanak diffuzioja. 

Teljesseg-igeny formafisan vagy lenyegeben. Krisztus: „En azonban 
azt mondom...” ; ebben van jelen a maximafis ertelemben vett kauza- 
fitas. 

Az egyfiazban elo a firai eloallas ezzel a teljessegigennyel. Ennek 
forrasa: Janos prologus-tecfinikaja (exliauszci6ja). 

A bibfia utan fiofokcsokkenes, „menteni, ami mentlieto” es ebbol a 
csodtomegbol felepiil Eur6pa. 

A gorog kulturaban minden jelen volt, de a vaz liianyzott, az akarati 
vaz, a „semitische Wille” (aszemitaakarat), atart6ssagfeltetele. (Dingler). 


1948. L 5. 


Sz. L: Esztetikai ertekeles: 


Amikor feluletekrol beszelunk, akkor a konkret emberi kozossegrol 
van sz6. — Parfiuzamos, egyenes, pont; a pont akarati teny kozossegi 
reafitas: identitas. 

Nem kell az esztetikai kateg6riakat „feliiletmegdolgozasb 61 ”, „vilag- 
nezetbol”, „stilusb 61 ” stb. osszerakni. 

Senki sem gondol arra, hogy a negyzet festeseben megk6vetelje a 
kommunizmust, pedig benne van. „Uart pour l’art!” 
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Sikok, feliiletek, geometriai formak koz6ssegi-identifikaci6s ertelme. 

Muveszet, k6z6sseg, regressus in infinitum. 

Csak ligy ismerik el Picasso mindent-kimeriteni-t6rekveset, hogy az 
ne kapjon egy arnyalattal se nagyobb sulyt, mint amennyit kibirnak, 
hogy ne legyen egyetemes mertekkaraktere. 

Az „alapallas” a mozgat6, produktiy szilard bozzaallas kifejezese. 

Yegyiik hozza az alapallasboz a reafis gombsugar gondolatat, a tel- 
jesseg kimeritesenek szandekaval. — A termeszetes korbe-kimerites 
mozdulata, ha lampaval k6rbevilagitom a szobat; passziv-aktiv dinami- 
ka a mozgasban: megvilagitom es latom. 


„Magat 61 ertetodo”: „magam”, szubjektum, onmagam, en es „ert” 
kapcsolata. Maganak es ert-nek belso kapcsolata az evidencia, tautol6- 
gia. — A magat 61 ertetodesnek alapallaskaraktere van. A tautol6gia le- 
szukitett, lemezesitett, kepletesitett magat 61 ertetodes: A est A. 

Az esztetikum, etikum es logikum 6rvenyszeru mozgasaban tapasz- 
talt val6sag magat 61 ertetodese: evidenciaja. 

A tautol6gia maximafisan szegeny, az evidencia maximafisan gazdag 
harm6nia-karaktere. 


Az eddigiekben az egyetemes kutatas allom^ait irtuk le. Ami az 
egeszet 6sszefogja, az egy nyakatekert, barokk szillogizmus. (Kontrol- 
laland6, hogy miert es hogyan nyakatekert.) 

Ha Isten teremtette a vilagot, akkor ki is kellett magat nyilatkoztatnia. 

A szillogizmus nyakatekert, de lenyegeben szilard. Az igy leirt kuta- 
tas es a kinyilatkoztatas belso arama: Isten megismeri magat bennunk. 
— Kezefiieto, korszeru gondolatszerkezet, szuksegszeru onkenyes- 
seggel szolgal, atsegitbet egy csom6 kenyes ponton. 

A kijelentes, az isteni kijelentes mindig feltetelezi a felvev6t, a kuta- 
t6 embert, akit alapallassal, magat 61 ertetodessel karakterizaltam. — 
Ez a dogmatizmus negativ kritikait m6dszeres mozdulattal elsopri. Ki- 
re van szabva a kijelentes? Arra az emberre, akinek alapvet6 eletmoz- 
dulata a kutatas, akinek nem, annak egy betut sem mond semmifele 
istcni kijclenlcs. 

Megmunkalatlan k 6 vekb 61 6sszealfitott boltozat. Az ebneri koncep- 
ci 6 r 61 van sz6. En-Te-Sz6, ill. Sz6 es Szemely kapcsolata a reafitas, ez 
maga d6ntes es ezen belul t6rtenik minden dontes; ezen beliil torte- 
nik: szeretet, viszony mu, tett, — alacsonyabb derivaci6kban: targy 
kep, keplet; ...a sz6hoz tartozik: eszme, idea, nezet, vilagnezet. — La- 
zabb egzaktsagii kifejezes: sors. 
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Az, hog7 ki milyen yilagnezetre, eszmere erzekeny erett: reinkarna- 
tive sorsszeru. 

Abszolut egzakt megfeleles van enszerusegem, sorsszerusegem, sze- 
melyisegem es val6di yilagnezetem kozott. Egy dolog kulonbozo met- 
szeteirol van sz 6 . 

Neveles es nevelhet6seg vegs6 alapjainal vagyunk. Rajzasszeru hul- 
lamzasban kell elkepzelni azt, hogy milyen kozelsegek es tavolsagok 
vannak ember es ember eszmei es vilagnezeti erzekenysege kozott. A 
rajzas, a surusodesek es ritkulasok, hasonl6sagok es kiil6nb6z6segek 
bullamzasai terkepszeruen felrajzolhat6k. 

Sors, -vilagnezet, -szemely -sz6... realis lat^a ujra aktuaUssa teszi 
mdgikus ismeretelmeletunket, Ha valakit meg akarunk gy6zni, akkor 
ennek a magikus ismeretelmeletnek az alapjan, ebben a perspektiva- 
ban akarjuk meggy^zni. Legbels6bben le van tiltva, hogy valakit meg 
akarjunk gyozni reinkarnativ sorsat 61 fuggetlenul. 

Addig tart a szuverenitasa, ameddig az erzekenysege. Nem kenysze- 
rithetek ra olyan problemakat, amikkel fiatalsaganal fogva nem akar fog- 
lalkozni. 

Baaderi megismeres: megismerni azt, aki engem szinten megis- 
mer... ujra barmasan tagolva: bizonyos ember nem ismer vissza, mert 
reinkarnativ ertelemben fiatal, vagy degeneralt; nem akar. 

Addig tudok csak vele dial6gusban allni, amig az erzekenysege tart... 
azutan csak masokkal beszeUietem meg. Szigoriian egzakt kapcsolat van 
szemely es sors k6z6tt. 

Romantikus kiserletek emberek meggy6zesere: amikor megis meg 
akarunk gy6zni valakit; hajland6 is bizonyos iranyban baladni, de a 
kepletet nem hajland6 tudomasulvenni. A keplet k6z6ssegszemsege, 
mertekszerusege, uralomszerusege. 

Ha menekulesb 61 nem kivan foglalkozni... futni hagyni! 

Yilagfelfogas, sorsfazis, karakter, kutatas. 

K, A.: Er6k relativitasanak trillaz6, zenei karaktere. (Magikus isme- 
retefinelet.) Szabadsagunkon megutkdziink: hat ennyit szabad?! — Me- 
todika es akci6 kul6nvalasztasa: miert? Felismerni az egesz akci6 meto- 
dol6giai karakteret. 

Sz. L: G6mbsugarszeru kimerites. Zalai: Soha elnem erbetjiik, csak 
telt vedrekkel terbetiink vissza t 61 e. Kijelentes, kutatas. 
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A legnagyobb szabadsag: mikor az ember felad egy pozfcibt. 

K. A.; Szabadsag, lagy Csuang-Szei gorbek konnyu mozgasa. 

K. Gy.: Szabadsdg, teberbordas,... tartonaklenni,... orom, gyumolcs- 
eres,... oromben nebezedni. 

K. A.: Mozgas, szabadsag, tartasboz k6p: fallende Systbeme mit 
Bewegung belastet (mozgassal terbelt hull6 rendszerek). 

Sz. L: Tabor: A nyelv jelent6st indukalo es jelent6st rombold moz- 
zanatok pozitiy egyensulya. 

Sz 6 , szemely, csend, csend-architektura. 

R^gi gnosztikusok: Isten es csend; a csend Istenazonossaga. A sz6 
battere a csend. A sz6 sziiletese a csendbol. A csendbez val6 viszony 
mint 6rtekelesperspektiva. Mindenfajta materialista arnyalat csendiszo- 
ņya es nemasaga s a reszletezes sikjai es mertekei, mint az ertekel6s 
csaUiatatlan fiziogn6midja. 

^ Ismert mozzanatok lij atbatasai, uj, normdlisan, t6rv6nyszeruen hasz- 
nalhat6 k6pletek. 


1948.1.10. 

Sz. L: A szemely elo, taplal6 hattere a csend, mint ahogyan a sz6 
redlis hattere is. 

Ez adja a szem 61 y megjelen6s6nek iinnepi hatter6t... szinpad. — Ez 
mutatja azt az organikus hatteret, anu ha nincs meg, a megjelen6snek 
nincs meg a hatasa... a szinpadral6p6s hatdsa. A komponal6 bangsze- 
rel6s az, ami a zen6ben a csendet teremti... a sziinet v6gteleniil gazdag 
k\’"alit6sat. 

A csend mintegy abszolut kciv"etelm6ny, az arcbitektiirat megbata- 
roz6 mozzanat. Hogy milyen a csendk6vetelm6ny, ez a mozgat6 posz- 
tulatuma a legsz 61 esebb 6rtelemben vett taj6pit6szetnek. Milyen a csend- 
k6vetehn6ny ereje 6s realizal6d6 tagoltsdga: ebbol szarmazik a kultu- 
ra, a k6z6ss6g, vagy a tarsadalom szerkezete. Azt liatarozza meg, hogy 
mennyiben k6z6ss6g 6s mennyiben tarsadalom? Szem6lyek, tipusok, 
elitek, retegek k6z6ss6gbeli, illetve liierarcbiabefi. hely6t a csendk6ve- 
telm6ny k6plete batdrozza meg. 
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Egyik ilyen megfoghatatlan magikus pont a csendkovetelmeny vila- 
ga. Viiagos, racionalis attekintbetosege ellenere — mint nyelv es gon- 
dolkozas egysege es kutatasa — megis magikus, megfogbatatlan kor es 
kovetelmeny 

Ez a konkret csend az univerzalis, gombsugarszeru mikroszkop vagy 
teleszkop, amelyik a val6sag er6vonalait szerkezeteben felfogja, es ezert 
belso erejet a csend centruma batarozza meg. — A megfelelo kozos- 
seg-tarsadalom milyen csontbejas vedeLmet tud adni ennek az organi- 
kus csenderzekenysegnek? Nagyon finom, nagyon erzekeny muszere- 
ken nagyon szilard szerkezet sztikseges. 

K Gy,: A polgarsag eletformajaban a pozitiv csendkovetelmeny ne- 
gativ formakban jelenik meg. Maximalis belso lekotottseg, erzekeny- 
seg... distancia... nyugdij, vilagbeke, kikapcsol6das — nosztalgia. 

Sz, L: Kepes: Rezdulesmentesseget kell elerni, hogy tukrozni tudjak. 
vizfelulet, hogy tukrozzek, hogy tudjak tukrozni. — Sz6kratesz: a tudas 
ereny — Belul minden emberi k6veteknenynek meg keU felelnem. 

Az etikai erzekenyseg teszi lehet6ve a teoretikus kerdesek finom 
felrajzolasat... es az etikai erzekenyseg sokoldalusaga a teoretikus er- 
zekenyseg sokoldalusagat. 

A csend fizikai-fiziol6giai ertelemben organizmus. Fizikailag a leir- 
hat6; nem bangulat. Strukturaja van. 

A csend szembeall a nemasaggal, abban is, hogy organikus. Sziinet 
es csend. 

K, A,: Csend: feher papir, alap, tisztasag, nyugalom,... el6, dimen- 
zionafis hatter,... er6, tagolas, nyely taplalkozas... 

K, Gy.: Taoizmus es b 5 hmei centrummisztika. — Biblia... csend, beke. 

A modern vilagbeke-nosztalgia es a kizsakmanyolas, er6szak nega- 
tiv csendje. — Csend mint a bels6 aktmtasok es kvafitasok egymassal 
val6 kozeledesenek etikettje. — Csend mint distanciak6vetelmeny mint 
az egymashoz-sz 61 as feltetele. 

Sz. L: Nem tudunk franciaul csendben lenni. 

Megerteni, ballgatni, csend. — Intuici6. Nagyon ritka batareset, liogy 
valakinek irt6zatos ordibalas k6z6tt intuici6ja legyen. Csend es tudo- 
manyos kutatas. Az 6tletek zsivaja, kerdesek piaca. 

K6z6sseg — tarsadalmi hierarchia — uralkod6 materiafizmusok; eze- 
ket a csenduiszony es csendiszony batdrozza meg. 


Tipol6gia, karakterol6gia. 

Egy csendfiez irt 6dat egyetlen demokritoszi materiafizmusr 61 sem 
lehet feltetelezni. 

Kepes: az anyagi energiak barsogasa. Ha nem alakulnak at a csend 
csonthejava, akkor tiiUiarsogjak az athat6 csendet. 

Ha faj a fogam, akkor dimenzi6kkal drnyalatstupidabb vagyok, 
mint hogyha nem faj. 

A sz6 sziiletese a csendb 61 . 

Bazifidesz ( 2 . szazadi gnosztikus) a csendben batarozza meg Isten 
lenyeget. 

Acsend mint vegs6 dimenzionafis fiatter... Logosz-te6ria... Atya-Fiu. 

Ha a trinitarius termeszettudomany-kutatas targyava valasztja a csend 
szerkezetet, akkor vafik vizsgalhat6va az emberi sz6 szuletese, genezise. 

A Sz6 sziiletese a csendb 61 : Istent 61 ... Isten sz 61 t, Istenkijelentese... 

Cantor nyolc lehetseges allaspontja az aktuafis vegtelenr 61 . A szefid 
ateizmus. — KontroU magunkkal szemben: meg kell erteniink minden 
izmusnak az ugynevezett ketelyb 61 szarmazottsagat. — Yilagnezetek, 
materializmusok, eklekticizmus, darabossag, dualizmus 6sszetartozasa. 

A szamunkra adott ket p 61 us: teizmus es ateizmus k6z6tt kell elhe- 
lyezniink az iranyzatokat,... filoz6fiaban es masutt fellep6 rendszere- 
ket... Ha nem tudjuk 6ket dedukalni ebb 61 a feszultsegb 61 , akkor nem 
alUiatunk meg sajat mertekiink el6tt. Dedukafiii keU tudnunk, hogy 
mi a genetikus, dedukci6s, keletkezesbefi szerepe a szkepticizmusnak 
stb... Kilatasnak keU lennie az egeszre. 

Pl. ket magas niv6ju materiafizmus: a nietscfieanizmus es a marxiz- 
mus ebb 61 magat 61 erthet6ve keU valjon... f6 kapcsolatainak es vona- 
sainak ki kell deriilnie. 

Az abszolut mozzanat megkerullietetlen. Ertes-ertekeles. Fanatizmus- 
mozzanat: nem tudunk egy allaspontot kepviselni, amelyikr 61 nem azt 
alfitjuk, hogy nekiink van igazunk. De ezt mindenkinek meg kell ten- 
nic. iiz ncm az igazsag croszakolasa i^z.lclclbcn tartom a masik al- 
laspontjat akkor is, ha tudom, hogy nincs igaza.” 

Az igazsag erdszakolasa nem az igazsag magatartasa! 

Nagyon helytelen, hogy aki az igazsagot birtokolja, az azt er6sza- 
kolja. 

Aki er6szakolja, az nincs birtokaban az igazsagnak. Nem is volt a 
birtokaban (inkvizici6). 

Igen, aki keresi, az bizonyos mertekben birtokaban van az igazsagnak. 
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Az alapyeto szellemi magatartasok kiilonbseg-megbatarozo deduk- 
ciojat kell magunkkal szemben mint igenyt feltennunk. Ktserleti es 
kontroUallaspontra val6 torekvesunknek ez talan a legcentralisabb pont- 
ja. Minden sikon es niv6n kutat6, kiserleti allasponton vagyok. 

Nemcsak a tevedest kell kimutatni; a tevedest csak akkor mutatom 
ki, ha gy6gyitani is tudom.* 

Csak akkor latok meg egy betegseget, ha gy6gyitani is tudom. 

A teizmus, a biblikus felfogas, a kijelentes megtagadasa sziiksegkep- 
pen materializmusboz vezet. Idealizmusboz olyan ertelemben, hogy 
minden idealizmusban materialista betetek vannak es kimutathat6, 
hogy az idealizmus szuksegkeppen vezet te6ria es praxis elvi kette- 
valasztasara. 

Materializmus es teizmus elvi kettevalasztasa: ekvivalens. Materia- 
lizmus es a te6ria-praxis elvi kettevalasztasaban is ateizmus van. 

Anselmus: letezes es ertekeles egyetlen reaUtas ket metszete, es Is- 
ten-tagadas, ami ennek egyseget, identitasat tagadja. — Dualizmus, ket- 
segbeesettseg. 

Lask az egyik bazugsag. 

„Minden barmonikus”: ez a masik bazugsag. R6zsaszinu, barmoni- 
kus vilag. 

Megertjiik a laski allaspontot, de nagy kulonbseg, hogy let es ertek 
eredeti harm6nia-torese, bomalyosodasa csak tortent-^, vagy eleve 
adott kettossegbol indulok ki. 

Eredeti dualizmust nem lehet 6sszehozni. Ha ket principiumb 61 all 
a vilag: tebetetlen vagyok. Nem lehet megfogalmazni meg logikailag 
sem a problemat. Dualizmus: a letezes tagadasanak teoretikus formu- 
lazasa — Abszoliit kiilon sobasem lehet. A legsatanibb mozzanatban is 
benne kell lennie a pozitiv mozzanatnak, kiilonben nem lehet a legsa- 
t^bb, 

K. A.: Auscbwitz: identitast6rekves; a kiil6nbsegek megszunese... a 
gvul6let megsziintetese... haboru... kizsakmanyolas... a mammoniz- 
inus szentsegtelcn barmassagat ilyen szempontbol vegigelemezni: liogy 
teoretikus fogalmazast kapjon! 

Sz. L. i Minden megliatarozas korlatoz^. Szukiti a figyelmet: ez a ku- 
tatas. Spinoza — Macli — Pikler. 

A materializmus darabossag: atomok, individuumok, tenyek, 
t6rvenyek. Ahol ez elokeriil, ott materializmusr 61 van sz6... nem erde- 
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kel, liogy az illeto magat spiritualistanak mondja. Tudomanyos m6d- 
szerekben is tetten erbeto a materializmus. 

„6riasi szerepe van a szellemnek, es az anyag elenyeszo” — ez ma- 
terializmusl 

A tudomany bevallja materializmusat. Ignotus: nincsen fajdafina- 
sabb dolog, mint ha szememre vetik, amit magunk is bevallunk. Nyil- 
vanossag: ez a d6nt6! 

A cinizmus es niliilizmus megfogalmazasaboz mar a letezes feltete- 
lezese sziikseges. 


1948.1. 24. 

Sz. L.: Az Einstein—^Keisenberg—Eddington vonalu modern fizikai 
gondolkozasnak vannak olyan mozzanatai, amelyek rokonok a fogondo- 
latmenettel, s mar Galileinel is megjelentek, de k6z6s m6dszejrtani gy6- 
kerukre nincsenek visszavezetve. A fizikai eredmenyek attekintbetet- 
lensege ebbol ad6dik. Itt nem a t6rtenelmi ertelemben vett relativi- 
tasgondolatr 61 van sz6, ellenkezoleg, annak lenini fordulatar 61 , ame- 
lyet Lenin awal jeUemez, hogy: a dialektika abban kul6nb6zik a relati- 
vitast 61 , hogy radikafisabb nala, mert relativnak tekinti abszolut es re- 
lativ kiifonbseget is. 

A mozgas megoldbatatlan problemat jelent Zen6nnak. A modern fi- 
zika j 61 latja, hogy atomisztikus mozgas nincs, igazat ad Zen6nnak, 
ettol modern fizika, modern matematika es produktiv technika. 

Amikor az ido relatiwa valik, akkor az 6r6kkeval6sag ujra megnyi- 
lik, akkor nem all szemben barmilyen kicsiny szellemi realitas es a ki- 
nyilatkoztatas. 

Addig, amig az ido magat 61 ertetodo reafitas, addig a teremtes abszurd. 

Az ido relativitasa, az ido kezdete, a teremtes idofelettisege. 

A tereintest nem lehet inerni az iires ido fixa ideajalioz. Ha az ab- 
szoliit idot erzem realitasnak, a teremtes 6nkeny. Az ido leleplezodik, 
mint a kapitalizmus alapkateg6riaja. — Eliliez adja meg az egzakt, szo- 
ciofogiai presztizsu batteret a modern matematikai fizika. 

(Mikor kezd6d6tt az id6? 5600 ewel ezefott? Akkor volt a teremtes?) 

Otto Vaihinger magatartasar 61 volt sz6. Ontudatlanul beszaladnak a 
megvizsgalatlan fogalmak... Dubislaw. 
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Absztrakcio es fikcio kerdesenel utalni 4 ell az elobbi gondolatra. 

Meg kell yizsgalni ismerettel, hogy miazismeret. (Hegel veti szem- 
be az ismeretelmelettel.) 

Meg kell yizsgalnunk az ertelem batarait azertelemmel? 

Absztrakci6val kell megyizsgalnunk az absztrakciot? 

Fikci6val kell megvizsgalnunk a fikci6t? 

(Baader is felveti a kerdeseket.) 

Lehet? Nem lehet? — Rendkivul lenyeges ismeretelmeleti pont, ezt 
erdemes j 61 megvizsgalni, hogy itt ne legyen hiba. 

Baader: Az ertelem vizsgalhatja az ertelmet, de csak ha funkcional, 
az ertelem az ertelmet funkci6 jaban kontrollalja. 

Ha megtagadom a sz6 ertelmet, azt, hogy az ismeret ismeret, ha nem 
vallalkozast, sikeres akci6t ertek rajta, hanem latszatismeretet, ha 
szkeptikusan, niliilisztikusan vi2sgalom, termeszetes, hogy negativ ered- 
menyre jutok. Ebben az esetben nem is akarom vizsgalni, egyszeruen 
kibeszelem magamat keserusegemben. 

Az ismeret alacsonyabb formajat megvizsgalhatja a magasabb. — Ha 
az ismeret ismeret (es nem latszatismeret), akkor megvizsgalasanal 
aranykerdesrol van sz6, akkor egy axiomatikus, altalanos, nagyobb 
magaban foglalbatja a specialisabb, kisebb, relative kevesbe axiomati- 
kus ismeretet. 

Ha az ismeretet nem latom letezonek, akkor nem ismeret. 

Baj volna, ha egy nemletezo ismerettel sikerulne valamit elerni. Il- 
logikus lenne, ha a nemletezo ismeret ervenyes volna. 

Az absztrakci6 abs2lrakci6kent val6 vizsgalataval szemben a megol- 
dasi lebetosegek bo tarbazat jelenti az absztrakci6 regressus in infini- 
tumban val6 vizsgalata... absztrakci6, fogalom, sz6, nyelv, erzelem, er- 
zekeles. Nyelv es ertelem. Empirikus vizsgalati lebetosegiink van es 
azonnal merni tudunk, ha kivesszuk a formalis logika es dialektika tel- 
jesen tehetetlen korebol. 

Az actus purus pragmatizmusa es elessege. 

Az absztrakcio-kerdes es a relatmtasproblema azonos szerkezetu. 

Ha leyonjuk annak a konzeki^enciajal, hogy mi az absztrakcio, ak- 
kor az Einstein-Heisenberg-Lenin-i gondolatnak is levontuk a k6vet- 
kezmenyet. — 

K, A.: Afiloz6fia fogalmai szamunkra is, Vaihinger szamara is abszt- 
rakci6k, fikci6k, idealisztikus-materiafisztikus perspektivaban elko- 
vetett hibak. Ugyanez a matematikaban. Konstrukci6k, szetszakitasok. 
— Yailiinger is, a matematikai bibaelmelet is ellentetes operaci6kkal 
akarja helyrehozni az elk6vetett liibakat. 


Nem tdszem, hogy az elk6vetett hibat helyre lebetne hozni. Az aktust 
abszurdnak erzem. 

Sz. L: Miert jutnakeredmenyre? Hibakiegyenlites. A tudomany any- 
nyiban „rossz tudomany”, amennyiben a kapitalizmus reaUs resze. 
„Rossz tudomany”: kettos elojelu eredmenyek. 

Annak a pozitiv magyarazata, liogy egy eUentmondasokkal teletuz- 
delt tudomany hogyan jut pozitiv eredmenyhez: nem kielegito hiba- 
pontelmelet. 

Tudomasunk van arr 61 , hogy a bibapontok altalaban kiegyenlitik 
egymast. Eleve ligy rendezbetem, hogy a bibapontoknak egzakt ara- 
nyaik legyenek. 

Teodolit-Kunstgriff (mestersegbeli fogas) es Janos exhauszci6s m6d- 
szere: minden teriileten errol van sz6. Aranyok, piitbagoreizmus. Ha ara- 
nyokr 61 van sz6, ertekelesrol van sz6, k6zvetlen ertekelesrol van sz6, 
mert minden aranynak az az alapja, amit szemmertekkel merek. Mi az 
erzekszerveink vizsgalata? Ertefinunk vizsgalata, mert szenzualizmus 
es intellektualizmus egybeesik. — A matematika pedig (ahogy Peter 
R6zsa mondja) vizsgal6das az emberi ertelemrol. 

K. A.: A tudomany melt6 targyat (Valery: „magas celjat”) kell megta- 
lalni. Hol vannak a matematika egzisztencialis celjai? 

A magas egzisztencialis celokboz tartozik a gazdag erdeklodes, a 
gazdag, t6bbdimen2i6s ertekeles, a matematika igenye. Ez a gazdag er- 
tekeles jelenti a betkdznapok szofidsagat, az ertekeles lagysagat, gaz- 
dagsagat, szigorat. 

Annak belatasa, hogy ami van, szuksegszeruen van, felbontja a £r6cs- 
k6l6, csak-negativ kritikat es kauzalis forraskutatasra kenyszerit. 

Sz. L: Arisztotelesz: Egyetlen ellentmondas maga utan vonja az 6s2- 
szes t6bbit. 

Az eUentmondasok reszben kiegyenfitik egymast es meg t6rekedhe- 
tiink is errc. 

Ha egyetlen ellentmondas maga utan vonja az 6sszest, akkor egyet- 
len egyniv6ju ellentmondas feloldasa felold ezret es a maga- 
sabb, centrafis ellentmondas feloldasa az 6ss2es jelenlev6tl 

Rangrelativ letter!!! 

Egyetemes magyardzat a bibapontra. 

Mint er6kkel szamolunk az ellentmondasokkal. 

(S2avak leliallgatasa mint axiomatika... ipari axiomatika). 
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K Gy.: kL, hogy nekem ellentmondanak, egyszeru kovetke2menye 
annak, hogy ellentmondok felfele. 

Akik tevedesben vannak, magasabb tevedessel szemben reaUsan 
itelhetnek, 

Ateistanak lenni annyi, mint kikozositeni magamat a nepkozossegboL 

A szembenallo, lebtizd tomegszeruseggel szemben akkor nem va- 
gyunk tehetetlenek, ha minden pontjat erintve latni tudjuk, hogy sziik- 
segszeru es egyertelmu vetulete annak a celszerkezetnek, ami a szeles 
nyilvanossagot uralja es jelenti. Az ellentmondo es celjaimat tagado to- 
megszeruseget magamban ertlietem meg es magamban kiizdbetem le 
ott, ahol en magam tiltakozom az ellen az alazatlepes ellen, ami olyan 
batakni szituacioba juttat, hogy celjaim szeles nyilvanossag elotti kep- 
viselete lehet6ve vahk. 

Sz. L: A frocskolo, kilatastalan, minden oldal ellen val6 barcol^ he- 
lyett visszahuz6dva kikeresni a2l a pontot, amit ha tamadok, mind- 
egyiket tamadom. 

Magamat tamadas. 

Ha messzire akarok ugrani, vissza kell lepnem. 

Hegel: A m6dszer modell. A modell szersz^. Kicsinyitett mas, kep, 
abra, Logosz, mertek, egzisztencia. 

Amodell kep, abra,... mas, masa... 

A mertek mint jel, a tenyleges mertek, mint kozossegi akci6, mint 
kozossegi processzus, mint meres. 

K. Gy.: Engem mer, egymast merjiik, egyiitt meriink. 

Sz. L: Szam es kep relativitasa... algebra es geometria relativitasa. 
— A harom es a baromszog harom pontjanak, alakjanak tokeletes meg- 
felelese, illetve halvany eltol6das a szamok es formak kozott. — Hindu 
liarmassag: nev, szam, alak. 

A mertek a mindensegbez val6 viszonyunkat akci6ban batarozza 
meg. — Minden ismeretet akci6ban fogunk fel, ahol nem hianyozhat 
az akci6 szemelyes volta. 

Szam es alak egymasba leforditand6 es lefordithat6; minimalis dif- 
lerenciayal es lavinaszeru dillerencianoyekedessel. 

Egyugyanazon emberi letformak kiilonbozo metszetei, az emberi 
egzisztenciak kiilonbozo metszetei: m6dszer, modell, szer- 
szam... 

K. Gy.: A kozos meres, kozep fele araml6, surusodo gyuru, sz6va 
surusodes,... a sz6 testszerusege, ami osszefog, osszegydjt. Ennek asu- 
ritesnek a folyamataban ertbeto a m6dszer, mint ennek a suritesnek a 
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szerkezete. Ez a surites az emberi akci6. — Az emberi akci6, mint me- 
res, mint az utols6 itelet reszprocesszusa. 

Sz. L: Ritmus. 

Hullam, hullamvonal. A „hullam-rezges” ugyanazt mondja ki, tauto- 
16 gia. 

Fiist Milan—Berenyi: A ritmus gepiesseg. A gep ritmikus. A ritmus 
6 riasi nyers ereje, szemben a mel6dia finomabb erejevel. 

Ritmus, -hullam, -gepiesseg. 

Ritmus parbuzamos vonalak kozott fut. Gerendak er6vonalai. 

Az identitas-hierarchiaban a parbuzamos az abszoltit identikus els6 
kvantifikalt megnevezese. 

A piramis csiicsa az identitas. 

Az elso atvezet6, az identitas els6 alnevei: parbuzamos, egyen- 
16 , szimmetrikus, egyensulyban lev6, alland6. 

A ritmus athat6 erejer 61 van sz6. Jeriko kiirtje-szeru erejer 61 , er- 
r 61 a szinte nem-materialis, anyagot es embert rombol6 erejer 61 , ult- 
rahang-karakterer 61 . — Eeny, ultrafeny ultrasugarzasok: tapogat6, fel- 
fedezb kiserletek a tiszta athatas fele... a coincidencia oppositorum 
tecbnikai megjelenitese... nehezviz, nehez hang... egy metafizikai ter- 
minus... es hirtelen k6t6r6-munkat vegez! 

Aneger dobperges, mint 6rult fenyegetes. Att6r6 intenzitas. 

K A.: El6d6k es sajat tecbnikai konstrukci6ink k6re 6sszetarto2a- 
saban kezd kirajzolddni sztatikai te6riank: a legsurubb 6sszek6tes, 6sz- 
s2es26ves... tiszta, rezgd dinamika... es a rezgesek viss2acsatolasa (rez- 
g6k6r)... plasztikus fifin, fenyepiteszet; radiated structures... rajzoldgep. 

Membrante6ria,... g6mbfelulet rezges. 

Sz. L: Mbdszer, modeU, -mertek, -szerszam. 

Nietzscbe: A 19 . szazadra nem a tudomany, hanem a metodika gy6- 
zelme jellemz6. 

Metodizmus es egzisztencializmus. 

A m6dszernek megvan a ritmikus gepiessege, beidegzettsege, ma- 
gaval ragado erejc, mesterscges szokasszerusege. A m6dszer az egzisz- 
tencia aktivizmusa... ez gepies, dobpergesszeru ritmika... ez az actus 
purus, ez a tiszta pragmatizmus es tiszta prakszis. 

Atiszta gyakorlat (antik variaci6ban): aszkezis. 

A metodika, aszkezis tiszta ultrabang-karaktere, athat6 ereje, hatal- 
mi karaktere... amit minden degeneraci6ban megtart. — Amit altala- 
ban aszkezisnek neve2nek, az mar celjat felejtette. 
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_c_ _ __ 

A nem Tart pour Tart aszkezis: Kris^tianizmus! 

Ametodika es aszkezis organikus, kozossegi, csendteremto karaktere. 

Azt a csendet teremti meg, amin a szo, a hang, a csoda megjelenik. 
A2 eros2 tere. 

A s2epseg nem feliileti jelenseg. Tere, melysege, S2erke2ete van. Ab- 
s2olute nem veletlen, hogy valami s2ep. Ennek teljes ter-idobeU tago- 
26dasa van. A s2epseg metako2mikus tortenes. — Nem^et, taj, ember, 
faj, nep, generacib... akarminek a S 2 epseger 61 vagy nem-s 2 epseger 61 
van s26. 

Scbelling ma sem elert 2seniahs koncepci6ja ko2os hipote2isben 
pr6balja megoldani nyely mitos2, faj, tortenelem es nep koncepci6jat. 

Magas celja iga2olja hibaival egyiitt. Egyetemes Babel-elmelet. A2 
emberiseg s2akadasa es ennek geneal6giaja. 

E2 a gondolat egyres2t spekulativ— e2 a nagy tagolt egyseg —, m^- 
res2t tartalmaban a legga2dagabb illus2traci6ja a s2ellem termekeny- 
segenek: annak, hogy a S 2 ellem nemcsak magyara26ja, hanem aktiy 
energetikus forr^a nyelvnek, nem2etek, mitos2ok, fajok tortenekni le- 
te2esenek. 

Spekulaci6 es a2, amit metodikanak, axiomatikanak neve2tunk, 
egyenerteku keres2tmets2etek. 

Meg-megujul6 nepi romantika. A nep bolcsessege, kon2ervati2mu- 
sa, maradisaga, tebetetlensege. Ugyanakkor a2 a po2itiV valami, amit a 
nep eges2segenek mondanak: a nep eredend6 er2ekenysege a Kant- 
Piirrlion-i kerdesekkel s2emben. 

Kepes Ferenc: Paras2ti magatartas 1918 -ban. „F6ldet akars2 os2tani 
nekiink? Nagys2eru, de el6bb mondd meg, hogy mi a kapcsolatod a2 
eges2he2, a mindenseghe2?” (Megtortent dologr 61 van S26.) 

Afalu nepe es a falu papja. E2 a S2ilard reakci6s kon2ervativ egyseg. 
A spekulaci6 es a trinitas jegyeben egy. 

A2 aufklarista s2ellemek hideglel6sen, tantalus2ian tehetetlenek ev- 
vel a kon2ervativi2mussal s2emben. — A pap sotet, magikus batalma 
jo francia rcgenyckben. Aniit a pap maga scin crt, csak termcszctcsnck 
tart. 

A kon2ervativ romantikussa valt Adam Miiller: „Mi a legnagyobb 
bataloml Amelyik akci6jaban es koncepci6jaban s2amot vet es2mevel, 
ass2onnyal, folddel.” 

Vaihinger: Rei2-Empfindung-Aktion (inger-er2es-akci6). 

Kogyan fugg 6ss2e a harom? 


E2t meg kell vi2sgalnunk, hogy hogyan van gondolva, es 2en6ni de- 
mag6giaval ra kell mennunk: a2 inger a kulvilagb 61 j6n? a2 iires terb 61 ? 
a2tan bej6n? a2tan kimegy a2 akci6? 

Gyakorlat-as2ke2is 

Bogdanov: Minden problema feladat, organi2aci6s feladat. Minden 
problema megoldand6 feladat: Aufgabe. 

Afeladatteleol6giaja, celmo22anata. 

K. A.: A ,yerset2theit”-et (ross2 helyre kerultseget) nem s2akadasos- 
saggal, hanem rende2ettseg-rende2etlenseg-niv6val lehet jelleme2ni. 
Igy a2 organi2aci6, a rende2es, a S2erve2es vele konJfrontald val6sag- 
kepet kap. 


1948.1. 26. 

Sz. L: Ami organi2aci6 targyi vetuletben, a2 feladat S2ub- 
jektiv vetuletben. 

Bi2onyos problematudat, mint a2 ebneri Geistesbediirftigkeit (va- 
gyako2as a S2eilemre) egy speciaUs mets2ete, vetulete. Po2itiv, b6hmei 
S 2 en 2 uali 2 mussal: s 2 ukseglet, ami a s 2 ukseglet testi, letki, S2ellemi ka- 
rakteret fel 61 eli. 

Problema, s2ukseglet, vagy. 

Baader: a s2omjus% a vi2 bi2onyiteka. Nemcsak a vi2 bi2onyiteka, 
hanem lenyegesen a vi2 kvalitasanakmegad6ja. S2uksegletem, vagyam 
S 2 erke 2 ete adja a kvalitast. 

A s2ukseglet, vagy metakozmikus S2erke2ete. (Metako2mikus: koz- 
mikus, a szcllcmct, embcrit beleertYC.) 

Minden modern ps2ichol6gia es b6hmei kvalitas ambivalenciaja, 
amit Plat6n ugy mond, hogy nem keresbetnem az iga2sagot, ha nem 
emleke2nek ra, ha nem lenne a birtokomban. A hianyb 61 S2arma26, 
meglev6 S 2 envedesb 61 ve2eti le, hataro22a meg a vagyat Plat6n. 

Ebb 61 a2 ambivalenciab 61 ad6dik a celkitu2esek nyersanyaga. 









414 


A fetisizalt |orteneltni ido lebomlasa... 


A fetisizalt tortenelmi ido lebomlasa... 


415 


Hogy mi a piros; a vaknak nem tudora megmagyara2ni: az a ben- 
nem kibontakozo specialis sziiksegletszerkezet, bianyszerkezet megfe- 
lelo megfogbatatlansaga. Mi az orom? Nem lebet megmondani, csak 
annak, akiismeri. Vagy tudja, vagy nem. (Vo. Tabor Bela analiziseiyel.) 

Az orom a vegtelen fed6neve es funkcionalizaltan testet olt. 

Teoria es praxis tenye vagy posztulatuma vizsgalhat6va valik azaltal, 
hogy a tedrianak nevezhet6t es a praxisnak nevezhet6t felbonthatjuk 
kozos elemeikre; celszerusegre, erzekenysegre, vagyra stb. 

Ritmus es metodika kapcsolata: gepiesseg. 

A metodika egzisztenciaUs karakter: a gdmbsugarszeru melodikus- 
sag... nem egyszeru ritmusossag. 

Metodika es kauzalitas: forraskutatas, oknyomozas. Ket egyenerte- 
ku keresztmetszete egyazon val6sagnak. Summaz6 sor: m6dszer-kau- 
zalitas-forraskutatas: kiilonb6z6 szempontii keresztmetszetei ugyana- 
zon emberi magatartasnak. Minden megjeleneseben, mint mddszer, 
mint kauzaUtas, mint forraskutatas az alazatkarakter derivatuma. Nyer- 
sen azt lebetne mondani: csak az alazatos keres okot. A nem al&atos 
legfeljebb deklaral okot. 

A metodika, az oknyomozas, a forr^kutatas: a letezesiinkre karak- 
terisztikus letbizonytalansagbdl, nyugtalansagb 61 , elegedetlensegb 61 , 
elesettsegb 61 ad6dik. Csak ez az elegend6 oka. 

Kutatas: A legkevesbe van kapcsolatban? Azt kell kutatni, erre ra- 
menni. 

K Gy.^ K. A.: SpeciaUsan nebez a sziikseges reagalas az elmult asz- 
kezis-metodika-analizisre, mert nem lathat6, hogy milyen kerdesekkel 
titkozik meg. Hogyan esik litunkba? Miert kell utunkba esnie? 

Mikor a sorskerdesekr 61 beszeltel. azt mondtad, hogy a sorsunk: 
barokk tc6nakc)iuplcxuniban clinondani iigyana/l, amit egy Ady-vers. 
Ugyanakkor ezt a sorsot mint tengerbejarast, mint egy speciaUs letbi- 
zonytalansagot bataroztad meg. Ebben jelent meg szamomra egy ijesz- 
t6 mozzanat, amit nibiUsztikus kiserletek term6talajanak erzek. A let- 
bizonytalansaggal szemben a metodika, az aszkezis, a gepesitettseg mint 
altalanos letbiztonsagi formak jelentkeznek. A multkori analizist a ni- 
hilis2tikus ves2elyeket magaban rejl6 bizonytalansag-biztonsag-duaUz- 
mus diffuz feloldasanak gondolom. 


Sz. L.: A racionalizmusunkr 61 van s26. Mindent attenni a tudomany 
nyelvere, ami attehet6. A forras nem tehet6 at, mert a 2 nem 3 . Min- 
den ilyen lepes viss2ateres a bibUcizmusboz, az E 16 Egybazboz. Min- 
den abba a mondatba torkoUik, hogy „Keressetek engem es eljetek.” 
Nem aszkezisszeruen. „Keressetek...”: ez a legvadabb racionaUs iranyu 
tiillepes: transzcendentaUs tullepes. Latszdlag abban sincsen semmi 
transzcendencia, hogy: „Ersthch der, der ich mit euch rede.” (Els6sor- 
ban az, aki bozzatok sz6L) 

Az ijedtsegiink es a Idsertetszeruseg: Ugy ereztem, hogy a legcsoda- 
latosabban Ebnernel k6vetett feUsmeres nem elegge keres2tul-vilagi- 
tott es meg kell ijedniink a sajat arnyekunkt 61 . 

Az aszkezis titanisztikus veszelyei... meg az alazatot, meg a BibUat is 
fel tudjuk basznalni sajat istenitesunkre. 


1948 . n. 2. 

A filozdfia kritikusainal masszajaban vannak jelen az esztetikai es 
etikai analizisek. Nincsen leleg2etvetel a megemesztesbez. 

Magany: eretnekseg. — Egybaz: k626sseg. 

Mertek a krisztianizmuson beliil: Anklage, Recbtfertigung, Anbetung 
Gottes (Isten megvadolasa, igazolasa, imadasa.) A liegeli Reclitfertigung: 
minden rendben van. 

Istengyul6let: ateizmus. — Claudel: nemcsak Istengyul6let, hanem 
letgyiil 61 et. 

Primer ves2ely: a konkret Te ertekelni nem tudasa. Magany: ateizmus. 

Szemelyek dramai azonosulasi kiizdelme. 

Tudiink-e Tcirtenclmilcg aktivak lenni'?' — Hz annyit jclcnt: tudunk-c 
cgymaslioz szoLii? beszelni? (Alapszo, dogma, dial6gus problemaja.) 

Maximahs er6fes2itest a k6lcs6n6s megertesre. Szme-java energian- 
kat erre kell forditanunk. A vilagban az t6rtenik, ami benniink. Ara- 
nyossag van egy dial6gus es a mass2iv t6rtenelem k626tt. 

Hogyan kepzelik el a „kivul es beliil”-t? Egy szoban kivul es beliil, 
ezt valahogyan igy ertik, de nincsen tis2tazva. 
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Icheinsamkeit (enmaganyossag). — Csodalkozas azon, bogy aki uj 
teriiletre lep: egyediil marad. Ez a transzcendalo sorsa. 

Dogma: — Ha 10 mondatnyi lebetosegben azt mondom, amit mon- 
dani akarok, akkor nem mondbatjak belyettem, amit akarnak. 

Egybazzal val6 kapcsolat. 

Egyhaz es felekezetek. — Se harc, se beke. A lenyeget kitev6 kiizde- 
lemre nem hajland6k, nem kepesek. 

„Bibha es romantika” — A dogmak es nyelvak sulyvesztesege. Erte- 
lemvaltozas. 

Ket szelso es ellentetes felfogas kozos vegs6 szavai: lenyeg, egyen- 
16 seg, azonossag, szellem, lelek, egyseg, intellektus... 

A dogmdban szembe lebet fesziteni az ellentetes dlldspontokat. 
(Yannak alapszavak,... felszamolhat6an sok iranyban.) 

A dogmat elfogadni ma atlatsz6 triikk volna. Minden sz6 logikailag 
tovabbelemezhet6ve valt szamunkra. Bizonyara megvannak a mi ko- 
runknak is a vegs6 alapszavai, de csak ezek megtalalasa utan lehet 
szembealMtani az ortodox es a heterodox allaspontot. 

Ma aktuaUs: az ateista-materiaUsta es a katoUkus allaspont polariza- 
16 dasa. — Fixen nem foghat6 meg. A lehet6 legformatlanabb letformat 
vettek fel; nem szilardat. A „szellemi-vallasos elet” karikaturaja. 

Egy 100-150 eves progn6zis bekovetkezeset eljiik. — A polgari tar- 
sadalom bukasa bevahk, bevalt, de bizonyos ertelemben eUentetesen 
val6sult meg. 

Adogmaegyikszava: Egyhaz. — Az „identitas’’ kapcsolatat a „sz6”- 
val konnyen Id lehet mutatni. — Identitaskozosseg. — 

Az „Egvhaz” sz6 leirasanal masbol, mint az J.dentitds''-h6\ nem in- 
dulliatunk ci. 

Esztetikai problemak, mint az Egyliaz kerdesei. Ennek kulonallasat 
megdontottek kutatasaink, ha a szilard fogalmazasig nem is jutottunk 
el mindeniitt. 

Tortenelmi felel6sseg. — A klerus felel6ssege a materiaEsta fejlo- 
desgondolatert. 


A reinkarnaci6 kelet es nyugat kapcsolatat jelenti. — A ke- 
reszteny alapszavak koriiljarasa. Az eur6pai „lelek”-gondolat kibonta- 
sa, megtisztitasa csak a reinkarnacio gondolataval val6 6sszevetesben 
lehetseges. 

Lebetseges magatartasunk keretei Egybazzal, felekezetekkel, kiilon- 
b 5 z 6 szeUemi aramlatokkal szemben. 

Reinkarnaci6 es fejl6desgondolat. — Tobbek kozott a baldl kerde- 
set dobja a koztudatba. — A val6sag szerkezete. — Szemely ember, le- 
lek. — Egyik fel sem akarja felvetni. — Kelet-nyugat: mig a balalgon- 
dolat a kelet magva, olyan konnyunek talaltatik Eur6paban. 

A feln6tt- vagy gyerekkereszteles rituaEs kerdesnek tunik ma: fel- 
venni-e egy kozossegbe egy ujsziilottet? 

A szelesebben ertelmezett ipari axiomatika, el6terben a muveszeti 
problemakkal: ez a tortenelem kerdese, A tortenelem a letezes, 
az elet, az esemenyek legkonkretabb, legsurubb dimenzi6ja. 

Mai kifejezessel: tarsadalomtortenet. SzembeaUitjuk a kozossegtor- 
tenettel; a Logoszt 61 atbatott tortenelemmel. Ennek fesziiltsegeben 
latjuk az esemenyeket. 

A kozossegtortenes feuduma az, amit hajland6k vagyunk kozosse- 
ginek nevezni. Ez a kozossegtortenes keresztmetszetszeru, aUand6 re- 
produkci6s folyamatokban megfoghat6 resze. A letezesdrama repro- 
dukci6s folyamatba be iiem foghat6 resze az az id6tagol6das, amit a 
teremtes, kinyilatkoztatas, megvaltas koordinalt vilaga jelent. ’ 

Hegel, Marx es Engels azt mondtak, hogy 6k rajottek a tortenelmi 
esemenyek torvenyszerusegenek titkara. Bizonyara paran utanuk meg 
mondtak ezt, de pubUcitast ujra csak Spengler hasonl6 kijelentese ka- 
pott, mikor a2L mondja: „Elottem nem kisereltek meg t6rvenyszeruse- 
geket kutatni a t6rtenelemben.” Es val6ban, Spenglerben is el a k6ve- 
telmeny, hogy t6rvenyszeru, eUen6rizhet6 kutatasok targyava tegye az 
osszeffiggeseket a k6z6tt, hogy milyen a r6mai jog, vagy a del-eur6paL 
foldkozi tengeri utak, hidak, vizvezetekek haI6zata. Egesz biztos pont 
Spcnglerben, hogy cgy osszhipote/ist kovet a szelso pontok rcalitasa- 
nak teUsmeresere es megertesere; a stilusk6z6sseg alapjan. 

Yiszont ennek a Marx-Spengler-i k6vetelmenynek nem lehet megfe- 
lelni az ezeket a teriileteket atfog6 egyseges metodika nelkuL 

Tovabbmen 61 eg: ennek az egyseges metodikanak polarisan egyse- 
ges feltetele van: az egyetlen vilagfelfogas reaUsan vegiggon- 
dolt k6vetelmenye es ennek olyan reaUsan es radikalisan, ebneri m6- 
don vegiggondolt k6vetehnenye, hogy meg ez az egyetlen vilagtetfo- 
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gas sincs, es meg azt sem lebet mondani* hogy ez a vilagfelfogas nincs 
mint jjletezes”, de van mint „keletke2es”. Meg nem is keletkezik. — ^p- 
csolatunk van ezzel a vilagne2ettel, mint egy emberileg lebetseges Lo- 
gos2-tudattal, s krisztologiailag ertelme2ve: az isteni ontudattal. 

Vegigvitt filozofiai es rendszerkritikan, matematikai analizisen es 
Ebneren orientalva azt kell mondanunk, hogy nemcsak a rendszerrol, 
de meg a statikus metodikarol is lemondani kenyszeruliink... igy nem 
lemondasrol van sz6, hanem megnyilik elottiink, ha mi megnyilunk 
elotte. 

Az elobbieket tulajdonkeppen a lehetseges es sziikseges felreerte- 
sek miatt bocsajtottam elore. Igy nyugodtan beszeUietunk statikus ki- 
fejezesekkel. 

Egyetlen atfogd osszbipotezisre kell torekedniink a tortenelmi ese- 
menyekkel kapcsolatban. Az itt felmeriilo tenyeket kozos gyokeriikig, 
forrasukig es torkolatukig kell k6vetniink. 

6 r6kkeval6sag es az ido emberi fesziiltsege: t6rtenelem es a harom 
kommunizmus trinitarius egysege (mtilt, jelen, j6v6), ami szinten mu- 
tatja a sajatos t^rtenelemszerkezetet. 

T6rtenehni magyarazatrbl, t6rtenelmi koncepci 6 r 61 addig nem le- 
het s 26, ameddig ezekbe a kateg6riakba bele nem old6dnak a sokfele, 
szaktudomanyosan tagolt kr6nikak adatai. Vagy legalabbis amig az elvi 
lebetosege meg nem nyilik annak, hogy ez a feloldas megt6rtenjek. 

Az ipari axiomatika va2latanak az az ertelme, hogy kezdeti, atvezet6 
kiserlet legyen az itteni k6vetelmenyek es az aktualis t6rtenetiras k6- 
26tt, amibez olyan hatalmas impulzusok vannak, mint a kommuniz- 
musnak ez a harmas tagoltsaga, vagy a hatahnas schellingi kiserlet: a 
babeli nyelvzavarb 61 megerteni a nyelvek, mitoszok es fajok t6rtenel- 
mi differencial6dasat; egysegesen megerteni. (Az ipari axiomatika mint 
k62vetit6 a k6vetelmenyek es az adott t6rtenelmi reaUtas k626tt.) 

Afeladat: a k6zvetlen tapasztalas er2ekenysegnyelvere forditani le a 
kr6nikak adatait: egyseges komplikaci6s terkent fogva fel a tdrteneknet. 
Egyreszt ez a teljes t6rvenys2eruseg, masreszt ez a resszubjektivalas a 
feladatunk. 

Barbogyan is allunk pillanatnyilag ezekkel a tudomanyos kutatasi 
lehet6segekkel, biztos, hogy ezen a teren is ervenyes az a megallapi- 
tas, hogy egy diszciplinaban annyi a tudomany amennyi a matematika. 
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Ezt mondbatjuk akkor is, ha egy pillanatra sem felejtkezunk meg 
azokr 61 a suru es fontos ellenallasokr 61 , amit a t6rtenelem anyaga je- 
lent minden formalizalassal szemben. 

Nem a legfrissebb id6ben, eleg regen kialakult tudomanynormak 
szempontjab 61 nincs t6rtenelemtudomanyunk, s annak az eld6ntese 
rank var, hogy egyaltalan lehetseges-e? korszakok szamara lehetseges-e? 
a mi szamunkra lehetseges-e? 

Ebben a fesziiltsegben latom, hogy Van Gogh megfest egy kepet... 
oeuvre-je az osszes el^zmenyekkel egyiitt kibontakozik, s ezt meg Van 
Gogh legjobb meltat6i sem tudjak t6rtenehni esemenykent felfogni. 

Van muveszett6rtenet, kepes kiadvanyok, s van egynebany vilagt6r- 
tenet... spenglerizmus... mindez inorganikus egymasmellettisegben, s 
ez tovabbra is uralkod6. 

A jelenlegi uralkod6 t6rtenet: a tarsadalompolitikai, illetve gazda- 
sagpohtikai t6rtenes. 

Muveszek es esztetak viszonylagosan magas 6ntudata szamara is csak 
az a t6rtenelmi esemeny hogy Nap 61 eon megnyert egy sorozat csatat. 
De keves t6rtenesz van, aki Cezanne egy csom6 kepet jelentekenyebb 
szerianak tartja. 

Lehetseges, hogy Nap 61 eon csataszeriaja fontosabb lesz egy elj6- 
vend6 t6rtenelem el6tt, mint Cezanne, de nem volt annyi jatekossag a 
t6rtenehni bipotezisalkotasban, hogy megpr6baltak volna kildserle- 
tezni: melyik d6nt6bb? 

Nem tudtak bipoteziskent kezelni, hanem eleve dogmatikus meg- 
batarozottsagkent jelent meg, mintegy szervult rabszolgatekintetkent, 
amely bizonyos magassagokon tul mar nem is tud nezni. 

Ennek a mai pr6zai es polgari uralkod6 osztalyok hetk6znapi letet, 
kriziseit, nagyonis viszonylagos t6rtenelmi funkci6jat latni es a muve- 
szi formalas anyagava gyurni: ez tulmegy a muveszi elit forradalmi 
keszsegen. 

K. A.: A szerkezeti elemzesek, a specializalt, de egyetemesen bea- 
gyazott yilagkepek organizacios feladalokkent logalmazbatok. (Bogda- 
nov.) 

A szukebben ertelmezett ipari axiomatika tartalmazza a cselekves, a 
s2ervezes normait: az iparpolitikat. 

Az ipar axiomatika mint 6ss2hipotezis; beleertve az ember szellem- 
ben tagoltsagat, a nepek k626ssegben tagoltsagat, nepek kapcsolatat, 
6 nmagukon beluU es egymas k626tti hierarchiajat,.. stb. ... tartalmaz- 
za a vilagpohtika organizacids feladatait. 
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Sz. L.: Az ipari axiomatika ideiglenes bipotezisnek kesziilt; feloldas- 
ra es lebontasra var. 

Ebben az ipari axiomatikaban az autark, kiilonallo muveszet nem 
belyezbeto el. Muveszetnincs: kiilonallo muveszetnincs. Eppen a tor- 
tenelem legrafinaltabb p^riodusaiban muveszetre es tecbnikara nem 
is volt ket szo. 

Goldberg (zsido-naci mitoszteoretikus): „A valsag jele, hogy iroda- 
lom van.” .. .Mitoszban eliink. Bizonytalan mitoszban vagyunk. (Vo. 
Szentkutby-pszicbologia, Dosztojevszkij-pszichol6gia.) Miskin van es 
nincs. Val6sag is, meg nem is val6sag... szinte j6 modor kerdese, hogy 
ne akadekoskodjunk. Maga Dosztojevszkij is magat 61 ertetodonek vet- 
te a balvanyszeruseg korrupt magat 61 ertet 6 deset. 

Az axiomatika es a kolteszet a szavak latolgatasa. 

Mennyiben kiilonbozik axiomatika es kolteszet? Milyen nehez szem- 
beallitani oket, lia itt van a val6sagot, a sziirrealitast-realitast megmu- 
tat6 korrupt mitosz-szeruseg; a hiszek-nemhiszek oszcillalasa („K 61 t 6 
hazudj, csak rajta ne kapjanak”) k6telez6, es ez — a k 61 t 6 i vilag — szem- 
be van allitva a tudomanyos val6saggal, amit ha realitasnak vennenk, 
r6gt6n elpusztulnank. Tudomany es k6lteszet egymast rezonansan kor- 
rumpaltak; egyetlen korrupci6 ket vetulete. 

Az az axiomatika, amire t6rekszunk, ezt akarja feloldani: tisztesse- 
ges es teljesit6kepes logikara akarja feloldani. 


1948.11. 6. 

Sz. L.: A massziv tdrtenelem helyett a szemelyi foerekre kell figyel- 
niink, akkor figyelunk a t6rtenelemre. Komolyan kell venni, hogy ha- 
rom ember beszelgetesetol vaItozik meg a tortenelmi massznTim. 

Ha fellazul mindaz, amit eddig mondtunk, akkor ki kell keresnunk 
a legtelietetlenebb pontokat, ill. pontot: a merleg felfuggesztes pontjat. 

Zsid6uralom: Klages-Schuler, Nietzsche, Szt. Pal. 

Auscbwitz szuperlativusz-elmenye. 


Lehet nem-tisztazni a kerdeseket, balogatni, de k6zben is meg kell 
fizetni az arat: ur6k konstrual6dnak. 

A kiilsd esemenyek es a mi bels6 problematikank relatmtasa. Kike- 
ressuk az er6ket. — Gyakorlatilag az esemenyek koncentral6dnak es 
ekneletileg mind kiteritettebbek, mind szetsz6r6dottabbak, par feny- 
jel kivetelevel. Csak kivetelek vannak. — Nalunk nem estek szejjel. 

A vezess-k6vess Funktionelle Leerstelle (funkcionafis liresjarat) — 
karaktere. 


1948. IL 10. 

Sz. L.: Ratalom es szellem polarizalasa. 

A Hamvas Bela altal emlitett szemleletes mozzanat belyett el6ter- 
ben a nem-szemleletes, aktivmozzanat... a mozg6 spirafis... a k6vetke- 
z6 k6r egyszeri jelzese... hogy megrajzolasanak elvi lehet6sege megle- 
gyen, hogy tamaszkodni lebessen ra. Ez egy olyan absztrakt-spekulativ 
aktivisztikus mozzanat, ami zsid6 karakteru. Lonsbacb mondja 
Nietzscher 61 , hogy szellemi szerkezeteben rokon volt a zsiddsaggal... 
amir 61 Nietzscbe nem szokott beszelni. 

Luther levelei a iazad6khoz; a Nietzscbe altal is megirigyeUieto ke- 
meny, parancsol6 hang: „Vedd magadra a szenvedest”. Azseniafitas fi- 
nomsaga. „Itt allok es nem tebetek maskeppen.” — Alazat. Ertektablat 
kell adni, amit csak teljes tekintelye tudataban tehet. A bels6 keny- 
szer: a parancsol6 hang es alazat egyiittese. 

Realis 6nismeret: az ala- es f6leertekeles egeszseges billenese, nem 
cikkcakkos, nem t6rt, hanem mozgekony billenese jelenti realis 6ner- 
tekelesemet. 

Az evangeliiimi ..itcljetek — ne itcljetek” cllentetes paranesailioz: 
Fal: .Jticserjeiek magatokat istenbcn ... szemben a farizeusolekal, akik 
magukban s egymas k6z6tt dicsekszenek. 

A „Dicserjetek magatokat Istenben”: ez maskeppen az egybazi 
szolgalat. 

Yeszelszki: ketfele ember van. Az egyik, aki a barkat epiti, a masik, 
aki kerdez6sk6dik,... eszik, iszik, bazasodik. 
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A Noe barkajarol van szo, — A problomaink: barkaepites. Hamvas 
Bela es Tabor Bela allaspontjaval, a „praeekle2siaval” szemben: az elo- 
keszito mozzanattal egyetertek, de Egyb^ van, ahhoz kapcsolodni le- 
het, de alapitani nem. Egybazi szolgalat, ami aktualis. 

Augustinus az Egybazatbajonak nevezte az eretnekek ellen. — Van, 
akit elvis2 a haj6, pedig nem tud haj6t epiteni, nem ert a tengerbez, a 
kormanyozasboz stb., de bizonyos dolgokat kell tudnia. 

Amit nyart 61 ke2dve csillog6 vinyettaval megjelolve „magikus isme- 
retelmeletnek’ neve2unk, az jelenti a tetoszerkezet acsmunkajaboz, a 
tetoszek bordazatossagaboz hasonl6 osszefog6 erot. Noe barkaja, 
Augustinus haj6ja. 

A kovetke26, a mindig ko^etkezo transzcendens, kutat6 lepes osz- 
s2efog6 bordazat-karaktere. Ennek van egy furcsa, kiszamitbatatlan, 
misztikus apriorija. A pioner tautol6gia es a pioner, hatbor2ongat6 cso- 
da: a kutat6 lepes transzcendens karaktere. 

Ide tartozik a radikalizmus titka. 

Minden ertek tudomasulvetelehez egesz eletem strukturalis atorga- 
nizalasa sziikseges. Olyan mervu atorganizalas sziikseges az ertek elis- 
meresebez, amilyen ertekrol sz6 van. Parmenidesz. Amennyiben suly- 
ban es centrumban egy ertek ebsmerese nem ekvivalens, annyiban egy 
6rtek nem-elfogadasar 61 , nem-ertekeleserol,... ellentmondasr 61 es az 
ellentmondasok lavinajar 61 van S26. 

Magikus ismeretelmelet: in statu nascendi vagyunk a kerdesekben. 

Sankara: Merlegszeru, intuitiv biztonsagomnak kell lennie amiak a 
tudasaban, hogy miert nem latom azt, amit nem latok: a maya szer- 
kezete miatt, yagy az en visszahu26dasom miatt? Merlegszeru, intuitiv 
bi2tonsag a tecbnikai es nem-technikai mozzanatokban. 


1948. II. 20. 

Sz, L: Osszefoglalasi kiserlet: a radikalizmus titkdrol 

Nem erezziik ugy hogy a donto fonalakat keziinkbe tudtuk venni. 
— Hogyan interpretaljuk a donto fogalmak j6ertelmu kezbefogasanak 


bianyat? — Vblt es van bennunk valami tehetetlenseg, ami annal preg- 
nansabb, mert az ilyen tebetetlenseg felold6 metodikajat Wserleteztuk. 

Ehhe2 a provokal6, felold6 egzisztencialis metodikaho2 tartozik: 
alkalmazas onmagara; magunkra. Vagy vis2onylag egyoldalu te- 
betetlensegrol, kerdesek eloli viss 2 ahuz 6 dasr 61 van S 26 , vagy vis 2 ony- 
lag kolcsonosrol. Vagy egyikiink menekiil a szilard, egyseges kerdes- 
megfogalmazasok elol, vagy mindannyian menekiiliink. Akar egyikunk, 
akar mindannyian menekuliink, lebetetlenne valik a kolcsonos kont- 
roU: S2ets26r6dunk. Ami annyit jelent, hogy nem tudjuk tiikrozni, nem 
tudjuk jelezni egymast. Nem tudjuk ismerni egymast, tehat tehetetle- 
nek vagyunk. 

Olyan nagyok, lazak es bizonytalanok a tavolsagok, hogy keptele- 
nek vagyunk a kozeledo es tduolodo mozgdsok biztos es eles megha- 
tarozasara. Az 6 nmagukr 61 adott feltetelezesekbez ez keves: keves a 
feladatboz; a beidegzett normakhoz keves. Ez a „keves” itt tokeletesen 
eles kritikanak szamit. 

A bonyolult szerkezetek miatt nebezen 6ss2efoghat6 bes2amol6 he- 
lyett viss2anyulhatunk sajat magunk lielyzetenek tisztazasara. Ez is ne- 
he2, de a barokk attekintbetetlensege miatt. — 

Az 6nmagunkra alkalmazas m6djara: kontrollallni a meg- 
forditassal. Teodolit, merleg. 

Van egy emberrol egy szerkezeti kepem. Ez ugy alakul ki, hogy fel- 
teteleztem a hasonl6sagunkat es kul6nb6z6segiinket. A tarsamnak is 
van r 61 am es magar 61 . A szembebelyezett ellenallasokb 61 megkapom 
az intuitiv kepet: mennyivel kiil6nb626bb, mennyivel hasonl6bb, mint 
az altalam alkotott eredeti kep. 

A „ve2ess-k6vess” keplete: ahogy Kierkegaard Dr. Adlert leirta. — Re- 
formator volt, aki gondolatait, 6tleteit isteni kinyilatkoztatasnak adta 
ki... a vegen magyarazni kezdte... es kideriilt, hogy csak egy 6 tletr 61 
van s 26. — K6vetes,... s 261 as, ujra sz6Ias. 

Az 6nfelreertes kerdese. — Nietzscbe: a kimeriiltek tevedese,... a 
zseni 6nfelreertese... sajat produktivitasat 61 meghat6dva Isten szamla- 
jara irja a gondolatait... isteni kinyilatkoztatasnak, isteni sugallatnak 
adja ki... 

A kerdesek perszonalisztikus szerkezetenek megnyeresere, in- 
dukalasara pr6baltam nehany lepest tenni — annal is inkabb, mert 
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egy sereg kerdes szorosabb es elesebbb megfogalniazasa nebezse- 
gekbe utkozott. 

A mertek megforditasa az, bogy a merest a tiilso oldalrol is el kell 
kezdeni... feltenni a kerdest a kozeledes es tavolodas biztos es eles 
meresere... a bosszusagi es szelessegi fokoknak a ti oldalatokrol valo 
megbataroz^ara... bogy tobb oldalrol tegyiik meg a meresi kiserlete- 
ket, hogy a bizonytalansagaink sulypontja merre van? 

Akiilso erok tudomasulvetelehez: 

A tarsadalompolitikai kiilso erok, amik „dobnak”, olyan mertekig 
tudomasul veend6k, hogy: a sajat gyengesegeimet es eroimet ugy erte- 
keltem, hogy aranyos a ketto... jelentosege ezen tul „semmi”. 

Vissza lehet utalni regebbi beszelgetesekre: Bizonyos kerdesek meg- 
tetelere bizonyos kiilso erok kenyszeritenek. 

A szellem primatusa. — Kikiserletezese annak, hogy amit mon- 
dunk, az kotoro realitas-e? hogy az nem csak egy „als ob”-e, arnelyik 
1000 felfog^sal szemben konnyeden megallja a lielyet, de nem elo ta- 
pasztalat? Erejet nem csak egyetlen egy korszeru, mas liipotezisen kell 
merni. 

A produktivitas felol kozosen nem volt ketelyiink. De ket fontos ki- 
fejezestol: a biztonsagtol es a szigortol nemtekintlietunkel. 

Foldrajzi lielyzetiink is a „kiils6 er6k” kerdese. A „mashol vagy itt”: 
mindkettd megoldandd feladat. Szandekunk, terviink... vegrehajtasara 
sem jelentbet dont6 konzekvenciat. 


1948. IV. 19* 

Sz. L.: Sajat aktivitasunkt 61 fiiggetlcniil osszebasonlitani masokat'?^ 

Szentimentalizmus es szadizmus a tomegekre hatas feltetele. 

Akkor tervezek, lia legbeliil lehet6seg nyilik arra, hogy ertekeljek es 
kapcsol6djak. 

A csendarchitekturaval, templomarchitekturaval szembeni felelem 
nincsen analizalva. 


Az epiteszetnek ligy feltetele a vilagtervgazdasag, hogy a ter^gazda- 
sag „En” vagyok... a kiindulas bozza a szemelyes etikai, esztetikai, logi- 
kai ertekeles. 

Gazdasag az, aminincs. Agazdasag a maya. Vilagtervgazdasag nincs... 
ill. a satan varasa. Gazdasag es terv egymasnak ellentmondo fogaknak. 

Elertem egy eredmenyt. Az elit szamara sem kozerthet6. Megijedek 
a sajat arnyekomtol, es csak annyit tartok meg az eredmenyeimbol, 
amennyi nem iitkozik az eUt erdekeivel, amennyi elbujtathat6 az elit 
koponyege ala. 

Milyen nyelvet basznalok: ez presztizskerdes. — Ezert a kerdesek 
visszafQrgatasa a j6zan k6zerthet6segre. 

Ha bizonyos problemakat Ebner nyelven fogalmazol: egy resze el- 
tunik, mas resze az Egybazon beliiU kerdesnek bizonyul. 

A centraUs kerdeseknel nem felejtbetjiik el az alapszavaink gazdag- 
sagat. 

Az Egyhazhoz tartozom, vagy sem? Intellektualis lelkiismeret, be- 
csiiletesseg kerdese. — Legalabbis az Egyhaz eretneke vagyok. 

1 . Csak az Egyhazhoz val6 pozitiv kapcsol6das a d6nt6. 

2 . Ez utan j6het csak a klerikalizmust 61 es a reakci 6 t 61 val6 elhata- 
rol6das. 

Az els6 sz6val ki kell tudnom tenni magamat az 6sszes tamadasnak, 
a gyul6lk6d6 tekinteteknek. Akkor, ha ezt kibirtam, k6thetek kompro- 
misszumokat. Akkor kezd6dhet a jatek 6r6me. 

Memiel s6tetebb egy spekuldcio, annal t6bb remeny van arra, hogy 
praktikus lesz. 

Uinduizfnusi k6zvetites az uralkod6 elit nyelve es a biblicizmus 
k6z6tt. 

Karamazoy Ivan vadjahoz: lolliabonto, hogy az isleni kcgyelmcn ki- 
vul akarat is van, es rajtunk is mulik valami. — Akarat es alazat ellen 
egyszerre tiltakozik Karamazov Ivan. Keptelenseg az alazatra val6 lere- 
dukalasra. 

T B .; Aljosa a semlegesseg ellen: Nagyinkvizitor. — Fel kell-e akasz- 
tani a kormanyz6t? 

A hamleti, fortinbrasi semlegesseg. 
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Ivan-Aljosa-Dimitrij liarmassaga: a goifibember. — A regeny kiserle- 
ti jelentosege. — 

A Ljebegyev klerikalizmusa: Lebet nekem nem-megbocsatani? — E 16 - 
re szamol a megbocsatassal. 

A „Keressetek eloszor...” — Amasodszorra nem keriil sor? 

Sz. L: Az eloszor magaba foglalja a masodszort, a barmadszort stb... 
a tobbi megadatik... 

T. B.: Dosztojevszkij azonositja az orosz es az emberi kozosseget Is- 
tennel. — „Ha Krisztus es az igazsag kozott kellene valasztanom: Krisz- 
tust valasztanam.” 

Sz. L.: Dosztojevszkijnek ki az idealja? Mint Tonio Krogernek: a polgar. 

T. B.: A. vegtelen a matematikaban az 0-val van polaritasban es nem 
az 1-gyel, ill. ennek nem ad nevet. 

A tautologia a liumor 6se. Nem mond semroit es mindent mond. 

Nem tud senki semmit mondani, amit ne lebetne es ne kellene 
„aufiieben” (meg6rizve megsziintetni). Ha kikuszoboljuk bel 61 e az el- 
lentmond^t, akkor egy magas nyelvi teodicet mond. Augustinusi er- 
telemben eretnekseg nincsen: az Egybazbol nem lebet kilepni. 

Dedukalni a lebetsegest. Az ehhez ill6 feladat: l:x = y:Z; z = ? 

A tekintelyb 61 val6 kiindulas az Istenb 61 val6 kiindulast jelenti. 

Az eletiinkon beliil is ervenyes a reinkarnaci6. Az ezer lehet6seg a 
halaka. — Kozelemlekezes. 

Sz. L.: Az elmulasztott gesztusok karinatikus ereje. A halal lepese- 
nek elrelatmzalasa. A megnehezed6 halal. Halal az eleten beliil. 
Samsara. A halhatatlansag a feltamadast megkoveteli. Az orok karbozat 
abszurditasa, mint bizonyitek a reinkarnaci6 meUett. A vegtelen id6 es 
lehet6seg nem ad kibujast a felel6sseg al 61 . — Egy allaspont szerint 
reinkarnaci6t feltetelezniink kell — als ob —, akkor lesziink a legud- 
variasabbak egymasboz. — De ahol a reinkarnaci6 realis, ott olyan ma- 
gataitast kovetel, amclyik fclclosseget vallal azert, ami tortenik. Mini- 
mum egy keresked6 felel6ssege komolysagban. 

A konkret cel batarozza meg az utak erteket. Az ut, ami kialakul, 
mint ertekvonal. Cel-ertek-ok. — Semmi nem valhat ertekke, ami nem 
sziikseglet. Elegend6 ok = sziikseglet. TenymegaUapitas: ertekeles. Mi- 
lyen tenyeket allapitunk meg? A kegyelem (kepesseg) mint centralis 
kozgazdasagtani fogalom. 


1948. (Azonosftallaiilioiiap & nap) 

Sz. L: Bachofenhez: Mennyiben fer ossze az 6smonoteizmus a mate- 
rializmussal? Legfeljebb mint az 6smonoteizmus 6sbomlasa. Amitoszok 
bels6 rokonsaga — idegensege a bomlas bels6 szerkezetet mutatja. 

Androgunitas ferfi indexszel: Krisztus. 

Wintliuis sved etnol6gusnal egyszerre jelenik meg: androgiinitas, 
6 smonoteizmus es a primitivek titkos nyelve; — a botrankozas k6ve. 

Rogosodes es foly6sodas, atomizmus es bomogenizmus osszetarto- 
zasa a dialektikus materializmusban. 

A szofisztikus nibilizmus old6dott fel a S26kratesz-Plat6n-i dialogi- 
kus dialektika mddszereben. A Plat6nnal eldontetlen kerdesek az ide- 
alizmus torteneteben mar mind eld 61 tek negativ iranyban. — 

Kommunizmus es materializmus sziiksegkepi kapcsolata Marxnal, 
Plat6nnal, Bacbofennel. 

Az 6smonoteizmus barmilyen spiritualis kutatas letez^ letfeltetele. 

A fogalmi gondolkodas (satanizmus) sziiletese Tbalesznel? vagy Szdk- 
ratesznel? — Az Ideakat ketfelekeppen lehet erteni: 

1 . szemlelet 

2 . a fogalom, ill. a filozdfus onistemtese. 

A masodik valt d6nt6ve Plat6nban is. 

A teremtes minden miert-je: Isten. Gazdagodik-e Isten? (:Miert a te- 
remtes?:) Az alapvet6 isteni lehetetlensegek k6ze tartozik. 

Az egyetlen miszterium: („nem tudom”): Isten. 

Tiltakozom az ellen, liogy valaki, ha magat a liamis mitosz, a vallas 
es filozdfia stb. Iegk 6 reb 61 kibiizza, vagy erre t6reks2ik, ezt az egyediil 
lebetseges legmagasabb emberi allaspontnak deklaralja (Nietzscbe), 
mert ez a cinizmus eredend6 alakja. 

...a t6bbs26r6s k6nyveles ves2elyei: „pl. letezes es tulajdonsagai” 
hogy azok egymast kizarjak. 
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1919* s2ovjet kiserlet: olvadjanak ossze^a szineszek es a nezok. Igy 
nem megy csak lia a dramai cselekmenyben tenyleg feloldodnak. Ez a 
szinesz Idkapcsolodasa. 

A beketecbnika irritalo jellege. 

A tecbnika es az ember gyogyulasanak paralellje. ...Hogy majd ki- 
dobbassuk, mint felesleges Idgyobort, a radiot stb. 

Minden szonak levezetliet 6 nek kell lennie az ertelmebol. (Kulon- 
bozo nyelvek, kiilonbozo kornyezetek es ertelmi rendek, temperatu- 
rak stb.) 

A taktikai centralis pontokra nyiilik. 

Bizonyitas-elmelet. A bizonyitas sziikseges, belsoleg szukseges. Per- 
sze a bizonyitas intuitiy becsiilt biztonsagra tamaszkodik. 

Az axiomatika sajat definicioja szerint merleg hiany es ellentmon- 
das kozott; az axiomatika: tapasztalat. 

A vilag nem letezik bonyolult tiikorrendszer nelkiil. 

A letezes a letezes jele. 

A fizika nem a realitas egy reszere vonatkozik, hanem az egesz reafi- 
tas lekepzese; nem Newtonnak kell megertenie Baadert, hanem for- 
(litva. — A Baader-Goethe-i romantikus kiserlet: a fizika nyelvenek ki- 
egeszitese szellemi principiumokkal. Az aktuafis fizikat kell megerteni. 
Ok eUiittek, hogy ilyen huv 6 sseggel leliet menni valamire, eUiittek, hogy 
a termeszettudomany ilyen huv 6 s. 

Igy kell mondani: en — 6 rd 6 g — pokol... az utobbiak vannak, csak 
nemmint kul 6 nszubsztanciak..., hogy enugy bekeriifiiekapokolba... 


1948, VIIL 29. 

Sz, L: Bacbofen a mitoszokbdl kiemeli a kozmikus tortenesbe agya- 
zott t 6 rtenelmet. — Sz. E. igenye a mitoldgiai-kozmogoniai vitorla26- 
repiilesre. 


Patriarcbatus: ve 2 ess: 6 ss 2 felel 6 ssegvallalas. Ha ez nincsen, akkor a 
n 6 i es gyerek-principiumok is el lesznek nyomva. Itt nincs egyenl 6 seg. 
Helyet kell kapniuk a gyerek- es n 6 i ertekeknek. 

Ma a szellem kepszerusege elkepzelbetetlen... Csak a paradoxon- 
szellem van. 

Zeneteoriakboz elengedbetetlen, eppen ugy, mint a matematikai 
teoriaboz, a nyelvelmelet. ...Akiildnbdzd nyelvekzeneisege, hanghor- 
dozasa, hanglejtese... 

A mai kep26muves2et sziiksegkeppeni balandzsa-jelleget meg kell 
erteniink. 

Az aszkezis-cdfibatus gnosztikus felfogasban: id 6 nkenti felfokozott 
helytallasho 2 kell, hogy a test is lielytalljon. 

F o k o 2 a s : emptria-tedria-spekuldcid-teozdfia. 

Azert is olyan er 6 sek a materiafista mozgaknak (a francia forrada- 
lomb 61 sziiletett szocializmus), mert ami szemben all, gyenge. Orsza- 
gok, amelyek termeszetes halallal fognak felbomlani. Kielik minden le- 
het 6 segiiket. — Mit lehet szembeallitani, aminek elit-kep26 ereje van? — 

Jogegyenl 6 seghelyett: aranyossag! Altalaban egyenloseg belyett 
aranyossag. (Ez a modern jogt 6 rekvesek szelleme.) Ha valaki olyan jo- 
gokat kap, aniivel nem tud elni, akkor awal mas fog elni, es ez terro- 
rizmust sziil. 

Kifogasunk az irott jog ellen. ...„A k 6 telesseg bocsanatos bun.” 

Az 6 snyelv esa piitbagoreizmus (nem egyszeruen a t 6 rteneti) 
egybeesik. 

Teremtes: 

1 . Janos ev.: „Kezdetben” ... nem lehet azt mondanunk, hogy Istent 
es az isteni Logoszt nem kiilonboztetjiik meg, es nem lehet azt 
mondani, liogy igcn. 

2 . ATeremtes az els 6 ketfele t 6 res. (De nem polaritas.) 

3. A bunbeeses: polaritas es ebb 61 a sokfele t 6 res, maya. — Ki ho- 
gyan reszesedett ebben a t 6 resben s az ebb 61 gy 6 gyulasban: ez 
az ember profilja. 

A haboru igazolbatatlan egyhazi szempontbbl... meg a „s 2 ent habo- 

/* j j . 

ru is. 
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1948. X. 30. 

Sz. L: Nyelv es gondolkozas viszonya. Nyelvi empirizmus. Egy 
empirikus vizsg 41 atnak mindig a szo vizsgalataval 
kell kezdddnie!!! 

Eldszor tisztazni kell, hogy mit 6rtunk rajta? (Arisztotelesz). Csak az 
utan j6het a szerszdmositds. 

L6t 6 s sz6 kolcson-fogalmak. 

Ez tiszta, egzakt empirikus tetel. Szoliddris vagyok-e ezeknek a tisz- 
ta empirikus teteleknek a megvallasdval? 

Ha igen: sajdt foldjeimet fel keU szdntanom az elfogadott identitas- 
sal... gyorsan, akar repulogeprol is, de fel kell szantani, beidegezni! 

Pl. miert nem kristdlyosodott (hanem elszikkadt) a 47 -es matemati- 
kai munka? — Mert a fogalom satanizmusa nem volt elismerve! 

Nelkulozni tudom-e a nyelvhasznalatomban azt, hogy „fogalom”? 
Ez egy keletkezesetol kezdve megtamadbatatlan pont!! Krizismentes 
uralma van. 

A „semmi” kdrddsebe mindenki belevesz, aki a semmitmondd 16 t es 
a demonikus semmi duaUtasabdl indul ki. Hegel dialektikat csinal eb- 
b 61 . Azt gondolja, hogy a 16 tez 6 nek (sz6) nincsenek tulajdonsdgai, pe- 
dig eg6sz ornamentikaja van. (Halmazelm 61 et.) Ezzel szemben; let - 
sz6-semmi — trinitasban kezelhet6k. 

Bizonytalansdgotok van Baaderrel kapcsolatban? Igen, erzes sze- 
rint ram is hat ez a romantika, de 6n jobban biztositottnak erzem ma- 
gam, minl ti, niert mindig a borotval6, vitrioIos axiomatikahoz (dog- 
matika, esztatol6gia stb.) merem... idonkent eisszalepek es kontrolla- 
lom, hogy tudom-e tartani. Baader a maga nyelv6n mondja el, nem az 
axiomatikd 6 n, melyiket ugy gondolom, k6pviselek, amelyik gdrdg, 
bindu 6 s korszeru tudomdnyos eredetu. Baader matematikai axioma- 
tikus meg6rt6se feladat. 


1948. XI. 3. 

Sz. L.; Terminol6giai differenciak elkerui6s6nek felt6telei. A legma- 
gasabb teol6giai vonatkozas-centrmnok (J6, Igaz, Egy stb.) 6nk6nye- 
sen — intuici6ra val6 hivatkoz 4 ssal — keriiUiek egymds f6l6 az adott 
metodika mellett. Tiikrdztetni kell; pl. L6t — Abszolutum — Egy egy- 
mas f6l6- vagy mell6rendel6s6nek k6rd6se eld6nthet6 szigoru nyelvi 
empirizmussal. Eimek nincs m6g tradicidja. 

1 . L6t 6s essentia komplementer ellent6t (6kori-k6z6pkori). 

2 . L6t 6s 6rt6k... (Neokantianus, Husserl.) 

3 . L6t 6s 6rv6nykorreldci6. [SoU (keU); bensositett parancs. Ev- 
vel szemben 16 t 6s legyen.] 

4 . L6t 6s Semmi. 

Ez a n6gy kikristalyosodott tuk6rtradici6. Definidlni keU, milyen 6r- 
telemben basznaljuk. Vagy el6sz6r — a tradici6 6rtelm6ben — egyt 61 
n6gyig, vagy kettes6vel defini 41 va a kiil6nbs6get. 

Az ontol6giai „L6t” sz6 produktiv tautol6giaja a „Sz6” szinorumaja. 
Azonossdg van ebben a legegyetemesebb ertelemben. 

Ha a szem 61 yis 6 g sz6karaktere nyUv 4 nval 6 , akkor majd: L6t-Sz6-Sze- 
m 61 y-elemz 6 s. 

Teremt6s: A L6t teremt6se a „Legyen”. 

Ebner: A szem 61 yek k6z6tti kapcsolat sz6 vagy szeretet (vagy-vagy, 
iUetve identitas). 

„Szeretet, Sz6” is v6gs6 azonositasra var. AL6t sz6 teljes szeretettar- 
taUna elvben fel nem adhat6. 

A „Semmi”-fogalom bordclya. A Semmi a Lettel s/emben kiilon elet- 
re kel. Hegel; az egyetemes L 6 tr 61 semmit sem tudott mondani, tehat 
egybeesik a Semmivel. Kordbbi ellentdtes filoz6fiai eredm6nyek vol- 
tak, de nincsenek 6sszefoglalva, 6s ugy tekintik 6ket, mintha nem is 16 - 
tezn6nek. 

A kifejez6s felel6tlen barokkja (fogalom-prostituci6) eUeniink for- 
ditja a sz6t. 
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Az elemzes celja volt egytol-negyig: e:^k:et az onkenyesen egymast 
tudomasul nem vev6 megkiilonbozteteseket az egyetlen szellemi reali- 
tasbol kellett kitagolni es megkulonboztetni. 

(Mindnyajunk legmagasabb szintjebez bozzatartozik nebany lep- 
csofok visszafele.) 


1948, (Azonositatlaii lionap es nap) 

Sz. L.: Kolteszet es grammatika. Baader stilusat nem vi 2 sgaltak meg 
a versvizsgal6k, liogy 6t bogyan kell skandalni. 

K. A.: Sz.-ek baboru-partisaga. Szerintem rajuk ragadt az ateszteti- 
zalt gorog militarizmus. 

Sz. L: Pfiiu... Neem. Reinkarnativ sorsukban, elmenyszeruen azo- 
nosak ewel. 

Az atomista-idealista-materialista koncepciora jellemzo a ketfajta 
kontinuum egyszerre, egymas mellett: az abszolut iires ter, 
ami kontinuusan van gondolva es ugyanakkor az abszolut el- 
lenalld anyag. 

A common sense es a misztika kozott kozve1it a nietzscbei moral- 
kritika. 

Abbol keU kiindulni, liogy a fogalmak lebutott 6sjelensegek. Igy az 
elkent, de a mult szazad pszicbologiajaban meg Elmenykent szerepelt 
fogalom eredetileg a Csoda... A gyereknek csoda is. Es bogyan sikal6- 
dik el... 

KVaihiniger — kritika osszefoglalasa. 

Beszel basznos es baszontalan fikci6kr61. Az ertekelest a „val6sag” 
neveben vegzi Errol a val6sagr61 crtelmesen megallapitja, hogy nem 
lehet megmondani, hogy mi, mert ez a legtagabb, az eppen n6vekv6... 
mi ugy mondbatnank, hogy ez csak a konkret megnevezettsegben el... 
a mi legnagyobb godeli sormik. 

Beszel az ^abszolutumrdl”, mint fikci6r61. De mint baszontalan fik- 
ci6r61. Pedig, amit a val6sagr61 mond, az az abszolutumra ervenyes. 
Ilyen ertelemben kozonseges pozitivizmussal van dolgunk. 

Sok ismetles... Az elejen belekeriilnek a megvizsgalatlan fogalmak a 
„fikci6k” vizsgalata cimen. 


Festeszetr61. 

A festeszetben felmerul6 problemak unalmasak a konkret szeUemi 
problemakkal szemben, amivel mi es a fest6 maga is eleteben meg kell 
kuzdjon. — A festeszetben kell megjelenniuk ezeknek a kerdeseknek. 

Szkepticizmus a festeszettel szemben... Vajda szintetikusan ossze- 
foglalja a muves2et-tagadast. Grafikus muveszet. A mertek: az arc. 

Ki es hogyan jelenik meg? Szemben az uralkod6 formakkal es ural- 
kod6 osztallyal Vajdanal: ember, -allat, -n6veny, -kobold, -kozmikus 
kep... egyuttl Nem munkamegosztasos a val6sag alapanyaga. Vajda ki- 
merit6en magyarazhat6 a szokasos kateg6riakkal? — A polgarsag epi- 
gonizmus: reszben jelenik meg a vilag. Van Gogh-level: „Remenyunk 
leliet, bogymagasabbfeltetelekkozottfestbetunk”. ... 

Kozeppontisag es kozepszeruseg a letezes minden kiizdd er6inek 
vegs6kig polarizalt gyujt6helyei! 

Akozeppontisag minden szorosok forrasa. 

Szoros-keskeny lit. 

Szoros — a legnagyobb ellenaUas litja — a legr6videbb utl 

A Biblia: szakralis matezis. 

Mi a szentseg k6re, elete, litja? Lasd balmazelmeleti adaleka- 
inkban az elkuldniiles problemajat. Ezen keresztiil ujra viss2ata- 
laUiatunk a Biblia szavaiho 2 a balvanyok utalatossagait ille- 
t6en. A legnagyobb komplementer tavolsag a szentsegtol — az utala- 
tossag. Leves2iksaruikat... megoldani sarujat... szijat... labmosas... dra- 
ga kenet... az els6 es utols6 kapcsolata, mint szentseg es mint utalatos- 
sag. Az els6 es az utols6 kapcsolata, azutan az els6k es az utols6k sze- 
repcsereje. (Az epiteszet k6zponti problemaja.) Umkehr, tut Busse, 
Damaszloisz, paradoxon). Az el6udvarokb61 a legbenso szentelyekig. 
A megtisztulas tisztulas, emelkedes, egyesiiles. A tiszta doktrinalis misz- 
tika (Eckehart, B6hme, Phil6n, Pascal, Ansclmus, Augustinus, Nietzsclie, 
Sliakespeare...) konkreten orientalt, emberies, materialis-testszeru fi- 
ziognomikus val6saga! 

Minden ertekrealizalddas harmas es megis egyseges litja: 

1. atszellemites 

2. lelkesedes 

3. testet6ltes. Es melyik a legmagasabb fok? Van itt legmaga- 
sabb fok? 
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A tudomanyok enciklopedikus kore® Comte-nal. Minden hia- 
nyossagai es ellentmondasai dacara ho22a kell kapcsolodni. Mindmaig 
a tudomanyok 6ss2efuggesenek klass2ikus koncepcioja marad. (Lasd 
meg Oppenbeim: Natiirlicbe Ordnung der Wissenscbaften.) Tudo- 
many es munkamegos2tas — Lassalle. A po2itivi2mus ontologiaja a tu- 
domanyok munkamegos 2 tasanak felva 2 olasaban S 2 abad es gatlas nel- 
kuli. Nem er2i maga felett a2 „Uber Ich” s2igoru ellenor^o tekintetet. 
A tudomanyok enciklopediaja Comte-nal: Fmka, Kemia, Biol6gia... 
S20ciol6gia. A logika mar nem egyertelmuen helye2kedik el ebben a 
sorban. Filo26fia, ko2ga2dasagtan es lelektan mar a legkul6nbo26bb 
pontokon kapcsol6dhat a tudomanyok sors2eru felfejlodese- 
he2, de mindenutt csak t6bb es nagyon is ke22elfoghat6 ellentmon- 
dasok aran. Minde2 nem gatolja a po2itivi2mus kendo^etlen S2impla 
materiali2musanak maga-kielegiteset, mert ligy er2i — es ho22atehet- 
jiik: nagyres2t nem alaptalanul! — hogy a kerdeseknek ennel a k6re- 
nel kul6nb kritikusai es hivatalos ellenlabasai nem tamadasra kes2ek, 
mert e2eken a pontokon peldaul a kanti ismeretelmeleti kritici2mus is 
po2itivista, es „megmaradvan a realitas j 62 an S2emlelete mellett”: 
materialista. 

Materialistak a maguk oldalar 61 meltan kriti2aljak a kritici2mus egyeb 
tekinteteben fennall6 s2egyenl6sseget! Es a2on sem csodalko2- 
hatunk tulsagosan, ha a felmerul6 kul6nfele ideol6giai gyanu-motivu- 
mok altalaban oly keves gatlasra talakiak. Kant maga mindmaig a ma- 
terialista ko2mog6nia megtamadhatatlan teoretikusa. A ko2mog6niak 
mondhatni termes2etes problemaiho2 a2 utols6 evti2edekben csatla- 
ko2tak a2 einsteini fi2ika mo2gas-, relatmtas- es id6problemai! Rendki- 
vul tanulsagos a2 a kdriilmeny, hogy a2 einsteini fi2ika, mely oly s2eles, 
elenk, s6t eles vilagne2eti kontrover2iaknak s2olgalt alapul es uriigyul 
politikai tekintetben, a tulajdonkeppeni vilagfelfogasbefi, m6ds2ertani 
es ko2mog6niai vonatko2asokban mily nagy mertekben k626s neve26- 
re ho2ta a2 ellenfeleket a2 6si kanti materiafista ko2mog6niakra vonat- 
ko26 bekiilekenyseg s2ellemeben. (Az einsteni fogalomk6rben nem 
kell a K^nt-Laplace-fele te6riat megcafblni, nem kell a benne rejl6 ellent- 
mondasok vaskossagara es materiafista gatlasmentessegere utalni, mert 
az egesz fiipotezis egyszeruen megfbgalmazfiatatlanna valik.) 


1949« X. (AzonosftaliaiiiiapoiL) 

Sz, L: 1 . G6rres-Baader-Bachofen-6smonotistak-Winthuis-Cumonfel- 
szabaditb erejuek. 


a. A primitivek 6 smonotei 2 musar 61 ma mar konkret bizonyite- 
kunk van. Auszaral-negerek, A Feldforscherek sem ertettek a 
primitiveket, mert aki Eur6paban nem vette eszre a monote- 
izmust, ott se vehette eszre. 

b. Nem ertik az androgunitast (Vater-Mutter: Gott). 

c. Nem ertik a tisztan refigi6zus pans2exuafis vilagkepet. Fur- 
csa ezt a val6sagot most nem-ps 2 ichoanafitikust 61 hallani. A 
Felforschereknek persze igazuk van abban, hogy egyiitterez- 
nek a misszionariusokkal, akik szeretnek leszoktatni 6ket a 
kul6nb626 perver 2 i 6 kr 61 , de ameddig nem ertik a vallasos 
alapot, addig err 61 nem lehet S 26 , — es az, hogy esetleg 6k 
azok, akik valamit nem ertenek, az nem nagyon merul fel. 

d. A nyelvkerdes a primitiveknel centrumban aU. K6ltes2et. 

e. A teremtesgondolat tisztan el. 

f. Csak kepekben tudnak beszelni. Egy-egy beszedben egeszen 
iplauzibifis, hogy a „fa” en vagyok. Vegig: azonositas kerdese. 

g. Altalanos termeszetfelelemrdl sz 6 sincs. S6t, ujjongas van. 
Nagy, himnikus vallas! Persze van, amit 61 felnek, mert el6 em- 
berek es tudjak, hogy van, amit 61 felniuk kell. 

h. Ahany teny, annyi titok. 

2 . Vaida: kz els6 lepes az tij kozmogrammatikus muves2et fele, Az 
els6 lepest egyediil kell megtenni, nem lehet osztagban. A lenye- 
ges kifejezes itt az, hogy ez a muves2et abrazold, s azt bizo- 
nyitja, liogy az abrazold muves2et lehet produktiv. Yajdanal az 
egesz vilag jelenik meg, ett 61 eUentete az epigonizmusnak. Nyu- 
gaton vannak rokon kiserletek (pl. Max Ernst es Klee, akik Vajda- 
ra hatottak Parizsban, de amig tavolmaradnak Vajdat 61 , addig 
keU, hogy taszitsa 6ket.) 

Itt van a montazsok siilyos szociafis tartalma. 

Ahol generaci6szeruen el a kozmogrammatikus muves2et, ott 
persze egy csendelet is vilagabra2ol6 lehet. 

Azt keU vizsgalni, amit egy fest6nel a j6 esztetak vi2sgalnak: 
milyen a terszemleletc. 

3. J 6 slatok a vilag elemeinek egeser 61 : A szentirasokban (a Bibfia 
kizarblagossagat ugyanis nem ismerem el ebben a tekintetben) 
olyan kozmikus gondolatokb 61 erednek, amivel a mai szektak 
(Bodnar) eppen nem szofidarisak, lianem viss 2 as 2 oritjak az er- 
zelmes pietizmusba. Ahogy egy katolikus miiltszazadi gondol- 
koz 6 mondta: erzefinileg mar megtertek, de az ertelmuk meg 
pogany. 
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4 . Max MuUer t 6 rt 6 nelemlat 4 sa me^ evoluciomsztikus, ha leg- 
jobb fajta is — m6g mindig egy felfele men6 vonal. 

5 Az altalanos relativitaselmelet (egy ertelmetlensegrol val6 le- 
mondas) lij osszefoglaldst tett lehet6ve 6s az atomenergia felfe- 
dez6sere vezetett. Einstein dj munkdja, az elelrtromdgrieses je- 
lensdgek bevon 4 sa az egyseges magyardzatba, ir 4 nyithat 6 v 4 teszi 
e. 2 t az er6t, a mikrokozmoszra alkalmazza, a hajszalerekig me- 
n6en csatorndzza. 
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Tudomdnyelmeleti munka inspirdldsa 
gnosztikus krisztol6gidval 
es a primitw nepek muveszetevel 


1949. X. 31. 

fe. Pal, Janos es Drews—magikus ismeretelmelet, loitato, aktivis- 
meretelmelet — tortenelmi szimbiozis. Primitivek vallasossaga, keresz- 
tenyseg keletkezese, jelenkor-problemak; tobbszoros t 5 res. A kinyilat- 
koztatas elessege es a mitologizalo visszaliuz6das; ezt kutatjuk a mult- 
ban, de ugyanakkor ez a polaritas a jelenre is ervenyes (pl. primitiv val- 
lasok interpretalasa); a primitiveket kibagyni a szellemtortenetbol: neu- 
rdzis; a szellemtorteneti mddszerek dedukalliatdk ebbol az ellenallas- 
b 61 . — Kinyilatkoztatas es mitosz polaritasanak egyetemes formulaza^- 
sa vilagosan kipreparalja Egybaz es klerikalizmus ellentetet es tiszta- 
zaslioz vezet a vallastorteneti dzsungelben... Pozitivistak: a mitosz es a 
magia a termeszettel szembeni tebetetlenseg rekompenzal^a; leveg6ben 
16 g 6 te6ria, de ebben az osszkoncepci6ban megkapna a belyet. — Ez 
vaza egy tortenelmi koncepci6nak, ami a jelenkutatast is magaban fog- 
lalna; „cogitor” — a tortenelem gondolva van; a tortenelmi szimbi6zis 
m6dszeresebb megfogasi kiserlete, — let es tudat, — Wintbuis, — Plo- 
tinosz, modern szubjektivizmus, nemet klasszikus filoz6fia, misztika, 
Sankara. 


1949. XI. 7 . 

.S'r. L i A vilag es az ember teremtese egy mozzanat. (Ezzel szemben all 
a biblikus es a tenneszettudomanyos felfogas. Csakbogy az ember-elotti vi- 
lag ember elotti teret es idot posztulal, ami problematikus koncepci6 a 
ter-ido specifikusan emberi realit&a miatt (ter-erzekenyseg — gondolat). 

Janos-evangelium prol6gusa es Plotinosz: „minden, ami az elso utan 
van, az elsobol van” es „az Osegysegbol es az intellektusb 61 szarmaz- 
nak a szamok es a fajok”; Plotinosz... — profan szellemi basznalatra ki- 
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kepzett matematika axiomatizalasa, — amiben Plotinosznak nem sike- 
riilt az attetel, az az, hogy elmaradt az IntelligibiUs es az Intellektus ko- 
zos szeUemi karakterenek, sz6val val6 azonossaganak (ill. azoņosula- 
sanak) kikepzese; az ertelem ertbeto! elsosorban az erte- 
lem ertbeto, — es minden tovabbi ertes ebbol dedukalhat6. 

Sankara: a letezes athatolhatatlan es vegelathatatlan torzultsaga, 
csal6kasaga es szenvedese (sangsara) abb 61 szarmazik, hogy tevesen es 
bamisan atvisszuk egymasra Subjekt es Objekt, Ich es Nicht-Ich = Du 
tulaj donsagait. 

Ebner adja meg a kiutat a sankarai korbol: a Du nem lehet Objekt. 
— A „cogitor” es „a tortenelem gondolva van” tortenelemkoncepci6t 
nevezhetjuk gnosztikus tortenelemszemleletnek, bizonyos fenntarta- 
sokkal; a keresztenyseg a kereszteny gn 6 zisb 61 keletkezik, s ugyanak- 
kor a gn6zis 2000 eve elnyomott mozgalom; ennek battereben erte- 
lem es akarat egysegenek, egymas ellen val6 kijatszasanak kuzdelmei 
huz6dnak (Aqun6i Tamas, a gn6zis ontudatlansaga, akarat- es tortene- 
tiseg-nelkuUsege). 

A gn6zis = misztika = Bohme = akaratmagia = pozitiv gn6zis? 

Bohme es intellektus? 

Hegel tortenelemszemlelete es a gn6zise; az abszolutum ontudat- 
ra-ebredesevel szemben: az emberi ontudat az isteni toredeke. 

Empedoklesz: a let a lettel erintkezik, ez az ontudat. 


1949. XI. 21 . 

Sz, L: Anselmus, Parmedidesz beillesztbeto abba a dualizmusba (a ve- 
dantat is beleertve), amely a spekiilaciot es az erzekelest ketteszakftja. A 
vendanta is, a gn6zis is hoz egy kozos nevez6t legfinomabb anyagkent. 
Latbatatlan anyagkent jelenik meg a szellem, s mivel igy nem kielegito, 
a „kimondhatatlan” es a „legfels6bb letezo” fortissim6ival van keverve. 
Igy annak dacara, hogy a sz6 csucs-volta megjelenik a vedantaban is, 
leglenyegeben van megtamadva a legfelsobb kimondbatatlansaganak 
fortissim6javal. Ez a nagy mitoszokba belekonstrual6d6 materializmus, 
nem demokritoszi-marxi, hanem bachofeni-rilkei ertelemben. 
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A basadas, a mayaszeruseg a centralis emberi problema, s amig ez 
nincs belefogahnazva az obszidian-szeru anselmusi es parmenideszi 
megfogalmaz^okba, addig siralomv6lgyben eliink. 

Szemben azzal az elmos6d6 felfogassal, hogy ket vegtelenseg ko- 
zott elunk itt a foldon: ket pozitiv ertelemben vett 6r6kkeval6sag k6- 
z6tt elunk, ami egyl 

Egy a szellemi kiizdelemben, a kutatasban, s akkor a halal balalat el- 
juk magunkban (Pal). A ket 6r6kkeval6sag azonositasaban megszunik 
az erzekeles es a gondolkodas ketsegbeesett kettevalasztasa es a moz- 
gas lirai-szentimentalis azonositasa az elmulassal. A mozgas teljessege 
megadja az 6r6kkeval6sag szilardsagat. 

Szekely J.: „a teremtest 61 a vegs6 iteletig. Miert volt az egesz?” — A 
kerdesben benne van az ido, s a fejl6desgondolat triikkje: ma nincs 
ertebne a vilagnak, ... ami a teremtett Isten gondolatara visz, illetve 
arra, hogy benniink jut 6ntudatra el6sz6r. 

Az identitas tetele egy metszete, mozzanata az identifikaci6 folya- 
matanak! Let is, gondolkozas is identiflkacid. 

Afeloldbatatlan semmire (v6. Parmenidesz) es a megsemmisito meg- 
ertesre (Nietzscbe) a kutatas magabanfoglal6 mozgasa a felelet, es let 
es 6ntudat minden polaritasara is. 

A kutat6-komponai6 akarat! Minden akarat csak annyiban akarat, 
amennyiben erre basonKt. 


1949. XI. 29. 

K, Gy.: Drews egy mozgalmi szakfeladatot vegez el. — Monoteiz- 
mus es monizmus tortcnclmi kuzdcTme? Putbagorasz, Parmcnidcsz cs 
Plotinosz bogyan vcsz rcszi cbbcn a kuzdclcmbcn? A Kiaszius-mitosz 
es az ,,Egy” mitologiaja milyen viszonyban vannak? Egy — a nyelvma- 
tezis gondolatk6renek iranyaban aktivisztikus — valaszra van ige- 
nyem. 

Sz. L: Donoso Cortez suru katolicizmusaval egyetemes szolidari- 
taskent, axiomatikus monizmuskent fogja fel a keresztenyseget. Jelen 
van a mitologikum messzemen6 atvilagitasa es megis fenntartott igen- 
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lese, rafindlt igenlese az ortodoxidnak. (Ez reszben Donoso Cortez al- 
Utis'aibbl, r6szben Donoso Cortez karakterizdldsabol adddik.) 

Cortez egy mellekmondatbanmegjegyzi: mdg nem vetettek fel 
a kerdest, bogy mi az ertelem? — Ezt kdrdezi a racionaliz- 
mus koraban. A r^gieknel'yannak nagy kiserletek es eredmenyek: Plo- 
tinosz. A tanitvanyok nem veszik fel. A J 4 nos-evang 61 ium proldgusa ezt 
a kerdest egyenesen teszi fel 6s oldja meg... A vedanta a mdsik donto 
pont... A primitivek fdtyolat megszakitottdk; ebben az iranyban is ke- 
resntink kell egy donto tamaszpontot arra, hogy mi az ertelem; nehdz 
eUielyezni, a szobeU vonatkoz 4 s 4 t nem latjuk. 

Erre a szobeli vonatkozasra Bacbofen es Max Mtiller azt mondjak, 
hogy a „mitosz” analogia, illetdleg egy analdgia utolagos perszonifika- 
lasa. A miszt6riumok dgy veszik a mitoszt, mint mi egy Ady-verset 
(„Cs6ndherceg”). 

Abasonlat a vilagalaldt6 tett. 

Plotinosz: ahasonlattartja6sszeavilagot. (Platonizmus axiomatizal 4 sa) 

Minden egzakt tebria alapja a basonlat. Amig k6pre, basonlatra, 
mutatdsra nem vezetik vissza a te 6 ri 4 t, addig antiteoretikus muk6des- 
r 61 es egy rafindltan k6zbees6 te 6 ria-tagad 4 sr 61 van sz6. 

Egyidejus6g: megpr6balom megerteni az 61 etemben val6 jelentose- 
get Einsteiimek, Bacbofennek, primitiveknek, v6daknak, Janosnak! pak 
ez a val6di egyidejuseg: tbrtenelmi es t6rt6nelemfeletti, ezert aktiv. 

K. Gy.: Onmagunkat es mindenkit munkahipot6zisszeruen azon ke- 
resztiil ertekelek, hogy mennyiben ad valaszt arra a kerd6sre, hogy mi 
a szam reaUtasa? Azt, amit mondtal, azon keresztul latom a k6rdesem 
centrumaban, hogy a monoteizmus 6s a monizmus kuzdeLm6re vonat- 
koz6 k6rd6semet, amit a sz 4 mprobl 6 ma f6metszet6nek latok, az 6rte- 
lem bels6 egzisztencidlis megoszl 4 sanak probl6majara redukalja. 

Sz. L.: i\z, hogy az oriaskigyo Lsten, egzakt basonlat. Az onasldgyo 
az osztas 6rv6nyspirahsa. E 16 spiralis-6rv6ny. Istenl Csak nem ertettek 
meg a basonlatot. — Az atomizmus megdUds az osztdsban, elvi abba- 
hagy 4 s, ez benne a retrograd. 

Az osztds produktivit 4 sa a nagy, vil 4 got 6sszefoglal6 basonlat (Rfike, 
expanding universe). A sz 4 m reafitdsa: eddig tudtam osztani, por6zus- 
sa tenni a vildgot. 


Hogy az 6rzett, gondolt, latott vil 4 g mennyire 
komponalt: ez a szam (meimyire 14 tott- 6 rzett kompondltsfig a 
vilag:? ez a szfim). 

A k6p et nem a geometria balvany 4 nak, absztrakt feliiletnek keU 
latni, hanem ugy^ ahogy az a k6zvetlen empiriaban szdmunkra adva 
van. — A szemmel latott: mask6pp nincs. — E 16 k6pek 6s giccsek van- 
nak a matematikdban is, nem pedig k6p 6s absztrakcid kett6ss6ge. 

K6t sz 61 s 6 s 6 get kell tudnunk feloldani: te6ria, csoport 6s lelkiisme- 
ret sz6tesetts6g6t — 6s a primitivek 6s modernek (a mechaniz 41 t tuda- 
tu vilag) kett6ss6g6t. A tedriat is hasonlatk6nt kell 6rteni. Itt hasonlat, 
ott egzakt te6ria. 

Az eur6pai-amerikai mecbanizmus iirugy a primitiveknek a kipusz- 
tuldsra. — Az etnol6gia mint fatyol koztiink s a t6rt6nelem kozott. 

Tfibor B 61 a szerint a k6p 6rz6kileg 6rv6nyl6 test. 

A k6p visszavezet6s, aktiv-passziv 6rtelemben; ameddig osztani 
tudok = addig hasonhtani tudok. Az 6rtelem hasonlatmuk6d6s. 

Kotfinyi Attila szerint itt a szimbolizmus megtamadfisardl van sz6; 
k6p 6s identifikaci6 azonosit 4 sar 61 . 

K. Gy.: Aktiv-passziv osztas. Az „Einheithche” (az egys6ges) 6s az 
osztas nem kett6. 

fe L.: Ad tanulmanyirfis: 

Az el6adasi sorrend belyett pedag6giai sorrend keU. Telidt sorfitren- 
dez6s. — Rendez6dik-e magatdl az inventdr? Ha nem, nekem kell iga- 
zolnom, hogy az eredeti felt6telez6sem, hogy rendez6dni fog, belyes. 


1949. XII. 12 . 

Sz. L.: A Baader-sz6tar 6sszefoglalasanak alapjfin a fizikai romanti- 
cizmusban 6sszefoglalt Baader-kritikfit vissza kell vonni. 

Itt vfiagosabb volt a matematikaboz val6 kapcsolata. A fizikai ro- 
manticizmus kritikdja 6rv6nyes, de amit a matematikdrdl mond, olyan 
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sulyos, liogy a kritika szamara adodo pontok sulytalanna valnak. Utol- 
s 6 kapcsol 6 d 6 pont a matematika-filo26fiahoz. Nemcsak erinti, hanem 
a nagy putbagoreusi iskolaboz tartoz^. A nyugati vilag mitologikus ter- 
heltsege nala nincsen jelen. 

A filo26fia lezarulasa Kegellel ra nem ervenyes. Tiszta platonizmus, 
mentes a szcientifizmust 61 . 

A filoz6fia harmas tagoltsaga: teol6gia-fi2ol6gia-antropol6gia. 

Filoz6fia-meghatarozasa: a Weisbeit (a Bolcsesseg), a Sopbia, az is- 
teni kutatasa tortenik a filoz6fiaban. Ez a Weisfieit... orokke kesz, nem 
az ember altal alkotott, foltalalt, hanem maris ismert (plat6i igazsag), 
az ebsegben ismert belsoleg iranymutat6. De ez nala nemcsak teoz6- 
fia, hanem teoz6fianak es fizioz6fianak, vilagi bolcsessegnek az egyse- 
ge. Ezt nem lehet osszeteves2teni a Tbalesztol Meideggerig tart6 fejlo- 
des filo26fiajaval. 

Afiloz6fiafeladata altalanossagban: „Die Exponierung des Gesetzes 
der Offenbarung des Seienden, dieses in allen seinen Momenten in 
der Normalitat und Abnormitat gefasst” (A letezo kinyilatkozasa torve- 
nyenek exponalasa, ezt minden mozzanata normafitasban es abnor- 
malitasaban egyarantmegragadva). „...der gebarenden undscbaffenden 
Liebe” (amely mozzanatok a sziilo es alkot6 erosz mozzanatai). Igaz- 
saga: „Die Konkretlieit des Monotlieismus und Polytheismus” (a mo- 
noteizmus es pofiteizmus konkretsaga). Kiindul6pontja: „der Mensch” 
(az ember). Targya: „Geist und Natur” (szellem es termeszet) vagy 
meg inkabb „Gott, Geist, Natur” (Isten, szellem, termeszet). Jelmon- 
data: „nicht trennen und niclit vermengen, sondern untrerscbeiden 
und einen” (nem s2etvalasztani es nem osszekeverni, hanem megku- 
lonboztetni es egyesiteni). Egyszerre zseniafis es kl^szikus, amennyi- 
ben 6nall6an vizsgalja a targy termeszetet, de ugyanakkor magasabb 
tekintelyek altal hagyja magat vezetni. 

A filozdfianak rendszernek kell lennie, ahol minden egyes mozza- 
nat organikus egesz. A fogalmaknak nem sorarof hanem korerol van 
szo, ami mind a ccnlrummal, s igy cgymassal kapcsolalban \ an. (Ez 
szerintiink tiszta matematikai Ibgalmazas.) Ezert a val6di genezis nem 
egymas utan, lianem egyszerre ragadhat6 meg. A val6di rend azt kivan- 
ja, hogy a kiilonbozo eletregi6k leirasanal felulrol induljunk ki, mert 
a legfelsobb mindent athat a legals6bb pontokig, de az alacsonyabb 
nem foglalja magaba a magasabbat. Ez a meroleges Istentol az emberig 
visz, es ez az, ami a fentet es a lentet minden tudatban konstitualja 
„und ohne eine solche grossartige Kingebung fur des Grosste vermag 
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auch der Mensch in der Spekulation nichts”. (es a legnagyobbnak s26- 
16 ilyen onatad^ nelkiil 22. ember a spekulacioban sem k6pes semmire). 

Lesoporni az osszes nibilizmust es a legnagyobb r6sz bazatalal ben- 
ne... Bacbofen is. — Egyetemes koncepcioban a nyel^k^rdes B6hme 
6 ta csak nala van meg. 

Sinnvoll (ertelmes). Logisztika; van igaz, barnis es 6rtelmetlen dlli- 
tas. Az 6rtelmetlen egyetemes fogalmazasa elso kis6rletben fgy 
bangozbat: Istenre, az eg6sz 16 tez 6 sre vonatkoz6 ^llft^s nak opci6nk 
6 s annak aktuaUs letfokok szerinti asszimil 41 ts 4 ga n 61 kul — semmilyen 
alfitasnak ertelme nincs. 

A primitiyek, — gnosztikusok, — modernek az aktualis asszimiMlt- 
sag sz 61 s 6 fokai. Ez a m6rt6k teszi 6rtelmess6 szand6kunkat, k6tked6- 
siinket 6s allitasunkat, s igy amennyiben a szand6k 6s irany, energia 
efel6 a m6rt6k fel6 nincs meg, 6rtelmetlen a szdnd6kunk k6tked6- 
stink, allitasunk. 

M6rt6khez val6 kapcsol6das; 

Primitivek-vedak-gnosztikusok-modernek: ez egyidejus6g. 

Egyidejus6g = jelen. 

Jelen = 6r6kk6val6s^g. 

Jelen = t6r = m6rt6k. 

Ebben a jelenben a szem 61 y..., s a szem 61 y a n6v 

Max MuUer: nev es liely kapcsolatarol: a n6vmeghatarozas helymeg- 
hatarozas. ...kozmikus relaci6, hogy hely s hogy n6v 

Einstein: az, hogy a tejdt tavolodik toliink, vagy mi tole, matemati- 
kailag nem megvalaszolhat6 k6rd6s. 

A szcmclyi mcrtck, a kozclcdes-taiolodas ra vonatkozik. Baader; az 
ember a centrum. 

Egy asztrologusnak lebetne mondani: „egy emberi mosolynak 6riisi 
szerepe van a csillagyilagban.” — Kideriil mindjdrt, hogy materialista-e, 
vagy sem: „hogy lehet egy mosolynak liatasa azokra a tdmegekre?” 

^ Nyelv 6s gondolat szadisztikus sz6tvalasztasi lds6rlete 6rtehnetlen- 
n6 tette logika, grammatika, retorika, 6s pedag6gia belso kapcsolatat. 
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(Eddig a misztika teriileten mozogtunk.) 

Afelulrol-lefele lialadas ugyanakkor egy konkret, aktiv eEenallas so- 
ra. Baader a legfelsobb ponttol a legalacsonyabb pontig val6 oda-visz- 
sza-haladas mddszeres vezet6je. Ez az ut konkret akadalyoknak, ellent- 
mondasoknak dramai ellenall^at jelenti, a letezes dramajat. A legfel- 
sobb erok ellenallasokra talalnak, s ezeknek a kozos termeszetet is- 
mernunk kell, hogy legyozbetok, alaaknazhat6k legyenek. 

Egy konkret szembesitesi folyamattal vahiak Iegy6zhet6ve. A legfel- 
s6bb ertekkel, a legfels6bbel val6 szembesitessel. A legfels6bbel, 
a Szentseggel. 

A szentseg az esztetikai-logikai-etikai ertekeles 6rvenyszeru egyse- 
ge. Emberileg, mi, ertekelesben igy tudjuk szembesiteni, K6zvetlenul, 
izolaltan nem tudjuk szembesiteni a szentseggel, csak ebben az 6r- 
venylesben, ez viszont a konkret ertekeles, kutatas. 

Ami ennel kevesebb, az nem kutatas, vagy ennek a kutatasnak az 
erejeb 61 el. 

Tehat az ellenall^ legy6zese konkret reszletezese ennek a szembe- 
sitesnek. 

Auswirken-Lassen (hatni hagyni) azt a belso, alazatos-rugalmas ma- 
gatartast, ami minden alapvet6 feUsmeresnek szabad folyast ad. 

Nemcsak praktikus, lianem elvi szempontb 61 fontos egy fontos ki- 
indul6pontra val6 hivatkozas. 


1949. XII. 19. 

Sz. L: Ha a j6 tudomanyos teol6giai literaturat nezziik es a forrasokat 
(pl. Baadcr), akkor^ an cgy sajatsagos irodalmi jelenscg: lctcznek az Istcn- 
tudomany, Logosztudomany kul6nb6z6 iranyai — es van egy iranyok 
feletti k6zmegegyezes, az, hogy Isten leirasa, annak megbeszelese, hogy 
ki Isten, mint valami filoz6fiai naivitas el van utasitva az egesz teologiai 
irodalomban s f6kepp nagy kepvisel6iben, akik osztjak ezt az agnosz- 
tikus, vagy felagnosztikus meggy6z6dest, de maskeppen cselekszenek, 
mert ennek a Iatszatmeggy6z6desnek ellenere elbeszelik Isten tulaj- 
donsagait, attributumait, elevenebb, funkcionalis m6don nagyon is el- 
mondjak, ebb 61 indulnak ki. 
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Isten ki-lete, ennek a kerdesnek a targyalasa meg- 
kerulbetetlen kerdes. (Megint az els6,..) 

A k6vetkez6 kerdest szoktak targyalni es annak 6rvenyszeru, alig 
megragadhat6 k6rvonalait, Isten bizonyitasanak vagy bizonyitbatatlan- 
saganak a kerdeset. Ezt megel6zi: kinek a bizonyitasar 61 , szemely- 
azonossaganak a megallapitasar 61 van sz6? 

Ez a leir6, elbeszel6 problema nem all meg a definici6 kerdese elott 
sem. A Ieir6-elbeszel6 t6rtenesnek az elvegzese k6zben jutunk arra, 
hogy ertelmes-e definici 6 r 61 beszelni a kutatasnak valamely vegs6 pont- 
jan, vagy — amire en gondolok — ezen keresztiil valik lehet6ve a defi- 
nici6 lij ertelmezese. 

A definici6 problemaja ki van szoritva a figyelem centrumab 61 , s 
ugyanakkor hats6 kapusan, 6nkenyesen, materialisztikusan, a formalis 
logika egesz pongyolasagaval bet6dulnak a defimci6k s a problema ki- 
szoritasa eltakarja ezt a teljes indolenciat. 

Egyik nagy klasszikus megbatarozas: Isten a let. Tudomanyos 
teoI6giab6I fiioz6fiaba tettiik at a kerdest; mi a let? A letnek rendsze- 
res, nyelvempirikus kutatasa egyik kutatasi kiinduI6pontunk. 

Let = differencia = ellenallas ~ forma = energia = aktmtas = kau- 
zafitas; egesz azonositasi sorunk van. Egy k6zbens6 6sszefogasi kiser- 
lete ezeknek a k6zvetlen soroknak, ha Ietminimumr6I (strukttira)... es 
Ietmaximumr6I beszeliink, bizonyos ertelemben letoptimumr6L 

Itt matematikai sorokat aiiapitottunk meg, s bizonyos matematikai 
kapcsolatait ezeknek a matematikai soroknak. Sajatos karakteru mate- 
matikai sorok es summak, vegtelen summak, amelyek bizonyos erte- 
lemben liasonlitanak az ismert matematikai vegtelen summakra (pe- 
riodikus ismetl6des, kepletbefoghat6sag, s hogy ezeknek a summak- 
nak a metszese kepletszeru eredmenyeket mutat); amiben ezek a sum- 
mak es sorok latsz 61 ag kiildnbdznek a szakmatematikai sorokt 61 es 
kepletekt 61 , az az, hogy ezekben a sorokban — durva basonlattal elve — 
priniszamszcrucn jclcnlkcznck a sorok, ncm cgyszcrucn bcosztlia- 
tok; de leliet, hogy ezek a szabal>talansagokfeloldhat6k, reszint a met- 
szespontokban, reszint olyan kutat6 funkci6kban, mint amilyenek a 
matematikanak legfontosabb es Iegi2gat6bb kiserleteiben t6rtennek: 
r6vid geometriai tav kontinuumanak vizsgalataiban, ahol a kontinuum 
rakszeru gazdasagban jelentkezik. — Mindez illusztraci6ul a „let” ma- 
tematizalasaboz: Axiomatisierung des Seins (a let axiomati2al^a). Csak 
jelezve: itt minden a let-sz6ra van vonatkoztatva; de maga a let-sz6 vo- 
natkoztathat6 a lenyeg, ertek, szellem, sz6, szemely-szavakra. 
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Viss2ate£ve Isten kiletere es a2 ebbol tdodo problemakra a2 elbe- 
s 2 elest 61 a definicioig, a2t is eloterbe kell aUitani, hogy rendkiyiil 
mess2emen6 javaslatr 61 van S26, teliat godeli ertelemben 
ebb 61 kell kiindulni. 

Sinnvollendung (a2 ertelmes-yoltusag beteljesitese) mint mertek, 
Tis2tan teol6giailag vagy ontol6giailag megkerullietetlen. Aliol nem 
fogalma2hat6 teol6giailag, ott ontol6giailag kell fogalma2ni. A Teo- 
centrikus logikdban van S26 arr 61 , liogy egy axiomatikus kiindul6- 
pontot formalis logika es axiomatika szerint nem lehet bizonyitani. Vi- 
s2ont a megfelel6 attetelben egy balandzsa-tetelt egy axiomatikus kiin- 
dulast 61 meg tudunk kulonboztetni. Ez az axiomatikus kiin- 
dul6pont bizonyitasa. Hogyantudjukmegkul6nb6ztetni? Ugy, 
hogy az axiomatikus kiindul6pont megvilagitja a letezes egesz 
hierarchiajat, konkret, metodikus es tudomanyt6rteneti erte- 
lemben. 

Isten kiletenek, szemelyazonossaganak megallapitasa, — a regi teo- 
16 gia nyelven sz 61 va; attributumainak megbatarozasa — az altala meg- 
vilagitott lete2es-hierarchian keresztiil lebetseges es nem bamarabb! 
Ez egy t6rtenehni, logos2t6rteneti processzus. Ebben az ertelemben 
„Isten attributumainak vizsgalata” nem kul6nb62tethet6 meg az egy- 
haz eletet 61 . Ami a trinitas szempontjabbl vilagos volt, az a termeszetes 
teoI6gia s 2 empontjab 61 is vilagossa valt: teol6gianak es egybaznak, 
embernek es t6rtenelemnek a s2etvalas2thatatlansaga. 

Sor: Isten — Isten kilete — Isten es a S26 — Ifiasz-Odiisszeia- 
funkci6 — ipari axiomatika — terineszetfiloz^fia. 

A po2itiv egyfiazi fogalmazas sziiksegtelenne tesz minden specialis 
dogmatikat. Nem kenyszeriiliink ra, hogy kritikaval kezdjuk, vagyis eret- 
nekek legyiink. Mivel beliilr 61 biztos meggy626des, hogy a pillanatnyi 
t6meghatas nem fontos, tudunk elni ewel a po2ici6val. Ha egy kritikai 
hangra nincs vis2onylagos tdmegrezonancia, akkor erre a klerikafis or- 
todoxia joggal mondbatja: megiteltetett! (Kierkegaard). Ezzel szem- 
bcn cz yisszamenoleg is dczaMjal mindcnt, ami kc\6sbc pozitiv. Ugyan- 
akkor nem mondok le a massziv t6rtenelmi hangsulyr 61 : ellenkezdleg, 
ez biztositja t6rtenelmi sulyat. 

Ilias2-Odiiss2eia-funkci6: a legmagasabb pontt 61 a res2letatomiz- 
musig val6 lebatas. A trinitast 61 az elet 6sszes reszletproblemajaig 
es viss2a a nagy eleven kepig. Ez az eur6pai misztika jelent6sege 
(Baader), hogy kiepiti a kapcsolatot... a keleti misztika is epiti, de 


maskeppen (j6ga),.. tulajdonkeppen az eur6pai epiti ki: Cusa, 
B6hme, Hamann, Baader, Pascal. 

Barth: hats6 kapuknal a formallogika alkalmazasa es az el6terben 
faradt paradoxon-tu2ijatek. 


1949. XIL 27 . 

Sz, L: S2emelyes kerdesek kibontako2asa...; minden el 62 menyukb 61 
(19. szazadi gondolkozdk) k6vetke2ik es a relaci6ink 6sszessegeben ke- 
resztult6r: egy S 2 ubjektiv es teoretikus bizalmi legk6r...: 
utols6 irasod... ez az, amire minden eddigi vonatkozik... tiszta szeme- 
lyes fogalmazas, s megis vele szemben nyilvanval6 ellenallas, ami egy 
bizonyos kikeruUietetlen es jogos szuperlativuszra ve2et. A szemelyes, 
teoretikus, bizalmi lepes megvolt, de a s2uperlativus2ok g6rcs6sek, 
g6rcs6s hallgatas... feloldasuk. Akkor muves2ileg megfoghat6, egzakt. 
Meg keU tisztitani a romantikat 61 , archai2al6 megfogalmazast^l = ha- 
2 ugsagt6L.. Csak ebben az esetben nem bazudik, ha lemond az ember 
arr 61 , hogy archai2al6 m6don tegye magat erthet6ve. Mar archai2al6 
egy kierkegaardi megfogalmazas is. 

LeibniZ: „egy porszemben benne van a vilag” ... Gondolatok tiszta- 
zasa ket ember k626tt: esemenyek motorja, dinam6ja es h6mer6je... 
(Leibnizi anal6gia). Tisztazasi lebetosegek es bels6 ellenallasok; 
auswirken lassenl (hatni hagyni!) Kipenges; Attila: csillapodas. 

Yissza a kezdeti javaslatokho2: varako22unk. A kipenges ertelmeben 
gondolom, es hogy kialakuljon bennunk az ellenallasoknak egy terke- 
pe, mert err 61 is S26 volt, hogy jelen legyen az ellenallasoknak egy di- 
agndzisa. Az ellenallasok sokfelekeppen jellemzdek. Els6 kozelites- 
ben: Trinitas-antis2emiti2mus-fi2iogn6mia-nyelvmate2is-Bachofen... 

Szekcly-bcszclgctcsck: cgylia/ cs klcrikalizmus rcalis niegkulonboz- 
tetese nem lebetseges a klerus d6nt6 mea culpaja nelkiil az 6ss2es ed- 
digiekert. 

A bunbanat az En-Te-Szd konkreci6val szembeni ellenallas feloldasa. 

S2ubjektiv k6rben kell felfejteni a konkret ellenallast, akkor folytat- 
hat6 a problemak teoretikus elessegu, kozmogrammatikus leirasa. 
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Ez az egyetemes szubjektiy megfogalmazas teszi lehet6ve, liogy 
nem kell objektiven tagadni. 

Tabor Bela bangsiilyozza, hogy ez az energikus tendencia az igazsa- 
got egy oldalra allitja... Nem kell kivulr 61 kritizalni, a pozitiy, egyete- 
mes fogaknazas keltsen botranyt... Egyseges fogalmazas, amely a ro- 
kon reszfogalmazasok kepvisel6ivel szuksegkeppen ellentetbe kerul. 

A multkorihoz: Isten kilete, tulajdonsagok nelkuli let, balmazelme- 
let. Aklasszikus metafizika kerdesfeltevese: mi a let? A kerdes er- 
telmetlensege. A konkrecids masszivummal kell konfrontalni. 

Burke (Baader idezi): a szavazasnal a miilt es j6v6 embereit is figye- 
lembe kell venni. Ez a teljes demokracia. De ez a mea culpa-k6vetel- 
menyre is vonatkozik, es els6sorban arra. Ebb 61 egy matematikai fogal- 
mazas lehetseges: a materializmus mai*xista es nem matxista formaban 
addig t6rtenelmi er6, amig ez a mea culpa nem valik aktualis hat6er6ve! 

A letezes gazdagsaga olyan ertelemben vilagos el6ttem, amennyi- 
ben n6vekszem; a let n6vekedes, amit ebben a n6vekedesben fel tu- 
dok fogni, az a konkrecids masszivum. 

Schopenhauer: Let = Wille und YbrsteUung (akarat es kepzet)... 
Nem lehet egyetlen tulajdonsaggal jelezni. Szcilla es Karubdisz: 

1. azt allitani, hogy a letr 61 nem leliet semmit mondani; 

2. a letet egyetlen tulajdonsaggal lebifincselni. 

Platon: csak azt az igazsagot kereshetem, ami bennem van. 

K Gy.: Alegfels6bb mea culpaja 6nellentmondas! Kell es tilos, mert 
bizonyos pontokon k6telez6 a bels6 kontrollu felel6ssegvallalas: mi 
akkor a legfels6bb mea culpajanak a k6z6ssege? Nem a legfels6bb, ha- 
nem az uralkod6 osztaly amir 61 beszeliink. Az a mea culpaja, hogy el- 
ismeri a nala fels6bb uralmat. Ez a belyreaUitott rangsor a mea culpa 
k6z6ssege. 

Sz. L: Szubjektiv es teoretikus egyveretuseg ez a mea culpa. Ez 
meg6v a szent groteszksegek produkalasatol. (Ruddlianal: a szent nvii- 
vanos biinbanatot tart, mert eltaposott cgy ferget, s ezzel meglitkdzest 
sziil mindenkiben, aki el6tt az erzekenysegnek ez a niv6ja ismeretlen.) 

Az intellektualis, erk6lcsi es mindennapi — moralis lelkiismeret 
egysege: ez a k6z6ssegl 

Az 6sszes karakterisztikus tevedes egymasra vonatkozasa... axi6ma- 
nak veszi sajat karakterisztikus tevedeseit. 


1950 . L 2 . 

Sz. L: Ad: V^lat egy logikai-matematikai tanufinanyboz: 

I. Grundlagenforschung, forraskutatas, axiomatika. 

II. Reflexi6k az utols6 50 ev baknazelmeleti es axiomattkus vitaira. 

III. Tudomanyt6rtenet, tudomanykrizis es tudomanyelmelet a 
tudomanyossag fokan. 

A sziirrealizmus szerkezete jutott eszembe, a sziirrealizmus 
bels6, eleven ellentmondasa: ontol6giai ertelemben megrendiiletlen 
materializmus a muveszetben — es a pszicbikai vilag teljes, gazdag fel- 
tarasa. Tragikussal jatsz6 ellentmondas es az eldelges ebben az ellent- 
mondasban. Ezt az eldelgest semmifele, se latsz 61 agos, se tenyleges 
megoldassal nem hajland6k felcserelni. Szelid, kezelhet6 faszer ez az 
ellentmondas. 

A Grundlagenforscbungnal ez persze rengeteg sokfelekeppen mas- 
kepp van, de meg legnagyobb kepvisel6i sem veszik tulajdonkeppen 
komolyan, az a generaci6 sem, amelyik muveli, amely felszmre dob- 
ta;... hogy lehet komolyabban venni, mint akik muvelik? 

Az axioma, a sz6 latolgatasa az En-Te-Sz6 problema- 
k6rebe tartozik, es igy az axiomatikus tudomany a tudomany axioma- 
tikus resze k6zvetlenul kapcsol6dik az En-Te-Sz6 termekeny-oszcillato- 
rikus tevekenysegehez, ahol tudomany es ipar, ipari axiomatika prob- 
lemai elagaz6dnak es talan legfontosabb ebb 61 a szempontb 61 az a 
problemak6r, amit el 61 jar 6 ban a miiltkor k6rulirtam: 

Az Isten-kiletere vonatkoz6, szemelyes kutat6 kerdesfeltevesnek 
a kikeriilese es ennek a megkeriilese volt a d6nt6... balmazelrdelet... 
tulajdonsagait 61 fuggetlen letez6... klerikalizmus... egybaz es axiomati- 
ka... ez a resz teljesen attekinthet6, bels6 ugras nelkiil; de ugrassal: 
szellemi tulajdon es tulaj donsagok nelkiili letez6, 
azutan a szellemi tulajdon ocszcillatorikus, latolgat6 jellege... amit nem 
vesztunk el, nem nyerjiik meg; ez a szellemi tulajdonra is vonatkozik, 
nemcsak az anyagira... Szellemi tulajdon a tulajdon-megallapitasnal a 
„nem t6bb es nem kevesebb”, hanem annyi, amennyi. A „kevesebb” es 
a „t6bb” egyarant kevesebb. A legt6bb az, hogy pontos, egzakt. A 
legt6bb, tehat minden. Ez bizonyos ertelemben levezetese az egzakt- 
sagnak. Ez a latolgatas a tulajdon kerdese, az 6nismeret, egzisztencia 
kerdese, a bunbanate, a lelkiismeretvizsgalate. A problema kimerithe- 
tetlen! Forras: Buddha: minden elvesz, ami birtokka valik. A buddhai 
leiras redukci6 az atmanra; vegigmenni a vilagon es mindenutt az at- 
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manforrasdig felasni a kutakat. A j6ga ilyen*kutfeMrds, amennyire tud- 
hatjuk, vagy amennyire tudom, de a legmelyebb forras mar eyszaza- 
dokkal elobb betomodott. 

Ahol mindket beszelgetesiink es beszamolonk mindket aga talalko- 
ztk: izstruktura — kristaly — kvalitas kvantitas 
osszefuggesarany — matezis — a gnozisnak ezazart, 
gombszeru vilagorvenye. 

Iz vagy kvalitas; az izben, a kvalit^ban jelenlev6 vegtelen, je- 
lenlev6 6r6kkeval6sag. Kapcsoldd^ a Rilke-chassidizmus problemak- 
ho2 erzekenyseg-analizisen keresztiil: a hivatalos pszichologia az erzel- 
meket ugy batarozza meg, mint az 6r6m es szenvedes p 61 usai k6z6tt 
lev6 realitast. Ez ligy az erzelmek, mint az erzekenyseg gazdag polari- 
tasa es — 6r6m-gondolat-mozgasnak egy sajatos, eredendo azonossa- 
ga (a szenvedes az, amelynek defmici6 szerint most r6gt6n meg kell 
sziinnie)... 

A struktiira: gatolt6r6m, gondolat, mozgas. KiUan: kristalytani 
analizisek... a f6ld6n talalhat6 asvanyoknak, k6zeteknek geometriai 
kristalyanali 2 iser 61 beszel. Ezek j6forman sobasem teljesen megval6- 
sult kristalyok... A deformaci6kon keresztul is feltart62tathatatlan, ab- 
szoltit t6rvenys2eru atmanja, szerkezete a kristalynak. (Feltartoztatba- 
tatlan tendencia, atman). 

Kvalitas-kvantitas-6ss2efugges. Hegeli dialektikaban a 
kvantitas atcsap a kvalitasba; az eldzdknek megfelel6en a kvantit^ a 
semmivel tagolt kvalitas (Tabor Bela megfogalmazasaban: „beekel6 el- 
lenallassal torzitott kvalitas’’). A kvalitas prioritasa a kvantitassal szem- 
ben: a kvantitas bel 61 e szarmazik. 

Minden matematikai megaUapitas, minden t6rveny aranymegalla- 
pitas, os2t6pontok megallapitasa. Az aranyok alacsonyabb vagy maga- 
sabb vis2onyegyenl6segnek, vis2onyazonossagnak a megallapitasai. 

K, Gy,i Mi a megfogalinazliatb belso indoka az axiomatikus kerdc- 
sek komolyabban-vetelenek, mint aliogyan azt a tudomany teszi? 

Sz, L: Az, hogy a tudomany es a filoz6fia csucspontjai ezt a komo- 
lyabbanvetelt reprezentaljak: 

Piitbagorasz es gn62is-Philon es kabbala-Hobbes es Descartes-Pascal 
es Kant-Demokritosz es Cusa. 


Demokritosz !: A Puthagoras-Parmenides2-Demokritosz-i szitua- 
ci6... az atomizmusnak ez a vilagras2616 es vilagh6dit6 megfogafinaza- 
sa Demokritosznal t6rtenik, szemben Piitbagorasszal es Parmenidesz- 
szel... Szemben Parmenidesszel egy tudatos paradoxialis megfogafina- 
zasban. Parmanidesz arra int, hogy a nemletezdt ne mondjuk lete- 
zdnek. Demokritosz felveszi a kesztyut: de i^enis, letez6nek mondjuk, 
a ter letezik, az iir letezik, a semmi letezik. Igy megsziiletik a tulajdon- 
sag nelkuli lete a ternek es a problematikus tulajdonsag-gorcse az ato- 
moknak... a ternek, ami d6nt6 axiomatikus matematikai vilagh6dit6 
konstrukci6 (arr 61 volt S26: ebb 61 a paradoxonb 61 gondolatnelkiili 
magat 61 ertet 6 d 6 seg valik). Ez a demoliitoszi atomok els6s2amu kap- 
csolata a materializmussal... feltetelezi a szeUem primatusat mas oldal- 
r 61 is, mert az atomok aranyaib 61 , tulajdonsagaib 61 vezeti le a lete- 
zest... 6 a legkonzekvensebb piitbagoreusl... Efismeri es megtagadja... 
de egy olyan vilagt6rtenefini perspektivaju magat 61 ertet 6 d 6 seggel t6r- 
tenik ez, hogy ha Platont eredetiben olvashatnam, mondbatnam, hogy 
meg Platon sem ves2i eszre ezt az 6riasi ellentmondast, dacara annak, 
hogy 6 az elemeknek ezt a kristalyszeru voltat pr6balja kifejteni. Az 
atomizmus termekeny-termeketlen volta, progressziv-reakci6 volta. 
Progress2iv: oszt. Posztulalt szellemi osztas. Megosztja a vilagot es ural- 
kodik rajta. Korlatozd es reakci6s volta, hogy ezt csak a letezes egy szuk 
teriileten meri tenni, es reakci6s volta, hogy elvben hatart szab, az atom 
maga az osztbatatlan. A relatMtas-elmelet a ter-id6 semmissegenek a 
feloldasa, a dologi atomelmelet feloldasa, tehat az atomenergia felsza- 
baditasa. Baader: Entmateriafisierung der Erde (a F6ld demateriafiza- 
lasa). Kutatas-kultura-f6ldmuveles. 

Alapvet6 kerdesre bozasa kerdeseinknek, hogy mi az igazolasa az 
axiomatikanak (az alapvet6 kerdesek igazolasa); az, hogy a kerdesek 
(ezeknek az utaknak a) vegigjarasa a legegyszerubb kerdesek f6lteve- 
set kenyszeritette ki az emberb 61 . 

Teliat lijra egy sor: Isten ki-lete, mi a let (differencia, ellenallas, for- 
ma stb.)? Ami szukebb ertelemben sokszor fel van teve a filo26fiat6r- 
tenetben, de teljes ertelemben, empirikus egzaktsaggal nem. 

A keresztenyseg 6ta nem merult fel Donoso Cortez-ig: mi az e r- 
t e 1 e m ? Empirikus egzaktsaggal es valaszolva ra. Mi az ertelem? Konk- 
reten kerde2ve: mi a matezis? (Mi a dolog es mi a matezis?) Itt 
ennek a specifikuma az, hogy ez a kerdes meg az 6korban sem merul 
fel. 

Az esztetika-etika es logikanak kul6n-kul6n es egyuttval6 megker- 
dezese: mi? 






452 Tudomany^meleti munka inspi ralasa... _ 

Jezsaidsndl analogia erre: kimondtik „n6pek”, de ugj^ hogy az konk- 
retan es egyetemlegesen: n6pem es a tobbiek, de nem ugy, mint „mi 
6s a barbarok”. Ugyanez, mint alapvet6 drtekeknek bels6 osszefogott- 
sdgdban val6 tudomdsulvetele. 

Csakugyfelsorolasszeruen: hasonlat-6r6m-szeretet-Egy- 
h 4 z-atomizmus es megint a Mithrasz-beavatds els6 mondata: 
Ursprung des Ursprungs, Ursprung des Ursprunges 
in mir erster (azeredeteredete, azeredeteredetebennemels6ben). 

6 sszefoglal6an: az intellektualizmus pozitiV ertelemben: el6 Imta- 
tas, centrdUs, vilagot 6sszefog6 6s oszt6 er6, ami az eredeti bosszusdg 
es bolondsdg, es amivel szemben a mitologizmus, eszteticizmus, eti- 
cizmus 6s logicizmus eg6sz gazdagsagaval vedekezunk. 


1950. 1 . 9. 

K. Gy.; Ad: v 4 zlat egy logikai-matematikai tanulmdnyboz: 

I. Grundlagenforscbung, forraskutatas, axiomatika. 

II. Reflexi6k az utols6 50 ev halmazehneleti 6s axiomatikus 
vitdira. 

UI. Tudomdnyt6rt6net, tudomanykrizis 6s tudomdnyetm 61 et a 
tudomanyossag fokdn. 

A kerdeseim: 

1 . A legsz 61 esebb 6rtelemben vett modern Grundlagenforscliung 
f6 metszetei? Allitdsai? Kapcsolatuk? Comte-Dubislaw, Cantor- 
Katsoff, Freud-Nietzsche, Drews-Winthuis, Kierkegaard-Doszto- 
jevszkij, Einstein-Lenin. 

2 . Ezen beliil a szukebb 6rtelemben vett matematikai Grundlagen- 

forscbung; Kant-Bolzano-Cantor-Russel-Fraenkel-Pauler-Godel- 

Katsoff szerepe? T6rt6nete? 

3. Tudomdny, megismer6s, gn6zis t6rt6nete: mitol6gia-filoz6fia-dog- 
matika-orthodox katofikus t 6 rt 6 nelemkoncepci 6 -oszt 61 y 6 ntudat 
t6rt6nelme-Spengler. Krizise, tartbatatlansdga, ellentmondasaik 
elm 61 ete, definlci6k... 

Sz. L; Abban az dltalanossagban, ahogy ezeket a k6rd6seket felve- 
ted, nem lehet ra v 41 aszolni. 
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Egy egys6gposztulatum 61 bennunk. (Hit, muv6szet, logika...) Kvd- 
zi-megfigyel6sek egyetemes 6 sszefoglal 4 .sa nem lehets6ges. Kimarad- 
tak: B6hme, Baader, Bacbofen, Zeising, Max Mtiller, Bolyai nagyon 
fontos; a k6t k6rd6sk6rt kapcsolja, m6gpedig tudatosan. 

Eontosabb: Musserl, Meinong. Ellens6ges elojellel nagyon fontosa- 
kat tisztdztak: tapasztalat 6s targy-anafizis. Megk6zefithet6 a k6rd6sk6r 
B6hme, Baader felol. Baadert kell valasztanunk. Nemcsak egyetemes 
fogafinazasai miatt, hanem mert 6ppen ezen a ponton hagyta abba az 
anafizist, r6szben az6rt, mert ezt az uralkod6 filoz6fia mir elv6gezte; a 
filoz6fia bevezet6s6nek ismerete fel van t6tele2ve. Bevezet6s a filoz6- 
fiaba: a k6zvetlen tapasztalds elemz6se. 

A mitofogia relatmtasa abban az 6rtelemben, ahogy besz 61 tunk r 61 a! 
Mennyiben mitofogia a fifoz6fia, dogmatika, term6szettudomdny stb.? 

K. Gy.; kz „ 61 talanos k6rd6s” egy t 6 nylegesb 61 szdrm^ik, hogy hogy 
lesz tanulmany? 

Sz. L.; A tanuknanyra vonatkoz 61 ag: a teoz6fiai-teofogiai gazdagsd- 
got hdzi kezefosben kell tartani, a teofogiai alapvet6st kvazi magunk 
szdmdra megtartani, csak a szuks6ges opcfot tenni meg. A kidolgozas: 
a logisztikailag-retorikusan bizonyithat6 r6szmegfogalmazas a szaktu- 
domany fefo. Belulrol em6g6tt az van, liogy az attekint6s csak jelezbe- 
to, 6pp mert nincsenek egy k 6 zv 61 em 6 nyben jelen ezek az eredm6- 
nyek („a modern Grundlagenforscbung fo metszetei”) 6s nemcsak el 
vannak temetve, hanem r6szfoteiben 6s 6sszefoglaltsagukban ellendl- 
lasra tal 41 nak, a generacfoban 6s a kutat6kban egyardnt. Mdrpedig bi- 
zonyos 6rtelemben ezekbez sz 61 unk. Ennek az a k6vetelm6nye (a sz6- 
fosnak), hogy nemcsak vilagosan meg kell adni az opcfonkat, hanem a 
tolunk telbeto szefids6ggel 6s er6vel nekik kell megmondanunk, hogy 
6k nem kivancsiak arra, hogy mi a probfoma, illetve nem semlegesen 
fogalmazva: mennyire van irt6zas a probl 6 m 6 t 61 , ill. a 
megolddsokt 61 ? Eza bels6 indoklasa a korai szeUemi kett6va- 
lasztasnak. Ezt a konkr6t megirdsi probfoma ma tette megfbgafinazba- 
t6va. Ebben ism6t jelen van a tema. 

Ad mubelymunka: 

tartliatatlan dualizmusok: tapasztalat 6s gondolkodas, nyelv 6s gon- 
dolkodas, prim6r 6s szekund6r kvalitasok (r6szben tartbatatlan, r6sz- 
ben nem 6rtelmezett dualizmus), fot 6s tulajdonsag, matematika 6s logi- 
ka, fogika 6s ontofogia (fenomenofogia, ismeretelm 61 et, 6 rv 6 nyelm 61 et, 
targyelm 61 et stb.) elm 61 eti 6s gyakorlati fogika, elm 61 et 6s gyakorlat. 

A tartbatatlan dualizmus 6nk6ny onellentmondds, onpusztitas stb. 
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Figyelembe nem-vetele a let diJBferencia-^ analogia-, azonositas-, ha- 
tas-, ok-, struktura-, arany-, funkcio yoltanak... rangsor, ero, mozgas, 
yaltozas, ferfi-no korrelacio, aktivitas es ellenallas, korrelaci6. Jogos az 
aranyaiban tudatos absztrakcib. 

Onellentmondasaink pus2tit6 tovare2gesukben megtartjak karak- 
teriiket. 

Minden kvalitative uj onellentmondas tudatositasa tobbi onellent- 
mondasaink tudatkotelesseget n 5 veli, pusztit6 erejet csokkenti. 

Aletszubjektkarakteru, objektkarakteru; s2ubjekt-objektkorrelaci6 
karakterizalja! 

Mindennek mindennel val6 osszefuggesebe magam is beletarto- 
zom (Ad dialektika). 

Materializmus es ideaUzmus kozos eklekticizmusa. A Teocentrikus 
Logikdban: a formalis logika ertektelen, de nelkulozbetetlen. 

A tortenelmileg kialakult szakmatezis analizisenek egy fontos moz- 
zanata az, abogy az iskolaban, de tudomanyban is, egyetemesen has2- 
naltak a ko^etkezo kifejezesek: „vegyunk egy tetszoleges pontot” sza- 
badon, onkenyesen valasztott pontot... ,yegyunkfel egy egyenest, egy 
gorbet, egy pontot”, „adva van” (adat) „adott pont”, „induljunk ki ab- 
b 61 ”, „barmely”, „akarmelyik”. 

Ideiglenes karakterizalas: az axiomatika idealis gombbaromszog- 
pont-szerusege. 

A let ill. Iets2avunk pontszerusege, pontossaga: a pont- 
nak a kezdeti problemakkal val6 eredeti es egyetemes egysege. Es 
a fenti kifejezesek: ^tetszoleges” stb., — a pontszeruseg fasszad-karak- 
tere: a vegtelen problemaja van mindenutt letemetve benne. 

Onkeny-onkentes-onall6-fLiggetlcn valto26-tetsz61eges-vegtelen- 
szabadsag. 

A szabadsag a vegtelen godelizalasa. 

A „halma2” barmely lats 261 agos osszefiiggese kovetke2menyekkel 
jar: „determini2mus”, kauzaUtas, torvenys2eruseg, torveny. 

„Hanyagoljuk el...” ertekelo arany = pontossagi dimenzid. 


Ennek a sornak fontos kapcsolata van a szemmertekkel. Az elha- 
nyagolas meg tudatos nyilvantartas eseteben is egy melyebb retegzo- 
desu letmozzanat szempontjab 61 ellentmondasboz ve2et. Onellent- 
mondasunkat fogja felfedni, torvenyszeruen ahhoz kell vezetnie. 

Manyagoljuk el! — hiany (axiomatika kifejezese) hiany-totahtas-ki- 
csi-nagy kapcsolatanak a felforgatasa = eroszak = pusztitas. 

A hasonlat mint merleg. Szemmertek, ko2vetlen, eredeti tapaszta- 
las. Pass2iv-aktiv emberi letiink dramaisaga. GaUlei: „merni, merbeto- 
ve tenni” es ennek trinitarius kiegeszitese: merlegnek lenni!! 

Uj oldalr 61 k6zelitve meg a kezdeti invertart: bolcsesseg szeretete- 
bol matematika alapvetese. 

E1 s 6 filozbfia — tul a fizikan — metafizika 

E 1 s 6 az Isten felefine. 

Tekints eloszor az Isten orszagara. 

Elso ok. 

Plotinosz elsoseg-analizise. 

A Kabbala vegtelen-kifejezese: e n s o f. Un-grund. 

Kermann Imre: Randbevor2ugung als Primarvorgang (a periferikus 
elonyben-reszesitese mint a primer folyamat)... Mitte-Reife (kozep- 
erettseg). 

A matematikanak vallasban, muves2etben, filozbfiaban szereplo ki- 
fejezesei lesznek has2nalhat6k arra, amit kikeriiltem. 


1950 . 1 . 16 . 

Sz, L.: Spekulativ problemava kell tenni a problemak spekulativ-lo- 
gisztikus, Nyugat szamara val6 megfogalmazasat. Ps2ichol6gia-pedag6- 
gia kerdeset kulon feltenni! 
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Viss2aterve az 1949 . XII. 19 -en expon&lt kerdesliez — „rendkivul 
messzemeno javaslatr 61 van S26”: 

Tartalmaban es intenci6jaban a legnagyobb sor a godeli... A 
nagyobb sor magyarazza a Idsebbet: ez a viss2ave2etes ertelme... Isten, 
mint let es ertek eredendo egysege, azonossaga a legnagyobb sor, a le- 
lietseges vagy val6sagos legnagyobb sor, tebat defimcio, leirds, bizo- 
nyitds^ illusztrdlds ennek a kihagydsdval logikailag abszolute lehe- 
tetlen. TeMt az egyeb bizonyitasok vagy alapvet6en liianyosak, rosz- 
szak, vagy pedig kiilonbozo fokokban es arnyalatokban ontudatlanul 
tamaszkodnak Isten ki-letenek a leirasara. Mert ez valamikeppen van... 
magat 61 -ertet 6 desek bomalyos hold-udvaraban... Baader: Axiom der 
Axiomen: Die Unmoglicbkeit der Nicht-Existenz Gottes (Isten nem-le- 
tenek lebetetlensege). 

A nyugati es altalaban a tudomanyos kozonseg szamara elfogadhat6 
elvi teol6giai reszen (abaaderi utalason)... tulmenve: a matemati- 
kai formak (balmaz, egeszszamok, osztalyozas, miiveletek, osztas, 
redukci6, jelzes) forrasukra, centrumukra val6 viss2a- 
vezetese, arra az alapra val6 viss2ave2etese, abonnan ezek diffe- 
rencial6dnak. — Es itt gondolom ilyen elesen, logikailag formulazba- 
t6... meres, merlegeles, osztas, kiserlet, arany, egyenlet szerepe; eg- 
zisztenciaUs vonatko2asban: rangsor, mertek, alazat; bipotezis, hipo- 
tezis-alkotas, liipotezis mint egy befoglal6 kiserlet, mint a kiserlet 6s- 
kepe egzisztenciaUs vonatko2asban: s2avak latolgatasa... 

Axiomatika egyik oldalon, szemelyes sorsanalizis a masik oldalon, a 
sz6 latolgatasanak ez a ket p 61 usa, Nietzsclie kedvenc karakter-kifeje- 
zesei kozul: kiserlet es tanc. Augustinus (talan nem k6zvetlenul 6): me- 
rites. A S26 latolgatasa: Isten es ember kapcsolata! 

...Ennek a dramai szituacidnak a jelzeser 61 van szd... ugras nelkul 
vilagossa leliet es kell tenni ezt a teomatematikai kapcsolatot. .. Logi- 
kailag es retorikusan kieleznie a rokonsagat annak a ket ellenaMs- 
nak,.,: klerikaUzmus es ateista szcientifizmus ellenaUasanakl Ez bizo- 
nyos kapcsolata, sora a legaltalanosabbnak es legszelesebbnek, ligy 
hogv a Griindlagenforscbung osszes problemai jelen vannak: ismet 
hangsulyozva, liogy a klerikalizmus es a pozitivizmus liltakozik a gode- 
Uzalas eUen... let es tulajdonsag teljes szetszakitasa... Iet-funkci6-tulaj- 
donsag es termel6-termel6eszk62-termek. 

Kiserlet es axiomatika, kapcsolatuk a s2ubjekt-objekt-relaci6hoz: 

axiomatikus kepletek, mint En-Te-Sz6, kicsi-nagy-egesz, alapvet6 
merlegeknek tekinthet6k; merlegek, amelyek a merleg egzaktul meg- 
hatarozhat6 tulajdonsagait kimutathat6an mutatjak. 


Vblt egy helyes tudomany6nertekelesi frazis, hogy: a tudomany a 
merleg has2nalataval kezd6dik; a merleg basznalata a modern kemia- 
ban (Lavoisier) az aLkemiaval szemben a bels6, val6di, szerkezeti ala- 
zatnak felel meg, az alkot6 magatartasnak. 

Meres, merleg es kiserlet azonossaganak a szemleltetese: a poziti- 
vista-monista Ostwald szerint: a hipotezis = gondolatkiserlet! — Na- 
limk ez csak megkapja termeszetes hangsulyat: termeszetes, hogy gon- 
dolatkiserletekb 61 materializalddik minden kiserlet, az apparatusok 
metodikus hierarchiajan. (Teoretikus es kiserleti fizika k6lcs6n6s 
ressentiment-je). 

Merni, osztani, mer6pontot, osztdpontot, aranypontot megtalalni. 

Weyl: mUyen nagy k6vetelmenyei voltak Einsteinnek, hogy fel tudja 
adni az abszolut teret. Ennek megteres-Umkehr-fordulat-karaktere. 

Materializmus es trinitarizmus vitajaban a gddeli gondolat alkaUna- 
zasa: adva van a tudomany reszere amorfan tagolt vUagkepunk es adva 
van a vitaja trinitarizmusnak es materiaUzmusnak; vitajuk barmelyik 
stadiumaban megkerdezbetjiik: „kvaUtative kisebb es kevesebb eUent- 
mondassal fordithat6-e le a szamunkra adott vilag- es eletkepiink es 
elettapasztalatunk az atomisztikus vagy a trinitarius sorra?” 

Az 6ss2ehasorUitasnal, ha a s2els6 pontokb 61 indulunk ki, groteszk 
eUentet ad6dik; az atomisztikus sorra a letezesnek, eletnek, szellem- 
nek egyetlen d6nt6 problemaja, mozzanata, vagy megoldasa sem for- 
dithat6 le, es azok a nem-d6nt6 problemak, mozzanatok es megolda- 
sok, amelyek erre az atomisztikus sorra lefordithat6knak latszanak, ki- 
vetel nelldil az 6ss2efog6, ellentetes, trinitarius sort 61 val6 fel6ntuda- 
tos k 6 lcs 6 nzesekb 61 taplalkoznak. — Retorikus pelda: matematikaban 
es logisztikaban az, ami a metafizikat es kivaltkepp a teol6giat kikiiszd- 
b6lend6: „az egyetemes t6rveny”, a „let”, az „adva van”, a „minden”, 
az „eg2is2tencia” kifejezeseibdl, ezek latolgatasab 61 indul ki. 

Logisztikus sorszeruseg es ugyanakkor ennek a sorszerusegnek al- 
lando kiaknazasa, hogy nemcsak a teljcs sorszerusegrol, hanem iiz cl- 
s6 es utolso pontnak, aUanak cs omeganak a sor minden pontjaban ki- 
fejezhet6 egybeeseser 61 van sz6. Az extremek, a „k6vetkez6 pont”, a 
kontinuitasproblema es a centrum-megbatarozas: ez sajatsagos koor- 
dinatarendszer. Ut6bbi gondolatmenet ennek az axiomatikus forma- 
nak a szeUemeb 61 sziiletett. 

Amerlegkarakter altalaban alegmagasabb axiomatikanak 
a tulajdonsaga,... esztetika, etika es logikanak eredend6 egysege a leg- 
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finomabb rezdiilesre is lengo, analitikai nt^rleg, s ugyanakkor az egesz- 
re mozdulo merleg. A merlegnyelv rezgese, kilengese a centralis pont 
koriil az onismeret egzakt keplete, amelyik az on-leertekeles es tuler- 
tekeles elo centrum koriil es afele csillapodo mozgasa, rezgese. 

Esztetika-etika-logika egysegenek koncepciojaboz tartozik: logika, 
alkalmazott logika, matezis a titkos, eleven logika, a piitliagoreizmus es 
a szakmatezis teljes fesziiltsegeben van adva. A piitliagoreus matezisbe 
muveszet is beleertendo, az egyetemes let metafizikaja beleertendo es 
itt ujra aktualis a trinitarius es atomisztikus felfogasra val6 utalas: ha 
letezesre, eletre, szellemre azt mondom, hogy ma- 
tematikai karakteru, akkor meg a Weyl-szeru gondolkoddk is 
ugy erezhetik, hogy talan szimpatikus mereszseggel, de megis csak ro- 
mantikus deklaraci6szeruen mondjuk az eletet matematikai karakte- 
runek. Ezt a j6hiszemu, titkos es nyilt ellenvetest csak akkor fogtuk fel, 
szivtuk mellre, ha kelloleg demonstraltuk a matematikum letezessze- 
ruseget, eletszeruseget, szellemi konkret voltat, biztos, torvenyszeru, 
szubjetoiv voltat. Tehat mind a ket ellentmondast fel kell idezniink es 
meg kell utkoztetniink: ami van ellenallas az elet, kedely, szubjektivi- 
tas matematikai karaktere ellen es a masik oldalon: matematika, logi- 
ka es teclinika szubjektiy kedely szellem es eletszerusege ellen. Ha ezt 
a szembesitest kifejezzuk, akkor az egy emberben, egy allaspontban je- 
lenlev6 ket ilyen tagadast es ennek a ket tagadasnak az argumentumait 
egymassal uttetjiik ki. 


1950. L 25. 

Sz, L: Amai tudomanytorteneti szituaci6 apote6zisa. 

Carnap: csak epiiljon fel a tudomany, s majd akkor megvizsgaljuk 
az alapkerdeseket. — Olyan alapok vannak, amiket nem 6k csinaltak, 
amikkel eltek es visszaeltek... Az lijkorban es meg regebben relative 
megszakadt a tiidomany folytonossaga, a Demokritosz-Parmenidesz- 
Piitliagorasz sor. Carnap allaspontja az egzakt filozofiabol es teologia- 
b 61 val6 taplalkozas letagadasanak sziiksegkepi te6riaja. 

...Ez melodramatikusan iUusztralddott Einstein lebontasaban, ab- 
ban, hogy feladta az abszolut teret. Ett 61 produktiv. 

K. Gy.: Valamilyen ertelemben a formafis logika is ez a lebontas, 
vagy ezzel valamilyen m6don legalabbis kapcsolatos. Parmenidesznel: 


„Die trugerische Meinungen der Menscben” (Az emberek csal6ka vele- 
kedesei) ellen6rzotten k6zvetitett tapasztalas. Ellen6rz6tten k62veti- 
tett ertelem, Logosz.) 

Sz. L: A polisz retorikaja, amit 2000 ev 6ta hordimk... senki ezt a 
formafis logikat nem hasznalhatja... a logisztikus logika nem valt reto- 
rikava... a formafis logika fel nem oldottan paradoxonokho2 vis2... Az 
egesz tudomanyelmelet t6bbretegu mitol6gia: „A” tudomany, „AZ” is- 
meretelmeleti kutatasokr 61 van S 26 . „AZ” ismeretefineleti kutatasok: ilyen 
nincs! Ebben benne van Carnap is, Baader is es hogy mi az dsszefiig- 
gesiik, azt senki sem tudja megmondani. Ez a leggorombabb altalano- 
sitas... Ismeretelmelet nem egy-egy kutat6 oeuvrejenek kiprepalasara, 
nem egy-egy t6rtenelmileg adott allaspont vagy szituaci6 problemai- 
nak a feldolgozasara tamaszkova, hanem ki-ki 6nkenyesen kibasit ma- 
ganak egy darabot onnan, ahova eppen vet6d6tt... A racionafizmussal 
szukebb alapon nem szallfiatunk szembe. Csak az antiracionafis (em- 
berellenes) tendenciak megragadasan keresztiil lehet a racionafizmus 
kritikajat megadni... Antiracionafis fielyzet, ami teol6gia es az Egyfiaz 
kerdese nelkiil nem ve2ethet6 le egzaktul. Teo- 16 giaig, Teo-Logoszig 
viss2avezetve tudjuk targyalni a kerdest, kiil6nben a mitol6gianak csak 
egy masik valfajat alfitjuk szembe. 

Ebenbild es kepmas = hasonl6sag, parbuzamossag... Az ere- 
deti, kepszeru matematikai fogalmak (liaromszdg) anafiziset keU elve- 
gezniink... esztetikai ertekelesben adva meg a matezis k626ssegi prob- 
lemajat; Greco es a jegburaban izz6 matematikus, a Greco-kep es a 
matematikai gondolatkonstrukci6 rendszereinek absztrakt latvanya 
e g y ii 11 az Egybaz... Lathat6 es latbatatlan Egybaz... Merlegszeruseg es 
matematikai karakter... Egy-egy konkret lepes es a teocentrius forras... 

Ha a teol6gia es filo26fia principium-kerdeseit 
tisztazzuk... Atman, Grund, Urgrund (alap, 6salap)... els6seg j6saga,.. 
„Das bist Du Shvetaketu” (Ez Te vagy Shvetaketu) = az els6seg j6sa- 
ga... Nem a filo 26 fiar 61 szakadtak le a szaktudomanyok, hanem teol6- 
giar 61 es az Egyha2r6l!l! 

A szakmatematika vegiil ennek a leszakadasnak lesz a cinkosa... A 
szakmatematika es a szaktudomanyok letiik ertefinet k6lcs6n6sen a 
masik kritikajab6i meritik. 

„Eg2isztencia”, „mind”, „minden”, „t6rveny” = Isten tulajdonsagai; 
eppen ugy: a „vegtelen”, illetve „veges”, liiszen a veges a vegtelen 
szempontjabdl van fogalmazva. Ezeket a fogafinakat a logisztika eppen 
olyan magat 61 ertet6d6en veszi, mint vettek a demokritoszi teret. A 
kesz eredmenyek egy reszet kezdetnek deklaraljak. Carnap: „iga2 es 
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hamis nem definialbato”.., kenys2eritveVannak ezekre a fogalmakra; 
ebbol kell kiindulni. Teologiabol indul ki, Teo-Logoszbol, tehat a Tri- 
nitasbol. Es a problemak nagy resze ebbol indul ki es ezt tagadja le. 
Nem a filozofiarol val6 leszakadottsagar 61 , hanem Istenrol, teol6gia- 
r 61 , Egyhazr 61 val6 leszakadottsagr 61 van sz6. (Donto irodalomtorte- 
neti bizonyitek... szerkezeti bizonyitas sziiksege es lebetosege.) 

„Azonos 6nmagaval”: haromszor van kimondva, hogy „azonos”: 
„a2onos”, „6n”, „maga”. Maromszor Atman. 

Az atomista te6ria minden lenyeges pontjat elmondbatjuk a 
trinitarius nyelven, forditva nem. 

Sot: az atomista a te6ria meg sajat eredmenyeit sem tudja kifejezni 
a sajat nyelven. (Ha a szakmatematikusok nem tudjak, hogy mit csinal- 
nak, nem ertik, hogy eredmenyeiknek miert van akkora jelentosege.) 
Tehat a legkenyesebb kerdesek is kenyszerito m6- 
don logikailag eld6nthet6kke valnak. Anelkul, hogy a 
t6rtenelmi racionalista iranyzatoknaivitasai melle allnank, s azt kepzel- 
nenk, hogy „csak el kell mondani valakinek es meg van gy62ve”... 

A raci6t mint szepseget fogni fel! 

Mosszulejaratu bonyolultsaga, generaci6kon keresztiil t6rten6 mu- 
belymunkaja annak, hogy egy szep ember lesz; Nietzscbe: Gebliit; 
„es kommt mehr auf das Gebliit an” (szarmazas, verseg; „inkabb a ver- 
segt 61 , szarmazastdl fugg”). 

Meg nem is lebetett id6 arra, hogy kitisztuljon az atomista kep... 
hogy meglegyen a lefordithat6sag biztonsaga es jogos 6ntudata... 

Kiserletedben* (1950.1. 25 .) a megfbgalmazbatatlannak titulalt du- 
alitas axiomatikus megfogalmazast kapott. B6hmei izek is megmarad- 
nak, s helyet kapnak a logisztika eredmenyei. 

A muves2nel a mubelymunka s2envedelyessegenek elismerese. A 
j6, biztos mesterseg 6r6me. 


1950 . L 30 . 

K. Gy.: — Baader: Gebet = Spekulation; „Salz der Wissenscbaft”, 
„Wichtigkeit des Gebetes fur die Spekulation”, „Speculatio fiat intra 
fidem” (Ima = spekulaci6; „a tudomany s6ja”, „a2 ima fontossaga a 


spekulaci 6 szamara”, „spekulaci 6 a hitben szuletik”) stb. (lasd a Baader- 
regisztert). Ebner: ,Wbr vor Gott steht hat keine Zeit zu spekufieren” 
(Isten el 6 tt aLlva nincs id 6 nk a spekulalasra). Kierkegaard: a gondolat 
a paradoxonban keresi a celjat (felold 6 dasat, megsemmisuleset) — a 
paradoxon a matematikaban: matematikai gondolkodas es paradoxon; 
a matematika, mint az ellentmondas kerleUietetlen ellensege — ho- 
gyan kiserelte meg a modern matematika a bafinazelmeleti paradoxo- 
nok feloldasat? kizarasat az alapokb 61 ? Kriticistak, formafistak, logicis- 
tak, konstruktMstak... A paradoxon es a lelkiismeret S 2 avanak miszte- 
rium-karaktere; ki szdlt? ki kerdezett? 

Sz. L.: az irracionalizmus szerepe Baadernel, Ebnernel, 
Kierkegaardnal, a balmazelmeletben. Ki van kapcsolva Baadernel, sa- 
jatsagosan a matematikara van s 2 oritva Ebnernel, Kierkegaardnal. Ta- 
bor Bela a Janos-evangefium nelkul keresztenyseg indmduafizald irra- 
cionafizmusar 61 . Ez az irracionalizmus a matematikai logikaban, illet- 
ve balmezefineletben. Ennek az irracionafizmusnak a menekiilesi ki- 
serleter 61 van S26, illetve megkiserli, hogy racionafis epitmenyt ke- 
szitsenek erre az alapra. Az egesz atomisztikus, materiafisztikus vilag- 
kepnek a racsvetulete ez a balmazelmelet. Ebbe az Origeneszen es 
Augustinuson nevelt Cantor is beletartozik. Az atomisztikus Vilagkep- 
ben lelkiismeretnek nincs helye, a gn^zisban es Baadernel van helye, 
van helye ebben a pozitiv miszteriumban. „Grundfunktion des Geistes” 
(a szellem alapfunkci 6 ja). 

Definici 6 , Wort es Begriff (s26 esfogalom). Dubislawde- 
finici 6 efinelete szerint a definialas: 

A Wessensbestimmung (Sache) 

B Begriffsbestimmung 
C Festellung der Bedeutung 

D Festsetzung eines neu einzufubrenden Zeicbens, bzw einer 
Werwendung, die es haben soll. 

[A Lenyeg-megbatarozas (dolog) 

B Fogalom-megliatarozas 
C Jclcntcs-mcgfiatarozas 

D IJjonnan beve2etend6 jel megallapitasa ill. aze az alkafinaza- 
se, amivei rendelkeznie kell.] 

A s 26 fogafinat tartalmaz. Yegtelen a vegtelent. A vegtelen jelzi a 
vegtelent... A jel a letet jelenti, ennek minimafizalt formaja... A defini- 
ci 6 nak ezek a megoldbatatlan problemai, A nyelv ignoralasab 61 ad 6 d- 
nak (Pascal), illetve ebb 61 a racsb 61 ... Seminitmond 6 va vafik vagy szet- 


^ASz. L. dltalldyant tanulmany elso megfogalmazdsi kiserleteroi van sz6. 
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folyik, pedig a definicionak van szerepe^.. Ezeknek a jel- es let-t6rve- 
nyeknek a mozgasat kell latni, liogy a definicio has2naihat6 legyen. Er- 
tek-, let-, nyelvelmeleti, teol6giai vi2sgalata sziikseges a Pascal-Dubislaw- 
i fogafinaknak... nyelvi, ontol6giai-teol6giai tis2ta2as kell. 

A targy mint Anbfick, mint latott, mint a lete^es-tengerbol hom- 
lokterbe keriilo, mint kiemelkedo, figyelemremelt6, csodalatos, siily- 
lyal, jelentoseggel bir6 mo22anat. 

A fontos megkul6nb62tetes Feststellung (megaUapitas) es 
Festset2ung (meghataro2as) k626tt beallitand6 egynagy, aktivis2- 
tikus t6rtenelmi perspektivaba: Max Muller megkul6nb62tet epimo- 
logikus definici6t, a2t, liogy t6rtenelmileg mit ertettek rajta es a 
Fest2etungot. E2 mutatja, hogy a t6rtenelmi fa2is harom keres2tmet- 
S 2 eter 61 van S26. E2eket a s 2 ukseges megkul 6 nb 62 teteseket ugyanak- 
kor relativalja. 

K. Gy.: a definici6 pass2iv mo22anat — Wille (akarat) vagy Wort 
(s26) a ke2det? Mannoury, Niet2sche — kiserletek egy kritikai k6r ve- 
gigjarasara — a defimci6 pass2iv mo22anata es nyelvempiria, nyelv- 
S 2 en 2 uali 2 mus, S 2 en 2 uali 2 mus... 

52 r. ; B 6 h m e r e a2 a karakteris2tikus, hogy a S26 6nmagat magya- 

ra22a. Mindegy hogy mit jelentett alkimiaban, hogy „tinctura”, B6lune 
ko2mikus helyet ad neki, s igy pontosan jele van. Spann: a definici6 
nem atlagot ad, hanem a kivetelt emeli ki, a t6keletest, a teljeserteku 
mo22anatra vonatko2ik. A2 ertekes peldany a definici6t megad6, a ku- 
tatasi kiindul6pont. Amivel s2emben a Demokritos2-Freud-Marx-i vo- 
nal S 2 amara mar magat 61 ertetodo, hogy ebbol nem lehet kiindulni es 
a patologikus esetekbol indul ki. B6hme, Janos evangelium, Mamann: 
a S26 kiindulaskent vehet6. 

A S26 emanaci6i ve2etnek a2utan Aris2toteles2he2, es tovabb a for- 
mali2alt, mecbanizalt, Ieve2et6 pontokho2, a definici6 apparatusaho2. 

Ad kett6s tagadas: ha nem indulunk ki a mindenutt jelen- 
lev6 6 r 6 kkcval 6 sagb 61 . ellcntmondassa valik az osztoftinkcio clso \ agv 
masodik lepesben... Po 2 iti\aimb 61 indulni ki! A vegtelent a2 6r6kkeva- 
16 sagb 61 megerteni... (K. Gy.: Katsoff: Russel: Aparadoxonok a „mind” 
es a tagadva-leir6 kifeje2esekkel kapcsolatban lepnek fel.) 

Oss2efoglalas: A trinitast 61 a res2letekig. 

1 . En-Te-S26, kicsi-nagy-eges2 merlegkaraktere. En-Te-S26: Ebnert, 
Kamannt, Baadert emeltuk ki e22el a keplettel. Ostipusa a kep- 


letnek „w-merleg” („w” — minden halma2ok eges2e Dienes Pal 
matematikat neps 2 erusit 6 fu2ete S 2 erint) merleg, merlegeles, 
becsles, ertekeles, latolgatas telitett, pler6ma-s2eru ga2dagsaga: 
Isten ki-lete? 

2 . G 6 del-Schmitt ertelmeben adva vannak a sorok; a nagyobb, su- 
rubb es ga^dagabb sorok vilagitjak a ritkabbakat, s 2 ukebbeket. 
Ne sorokr 61 bes 2 eljunk, mert egyres2t ke^deti peldak, masres 2 t 
atomis 2 tikusak, lianem hierarchiar 61 . S akkor e 2 t a Schmitt-G 6 - 
del-i eljarast alkalma 2 va, a 2 6 nmagara alkalma 2 as m 6 ds 2 erevel 
a 2 t kerde2hetjuk: egy adott letmo22anat, egy adott liierarcliia 
milyen hierarchiara kepe 2 het 6 le, mint k62vetlen felettesere? es 
6 nmaga es k62vetlen felette milyen eredeti hierarchiat tetele 2 
fel, ami letiiknek ertelmet ad? (Hierarchia, rang, mertek.) 

3. Minden problemanak, minden mo22anatnak, minden res2letku- 
tatasnak bels 6 feladata 6 nmaga viss2ave2etese a Trinitas proble- 
majara. Masres 2 t: a Trinitas problemajanak minden targyalasa, 
minden Fest2et2ungja csak annyiban iga2olt, csak annyiban van 
ertefine, ha a res2letproblemak f 6 koordinatait, 6 ss 2 es f 6 koordi- 
natajat a po 2 itiv tovabbkutatas es tovabbhaladas ertelmeben 
erinti. Kul 6 nben normalis s 2 entsegt 6 res es haland 2 sa! 

F 6 koordinata: olyan felsorolas, mint amilyen a tied volt („miert a 
matematikaban dolnek el a jelenlegi t 6 rtenelmi lielyzet kitedelmei? 
nem a ...-ban? nem a ...-ban? stb.”) hogy a 2 elet 6 ss 2 es pontjanak k 6 ret 
erinti es a 2 6 ss 2 es negativum k 6 ret. (..,A 2 elet legtavolabbi k 6 renek 
erintese... elett 6 resek, negativumok teljes k 6 ret...) 

Res2letproblemak: forradalmak, baboriik, tecbnika, orvostudo- 
many stb., teljes k6r, 6ss2e-viss2a. Afeladat: megtalalni a tudomanyok, 
illetve elettevekenysegek egy spiralk6ret. Elet-negativumok nehany 
k6ret, i2musat. Oss2es2edtem egy parat: infantifizmus, deformaci6, 
dekadencia, kriminafi^mus, narkotrzmus, femini2mus, patologi2mus, 
S 2 exuafi 2 mus, terrori 2 mus, 6rulet stb. ... 

Extreniumok, szomszedosok, ccntrumok. Extremen, Nacfisten, 
Zentren. 

Biblia es romantikdban: „n o r m a k r a van szuksegiink es mertek- 
re.” Normakra es normara, a normara. Egyetemes ertelemben a nor- 
ma, a mertek: ake^det. A g6mbsugars2eru reafitas teljessegevel. 
Trinitast 61 a res2letkerdesig, a res 2 letkerdesekt 61 a Trinitasig; ameny- 
nyiben lenyegileg e2t a gondolatot kifiitni fiagyjuk es val6sitjuk, e2 a 
val6sitas egybeesik a2 Egybaz eletevel. 
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Kutatas es liazugsag szembesitese... Ket aktivitas... Mazugsag mint 
eredendo bun. A bazugsag mint az igazzal val6 bazugsag (meg a ha- 
landzsa is csak az igazmondas morzsaival tudja magat produkalni). 

A primitivek es a gndzis androginje pozitive Bacbofenben, 
negative Freudbaņ tamad fel, Csak montirozva: Szent Lelek kerdese: 
korai keresztenysegben kuzdeknek: „himnemu? nonemu?” — a proble- 
ma kozkeletu elbanyagoltsaga — a legbatalmasabb eretneksegek ered- 
nek a tortenekni Szent Lelek koncepci 6 b 61 („ 3 . birodalom” regi es lij 
ertelemben, ...D6zsa Gyorgy a Szent Lelek kapitanyanak nevezi ma- 
gat). Bachofeni spirituakzmus-materializmus-kuzdelmek relativalasa. 
Ziegler: apollonizmus, szemben a maszkulinizmussal. Legszelsobb ut- 
toro pontja az Apoll6-androgin pozici6nak. Elso kerdesekbez es a 
nyelvmatezis surgossegebez: ez az androgin pont: tiszta matezis- 
magia. Krisztol6giai sz6magia. 

Az ertelem a let elo teljessege. Ertelem, nem a racio- 
nalizmus ertelmeben, hanem ahmentaci6-erosz ertelmeben. A racio- 
nalizmus ertelme nem ismerbeto el ertelemnek. „Festzetzung”... sz6- 
magia, matezismagia, Janos-evangelium prol6gusa, Mythras-beavatas. 

A rilkei lira teol6gia-filoz6fiai sulya: basonlat, erzelem, let, gondo- 
lat, intuici6. Egy-egy nagy verseben ezt a kort le lehet olvasni. 

A ritus vegs6 6sszefoglal6 szimbofikussaga: mindenkori legkoncent- 
raltabb kozmogram. 

Spann (lenyegeben a bindukra mondja). Festordnung, Opfer-ord- 
nung, Recbtsordung, Welt (iinnepek rendje, aldozatok rendje, jog- 
rend, vilag.). 


1950 . 11 . 6 . 

S’r. I. A m a t c m a T i k a a 1 k a 1 m a /. a s a 6 n m a g a r a : 

elokepben konkret az eUentet teomatezis es szakmatematika ko- 
zott... es akkor azt mondom: a matematika alkalmazasa onmagara!.... 
es akkor a felvazolt polaritas ertefineben megerzem, hogy mi az ertel- 
me ennek az onmagara val6 alkalmazasnak. 

Teo-, nyelv- es szakmatezis... 6sszefoglalhat6 igy: bizonyos metafizi- 
kai beiitesektol eltekintve (Leibniz, Weyl) a matematikai logika, mate- 


matikai forraskutatas megkiserfi a matematika alkafinazasat 6nmagara 
a sz6 eldologiasitott, eltargyiasitott ertefineben. Zseniafis teljesitme- 
nyekkel szaturalt batafinas erofeszitesek kiserleti sora van elottiink, 
amelyek sajat kiindul 6 pontjukb 61 az 6sszes lebetoseget kifutottak, s 
ennek a batafinas kiserleti sornak az eredmenyet igazsagtalan altalano- 
sitas nelkul ugy foglaUiatjuk 6ssze, hogy sajat kiserleteiket sem meger- 
teni, sem 6sszefoglalni nem tudtak, nem tudhattak. 

Illusztralhat6 a targy-anafizissel:... a targyat rossz ertelemben vett 
metafizikai Urphenomen-nek (osjelensegnek) tekintik (Katsof^... tau- 
tol6gia, jelek, kifolynak az ujjaik k6zul. 

A nyelvmatezishez kapcsol6dni leliet a Mannoury-Kelvin csoport fe- 
161 , nyelvlogikahoz es nyelvmatezishez Hamann es Max MuUer ered- 
menyeinek a gyum 61 cs 6 ztetesevel, s iimen a vegs6 vad lepes: hinduk, 
gnosztikusok, Ebner: nyelv, szemely, atman kapcsolata, En-Te-Sz6, 
Ursprung des Ursprungs (az eredet eredete)... „ez vagy Te Shveta- 
ketul”, ketfele vegtelenseg, paradoxon, vilagatma es atma; ugyanez a 
patosz a matematikaban („axiomatika”, „Grundlagenforschung”), s 
ugyanakkor... 

Els6, z6kken6s 6sszefoglalasa az axiomatizmusok bels6 tipus-hie- 
racbiajanak: 

amennyiben Trinitasr 61 van sz6, teljes, gazdag jelenlete a primiti- 
veknek, az Atman-, Brabman-kifejezeseknek, Philon, Janos ev, Hermesz 
Triszmegisztosz altal jelzett k6rnek... modern variaci6ban pedig az 
Augustinust 61 Ebnerig terjed6 sornak, — es ennek a rendkivul fon- 
tossagu elagaz6dasai: Logosz-gondolat es k6z6sseg-gondolat egybe- 
esese. A k6z6sseg az egyetemes, teol6giai ertelemben vett k6z6sseg, 
aminek az egyik negativ kritikai kipreparalasa volt a „Theorie-Gruppe- 
Gewissen” (tebria-csoport-leUdismeret) kritikaja, amivel kapcsolatban 
az volt a vilaghelyzet-elemzesszeru megaUapitas, hogy ott, ahol meg 
nem t6rtent meg a dezorganizal6 targyiasitas, ez a harmas targyiasitott 
szetesettseg jelen van. Hogy letracskent ez az atomizmus meg szug- 
gesztiy es itt is a B6hme-Baader vonal jelenti a legmesszebbmeno ol- 
dast es S/t. Tamas koncepcioja (Biblia-tcologia-filozofia-tiidomany) a 
zseniafis negativ kiaknazasa emiek a letracsnak, amiben ez a gazdagsag 
megjelenik es megis a letracs ertelmeben szettagoltan 6nail6 axioma- 
tizmusokka vafik awal az iiruggyel, hogy a principiumokat meg kell 
kul6nb6ztetni, de nem szabad 6sszekeverni. (Ez eddig a bevezet6 mel- 
lekag volt ahhoz a kifejezesbez, hogy: Trinitas). 

Trinitas-szakramentafizmus-szankcionafizmus-terapeutizmus. A Tri- 
nitasgondolat kifejtese az egyhaz elete. Szankci6: a sz6 eredeti er- 
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telmeben: megszenteles; modern 6rtelmeben pedig vdgrehajtast je- 
lent; a nyelvet egdsz tort^nelmi varidltsagdban figyelembe veve. A szak- 
ramentumok a v6gs6 dogmatikus szimbdliunok... ATrinitds vegiggon- 
dolasa az Egybaz... 

Terapeutdk: fiozzdtartozik a Philon-i sorlioz; annak 6skereszt6ny dr- 
nyalata: visszavonul 4 s a vilagt 61 stb. Kapcsol6das: Sinnvollendung: a 
metafizikai, ontol6giai, nyelvi, relativ-abszolut k6vetelm6nyeknek val6 
megfeleles az, hogy egy alMtas puszta ertelmessegdt kotni kell ezeknek 
a k6vetelm6nyeknek a teljesit6sehez es tudatossagaboz. Minden egyes 
allitasnak az 6rtelme ennek a kapcsolatgazdagsagnak a tudatossagi fo- 
kat 61 es ennek a tudatossagi foknak relativ-abszolut 6 nismeretet 61 
fiigg. Ezek el6rebocsatasa utan: az ertelem teljessegenek a vegs6 krite- 
riuma az, hogy k6sz formdban magaba foglalja az 6sszes d6nt6 t6vedes 
gydgyszeret. Ez a gy6gyszerteljess6g adja meg azt, hogy terapeutizmus. 

Sajdt teriiletunkdn: az axiomatizmusok pusztdn empirikus kavarga- 
sa helyettafeladatahierarchikus rendezes es eimeka rende- 
z6snek a mddszere a G6del-hatvany, vagyis meg kell tenniink a lds6r- 
leteket annak a targyaMsdra, hogy ezek a bierarc biku s axiomatizmusok 
hogyan alkalmazliatdk 6nmagukra; konkr6ten: a hierarchikusan gaz- 
dagabb teszi lehet6ve a hierarchikusan kevesb6 gazdag Iekepz6s6t. 
(Fokozas, az aMzat-kifejezes illusztr 416 analizise. „Fokozas”, „Alazat”, 
„Mertek” szavunkb 61 profdnul is kifejthet6 ez a hierarchia-analizis.) 

Osszefoglal6 sor: 

Trinitas — alkalmazas 6nmagara — implikaci6 — identifik 4 ci 6 — 
Baader: oratio: ima — erzekenysegelemzes — esztetika-etika-logika 
egys6ge — Sankara Ubertragung-analizise — a vegs6 k6rdesek vegs6 
kem6nysegu fontossdga: Diamantbarte, Demut, Deņkrose (gy 6 m 4 nt- 
kemenys6g, alazat, gondolatrdzsa) — a mat6zis analizise 6s a bacbofe- 
ni analizis, androginitas kapcsolata — egy sajatsdgos transzparencia: 
ahogy Guardini beszel Dosztojevszkij alakjainak Krisztus-transzparen- 
cidj 4 r 61 . —Ami a miiltkori elemzes v6ge: ritus, Recht, Opfer, Weltordnung, 
(jog, aldozat, vildgrend)... az anseknusi „rectus” is idetartozik, azt hi- 
szem nyelvileg is, de lenyegeben mindenesetre igen; ez az egesz sor 
megvizsgalhat6 es 6sszefbglalhat6 a B6hme, Baader, Hamann-fele cent- 
rummal es a centrummisztika szempontjab 61 : Centrum, Kezdet, Mert6k. 

megint fogalmazdsi kerdes: Pasch-Mannoury vissza-nemnyul 4 sa 
az „Atman-Logosz”-analizisekre: ki beszel, kinek a nev6ben? 

A „mi a matezis” k6rdes felvet6senek az lijdonsiga es ennek a kiak- 
nazasa. Kimutatva Dubislaw-Katsoff-i alapon, hogy a kerddst a maga 
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konkr6t adottsagdban nem vetett6k fel. Bizonyos 6rtelemben a hozzd- 
6 rtest arra az egyszeru k6rdesre lehet redukalni: hogy milyen alapon 
van jogom Uber-Uber-Mensch-kent, vagy Uber-Uber-Gott-kent kerde- 
sekr 61 Mrgyalni, melyekkel nem kertiltem brintkezesbe. 

Visszat6rve a trinitdrius szakramentalizmusboz; sajdt 
felfogas karakterizdlasa: a legmesszebbmen6 javaslat; az exponencMlis 
sor legmagasabb pontja; a lefordithat 6 s 4 g 6s rendezhet6seg el6felte- 
tele es — mindig ujra es ujra, t6bbsz6r6s athat4sban: alkalmaz4s 6n- 
magara! 

M 4 s 6sszefoglalas: a trinitarius 616 Isten kutatasa, birdetese, szolgd- 
lata. Elv 41 aszthatatlan h 4 rmas egys6gben. A harmass 4 g az els6s6g hdr- 
mas egys6ge, az atmanszerus6g harmas egys6ge. Ebbe a h 4 rmas egy- 
s6gbe t6rt6nelmileg beleev6d6tt barokk tisztazatlansagok v6gs6, nega- 
tiv oka az a probl6mak6r, amir 61 ligy volt sz6: „Heihger Geist” (Szent- 
161 ek), Bacbofen, mat6zis. 

Illusztr 4 ci 6 k 6 nt, hogy ezen negativ barokk milyen negativ paradoxi- 
4 khoz vezet, szakfiloz6fidban, szakmat6zisben 6s a szaktudomanyok- 
ban, azt ki lehet fejteni a parhuzamos 6s rokon ellentmondasokkal, a 
t6rrel, id6vel 6s kauzalitdssal kapcsolatban. Mintegy targyiasodott 16 t- 
6 s atomracsk6nt. 

Idetartozik: Upanisddok, v6dak, Parmenid6sz: ez az 
igazi vilag, ez a latszatvil 4 g — 6s ez a latszatvilag csak latsz 61 ag 16 tezik — 
ez a 16 trelativit 4 s, hogy mennyiben 6rtelmes err 61 besz 61 ni, — 6s hogy 
a v6gs6, Egyetlen Miszt6rium el6tt m6g anahz 4 Ihat 6 -e ez a 16 trelativi- 
tds, egy ponton tul, mint Parmenid6sz 6s az eredeti upanisadok te.szik 

Szerzetesrendek 6s hiv6 laikusok, te6ria 6s prakszis Kant- 
szeru dualizmusa elvben csak az eg6szben kifejtett hierarchikus rend- 
ben oldhat6. 

Eckebart: a 161 ek besz 61 get 6 se Istennel,... ahol a 161 ek heves, mer6sz 
szemrebanyasokat tesz I s t e n n e k, hogy Isten nem ruliazta 
lel a lelket tobb er6vel, sz6ps6ggel, er6nyekkel, amivel szemben azt 
mondbatnank, hogy Isten nem lelkeket teremtett volna, nem is iste- 
neket az evang6hum 6s Pal apostol 6rtelm6ben, hanem Eckeliart Istent 
magat k6veteh, hogy Istennek Istent kefiett volna teremtenie. Ennek a 
pozitiv 6rtelme B 6 hm 6 n 61 van ldfejtve. Yiszont ha nem b6hmei, pozi- 
tiv 6 rtelm 6 r 61 van sz6, Isten szulet 6 s 6 r 61 Istenben, akkor ez az ecke- 
harti k6rd6s oda redukal6dik, hogy „mi6rt vagyok 6n?” 
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Az ismert, kovetkezetes pesszimista v®nalr 61 van sz6, mint aliogy 
valahol az angyalok kerdezik, hogy miert teremtette Isten a vilagot, mi- 
ert nem maradt meg onmaga ragyogasaban... mi pedig huvosen, lo- 
gisztikusan bozzafiizzuk: van-e ertekne, letezese a kerdesnek? Vagyok-e 
en, ha ezt kerdezem? 


1950. IL 13. 

Sz, L: Amatematika onmagara val6 alkalmazasaban (modern matema- 
tikai Gundlagenforschung) a dologiasod6 mozzanat alkalmaz^dik onma- 
gara... Eloszor spontan magatdlertetodoseggel kiszoritjak az erzelim, 
emocionalis mozzanatokat, s vegul teljes elhatarozottsaggal a jozansag 
neveben tiltakoznak a metafizikai kerdesekkel val6 foglalkozas ellen. 

Nyersen, lexikalisan: a Shvetaketu-dial6gus a vegtelenproblema el- 
s6 felvetese. Shvetaketu kerdese az utols6 kerdes, a letezes lenyegere 
kerdez, s erre a paradox valasz: az emberi lelek a lelek letenek es Isten 
letenek paradox azonossaga. Az Isten-kiletere vonatkoz6 kerdesre adott 
vegs6 paradoxon: Te vagy, te a tanitvany, Istenl Ezt a paradox-szelesse- 
get nem tudjak fenntartani es fokozatosan kozelednek a pozitivizmus- 
hoz. Igy nem is tarthat6. Nincs vegs6kig megf6galmazva az isteni es 
emberi let kapcsolata, csak paradox formaban. En att 61 vagyok en, hogy 
Isten el bennem. Ez tesz emberre, szemellye... S az Isten fellobbanasa 
teszi az embert emberre... Teljesen csak akkor lehet tiszt^ni, ha a Fo- 
radori altal felvazolt utat vesszuk fel, ha Istenb 61 indulunk ki, a vegte- 
len hatvanyab 61 , s az alacsonyabb dimenzi6kat a mind gatoltabb vegte- 
lenek komplexusaikent ertjiik meg. A vegesseg egy absztrakcio es egy 
interpolaci6, a mind korlatoltabb vegtelenek absztrakci6ja es interpo- 
laci6ja. 

Demokritosz kovacsolt a legszerencsesebben t6ket az... el6feltete- 
leib 61 . Az atomizmus titkos feltevese....: nem vettek eszre, liogy a piitba- 
goreizmusra tamaszkodik . Az osztasnal meg akarnak allni, legalabb 
cK'bcn, merl „oda jutunk, liogy seinmi a vilag"... inatcrialisUi lctracs 
az azonosithat6 spiritualis ellenzese... Az atomizmus toiteneti kiala- 
kulasar 61 keveset tudunk. Demokritosznal keves, Fecbnernel reszlet- 
kerdesek. Letezik egy atomizmus-tortenet, de nem sikeriilt megsze- 
rezni... Leibniz. 

Az absztrakci6nak nagy jelent6seget tulajdonitasz es tul komolyan 
veszed a fogalmat. A fogalom onellentmond6 realitas. 


JelentesnelkiiU jel (Milbert, matematikai variaci6kra), sz 6 t 61 fiiggetlen 
jelentes. Senki sem mutatta kil Sz 6 t 61 , ertelemt 61 fdggetlen, targysze- 
ruen kerek teglakent gondoljak a fogalmat. Nyelv es gondolat ewel 
szemben szetvalaszthatatlanl Ahol egy logikailag stilyos gondolatme- 
netben magat 61 ertet6d6 tampontkent el6keriil az, hogy fogalom, 6sz- 
szeomUk a gondolatmenet! Az, hogy a kettevalasztas, az atomizmus 
praktikussaganak interpretalasa egy csom6sodott komplexus produk- 
tiv robbantasa, az rendben van, de Frege nem tangalja ennek a prakti- 
kussagnak a problemait es ha nem szamolom fel ezt a fogalmi nihihz- 
must, ha minden teriileten, metodikusan nem iitom, ahol csak erem, 
akkor baromszoros fatyol van el6ttem... Fogalomellenes radikalizmust! 
Vegeredmenyben ez visz ertelmet az adott teljesitmenyekbe... Feltete- 
le a teljesitmenyek ertekelesenek. 

Intuicionistak: nem lehet nyelvre visszavezetni a matematikat, mert 
abban is matematika van. — Mi azt mondjuk: tobb van benne, s eppen 
ezert lehet. 

Mivel fogalom nincs, csak kepek vannak; j6k es giccsek. 

Az absztrakci6nal sajatos egyetemessegu sz 6 r 61 , kepr 61 van sz6. 

Meg kell mondanom, hogy mit ertek fogalom alatt, vagy azt kell mon- 
danom: axi6ma. Ha „eltekintek”: a vegtelen korlatozasar 61 van sz6. 

Arra vonatkoz 61 ag, hogy sajatos problemak vannak az osztha- 
tatlan vegtelenb 61 val6 kiindulassal kapcsolatban, mert 
en magam osztottan vagyok jelen ebben az osztatlan vegtelenben, s 
ugyanakkor kiindulni magamb 61 kell: ez a bukas kerdese a harmas 
egyseg els6segen beliil, a semmi kerdese a harmas egyseg els6segen 
beliil. Ennek a paradox ele: Ez vagy Te Shvetaketu! „Ursprung des 
Ursprungs, Ursprunges in mir erster”: bennem (kis „i”/ich/-vel) a 
negativ mozzanat reaUtasa meg van jel6lve. Teljesen a Janos evangehum 
prol6gusaban. Ugy megfogalmazni, hogy a bukas es osztottsag is ben- 
nc legycn Azt hiszcm Ebncr: „Wcr lor Gott stclit liat kcint; Zcit zu 
spekulircn" — is idetartozik. Baadcr: spckulaci6 es oratio. Anu Ebner- 
nel eles, az Baadernel explicit. 

Abban, hogy „a Trinitas gondolatanak kifejtese az Egyhaz elete”, a 
Trinitas elveszti fogalmi karakteret. Minden pozitiy spontan vallasos- 
sagot ezen keresztiil tudok eUbgadni es ezen keresztiil lehet merni 
rousseauizmus es spontaneitas k6z6tt. 
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A bianyok a „let = differencia... = szub|ekt-objektfes 2 ultseg = ferfi- 
no fesziiltseg” — sorral kapcsolatban vannak benned. 

Mivel egy yegtelen kasan kell keresztulragnom magamat, s ez lelie- 
tetlen, ott ritkitsam a kasat, ahol nekem kell. 


1950. V. 8. 

Sz, L: Harom-negy gondolati lepes, ami a balmazelmeletbez tartozik: 

1 . bizonyos fogalmak elemzese: 

veges; vegtelen; lialmaz (implikacio); kontinuum ( 6 r 6 kkeval 6 sag); 
sz 6 -gondolat-fogalom 

destruktive: a fogalom mint 6 nellentmondas 

po 2 itive: a s26 gondolat. — Minden gondolatot meg keU vi 2 sgal- 
ni a s26-gondolat s 2 etvalas 2 thatatlansaga szempontjab 61 . Pl. mit 
ertunk „let” alatt? A „let” nyelvi analizisetl 

2 . axiomatika es matezis relatMtasa. Ebbol kell venni a ket-harom 
demag 6 g lepest. 

3. megfogalmazni a formalis logika es a modern (dialektikus) logi- 
ka tartbatatlan ellentmondasat. Nem lehet megbagyni, hogy van 
egy dialektikus gondolkodas es egy logika. Kimutatni a formalis 
logika katyuban maradasat. E 16 keU venni Wittgensteint es vele 
szemben alkalmazni a kontraretorikat: „minden dolog”? dolog 
nincs!; „minden fogalom”?: fogalom nincs! 

A belso iigy es a vegs 6 6 sszefoglal 6 kerdes: let es tudat, let es 
ertelem kapcsolatdrol van sz 6 . Trinitas. 

1 . Primitivek, 

2 . vedak-hinduizinus, 

3. evangehumok-gn62is, 

4 . B 6 hme-kabbala-doktrinaUs misztika, 

5. jelenkor: Einstein, modern muves 2 et, pszicboanalizis, Ebner. 

Let es ertelem, let es tudat kapcsolata: Logosz-gondolat, Trinitas- 
gondolat. 


Utalok a „let ertelme, az ertelem lete” r6vid elemzesemre. A kutatas 
a bumerangszeru kapcsolat a let es tudat k626tt, let es ertelem k626tt. 
— A kutatas mint Logosz-problema. A felsorolt 6t magaslati pont a2ert 
nehez, mert a Trinitasra-figyelest k6veteh meg. Ezeknek a t6rtenelmi 
magaslatoknak az egyiittes es egyideju figyelembevetele azert nebez, 
mert ez a let-ertelem, let-tudat problemaja! Ez a problemak6r a legfel- 
s6bb, ezen merni lehet minden szellemi aramlatot, aszerint, hogy mi- 
lyen profilban von22a es taszitja ezt a problemak6rt. Ez a vonzas es ta- 
szitas adja meg az emberi k626ssegi eletnek a hosszusagi es szelessegi 
fokait, abban a karma- es reinkarnaci6s processzusban, ami vis2 es el- 
valaszt a vegs6 identifikaci 6 t 61 , az uni6 misticat 61 . 

A vegs6 pneumatol6giai karakterizalasboz: Plotinosz ir a lelekr 61 , 
amelyik elfelejtkezik Atyjar 61 es elteved. Minel tavolabb keriil, annal 
tavolabb akar menni megoldaskent. Ebb 61 a negativ circulusb 61 poziti- 
vat keU alakitani. Mikor az ember megteszi az els6 po2itiv lepest ebben 
a negativ 6rvenyben, akkor minel k62elebb keriil, annal k6nnyebb 
lesz. „Tut Bue! Umkehr!” (Yezekeljetek! Terjetek meg!) 

Minden kiil6nb626 plotinoszi-gnosztikus gondolattal szemben egy, 
de lenyeges m6dositas: ez a let-ertelem problema trinitarius proble- 
ma. Let- es ertelem trinitarius problemaja mennyire von2 es taszit: ez 
mertek. Plotinosz absztrakt-monoteisztikusan beszel Istenr 61 , nem az 
altala is kielemzett let-ertelem trinitarius kapcsolata ertelmeben. Nem 
hu22a meg a kapcsolatot sajat gondolata k626tt ebben a kerdesben. 

K. Gy.: Let es ertelem, de mi a harmadik? 

Sz. L: a „let-ertelem” a duafi^mus-problema a trinitason beliil. Let 
es ertelemnek ebben a dualitasaban van egy sulyos cirkulus. Feloldani 
igy kell: mi a let? mi a2 ertelem? 

A let, a2 ertelem: S26. — A2 ertelem po2itiv vi2sgalata mar reflexi6 
sajat kerdesiinkre; nemcsak az ertelem funkci6jat vi2sgaljuk, azt is ker- 
dezziik, hogy mi az ertelem? altalaban vizsgaljak az ertelem fiinkci6it, 
de hogy mi az ertelem, azt nem! Ha vis2ont vi2sgalom, akkor eredme- 
nyeimmel k62ehthetek a tudat-t6rveny fogalmakboz. 

A plotinoszi mozgas ez: keriil es keres. Spiralmozgas. Ebben van 
az 6rveny. Ha von2 es taszit: spiralis. Ez az emberi lelek mozgasara 
karakterisztikus es eppiigy jellemz^ az atomk62ti es a csillagmoz- 
gasokra is. 
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A2 egyseg, amirol itt szo van, s aminel^ a megfogalmazasahoz min- 
den eddigi eredmenyre sziikseg van, csak arra tamaszkodva sikerul- 
het: egysege vildgldtdsnak, onismeretnek es onalakitdsnak (szocsele- 
kedetnek); a primer a szo, de a mertek a cselekedet, a magatartas. 

Vilaglatas: let es tudat problemaibol indultunk ki, s nem veletlen a 
talalt kapcsolat a mandzmusboz: vilaglatasunk, kulso-belso akcionk, 
lenyeges kerdesek terrorisztikus centrumba dobasa. 

Mertek: amig egy allitasban a fenti trinitarius egyseg, a kapcsolat eh- 
hez a realitascentrumho2 nincs meg, addig nem sinvoll! (nem ertelmes!) 

Kritikailag: teoria es prakszis egyseget kovetelni azert abszurd, mert 
ha a megkulonb 52 tetes realis, akkor (es annyira) lehetetlen az egyseg. 
Kimutatliato, hogy ilyen polaritas nincs, a megkulonboztetes mogott 
csak egy 6sszezavart hierarchia van. A megkiilonboztetesre az uriigyet 
az adja, hogy egy barokkul tagolodo hierarchia hazugsaggal keveredik. 
Imien ez a sinnlos dolog. 

Ad: let es tudat, A trinitas sziiksegkeppen barmonikus. Ezen beliil 
van let es tudat kettossege, ami sziiksegkeppen nem barmonikus. Le- 
het ezen a kerdesen tiil lenni, mint abogyan Bohme tiil van es nagy- 
reszt Baader is. De a kerdes azert nincs megoldva. Ezert kell szembe- 
aUnunk vele. 

Mi a let? mi a tudat? Amig erre nem kapunk valas2t, addig nem lehet 
e ketto kapcsolatarol beszekii. — A let kerdesebez: itt megis van onto- 
logia, metafizika, van mit elfogadni, bianyolni stb. 

Hogy mi „a2 ertelem”, ezt a kerdest fel sem tettek. Cortez, Hume es 
Kant is feltetelezik, hogy ezt minden professzor tudja. De nem mond- 
jak meg, hogy fantom-e, vizsgalhat6 reahtas-e, vagy micsoda? — Bar 
Bohm Karoly az ertesrol sok erdekeset mond. A funkcidt vizsgaltak. 

Ha mi vi2sgaljuk a kerdest, azt kell tudnunk, hogy mindket analizis 
nyelvi analizis. 

Let: slruktura-mimmum: dificrencia-mimmum:... 

Ertelem: gondolat es szd. 

Atya-Fiu: ez let es ertelem problema^ja! 

K, A.-ra vonatkoz6an: a fogalmazasaiban szereplo gazdagsag-prob- 
lemak dedukalhat6k abb 61 , hogy vis2ik bizonyos operaci6k, viszi az 
intuici6ja es a belso fejlodese, s kozben nincs meg a sziikseges leegy- 


szerusites. Igy aztan a gondolatok rendezettsege nem olyan foku, mint 
amilyennek lennie kellene. Elomozzanatok bianyoznak. Erre vonatko- 
zik az „Aus-wirken-lassen” (hagyni kipengeni). 

A „tudom” — „nem tudom”-nak teljes plaszticitassal el kell vainia. 
Egy-egy kepletet be kell idegezni. (Pl. miert nem tudtam megoldani bi- 
zonyos matematikai peldakat.) 


1950. IX. 4 . 

Sz, L: 

Gruppe Gewissen Tbeorie Putbagoreizmus 

szam alak sz6 

Oss2efoglalva: arany 
A s 26 arany? 

La table — der Tisch: ebben benne van Nemetorszag es Franciaor- 
szag aranya. 

Einstein: a gravitaci6 metafizikumaval szemben geometrizalas. Le- 
nin gondolata jdzan: elobb volt a Fold, mint az ember. No j6: de a 
Fold az urben, a semmiben lebeg es magat 61 ertetodo, gyonyoru ciklu- 
sokat ir le. Mi van e mogott a magatdl-ertetodoseg mogott? 

Az van, hogy a tudomany nem all a tudomany fokan. Az van, hogy 
ezen nem szabad gondolkoznil A tudomany a piispoki kar. Dreise- 
rizmus. 

Phanomen: zeigt sicli selbst (jelenseg: onmagat mutatja). 

Bibfia — kinyilatkoztatas: interpretaci6ja csak mint 6ninterpretaci6 
ortodox. Alkalmazas onmagara. Az interpretaci6 en vagyok: katoliciz- 
nius. i:z ncmcsak a bibliara Yonatkozik, liancm minden szentiTasra. 
Mindeniitt az eredetre vonatko26 tudassal kell kezdeni. 

Scbmitti es fizikai rezgeselmelet. 

Esztetika es fegika egysege mennyiben rezges? Maga is belso rez- 
ges. Kritikai ertekeles, de akkor is kritika, amikor viss2avonuL Yalaki 
egy gondolatmenetet nem fogad el, akkor se, ha szemleletesen van 
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el6adva; akkor is ellenzi. Ez analizalliato^lia egzisztencidUs alapokbdl 
indulunk ki 6s nem turelmetlensegbdl. 

Az einsteini geometrizalas beleillik abba a korbe, hogy fiziol6gia, 
antropol6gia es teol6gia egy. — Ahogy Demokritosz iireset es teltet 
kapcsoUiatatlan duafitasba foglal... akkor a geometria energetizalasa 
es a gra'vitaci6 geometrizdldsa a scbmitti-parmenideszi k6'vetehneny ki- 
el6gitese. Az osztds mint energetikus funkci6. Konkr6t energi6val konk- 
r6t ellendllast keU. legyozni. Az eUendllas egy szam, egy k6plet. Einsteini 
relativitas-ehn 61 et: modern eur6pai-amerikai j6ga. 


1950 . X. 1 . 


Sz. L; Mi teszi indokoltta, hogy azutan, hogy: „A nyelvmat6zis az 
egyetlen redUs kapcsol6das a biblicizmusboz”, most klerikahzmusr 61 
6s imperiahzmusr 61 besz 61 unk? 

A nyelvmat6zis elvisz az aktuaUs k6rd6sekig: imperiahzmus 6s sze- 
m 61 yes k6rd6sek. Trinitdst 61 a r6szletekig. Csak igy Anwendung auf 
sich selbst (alkalmazds onmagara). Ezen beltil a szuks6ges rezonancia 
6s retorika is megk6veteh. Ha nem bizunk abban, hogy itt 6s ez a leg- 
16 nyegesebb kiaknazhat6 pont... elvileg ez. 

Mi a nyelvmat6zis? „A nyelv tiszta matematika”. Ez olyan 16 nyeges? 
A pozitivizmusban is eloforduUiatna! 

De nem fordul elo. 

A matematika konkr6t k6pe ellen van tiltakozds. A m6rleget keU 
megsemmisiteni. Ez6rt ez az eUenaUds. 

Ennek t6rt6nehni m6retekben val6 fogalmazdsdra van szuks6g. Erre 
ad alkalmat az imperiahzmuselm 61 et. 

Ism6tl6dve mei-ulnek fel a g6r6g reneszanszok... Yeliik iitnek agyon 
mindenkit. Ez6rt a g6r6g6knek sz 61 minden ressentiment. — Ahogy 
k 6 z 6 ttunkmagat 61 - 6 rtet 6 d 6 s 6 gbe van rejtve a „nyelvmat6zis” kifejez6s 
6rtelme... Ha meg akarunk iitk6zni vele, 6tsz6r kell frontot vdltoztat- 
nunk. 

Logos2-probl6ma: 16 t- 6 rtelem. Ez a duaht^ akkor sztSnik meg, nai- 
kor m6rlegszeruv6 v6hk... Eszt6tika, etika, matematika. 


1950 . X. 8. 

K. G>.; A jegyzetekb 61 kivalasztottam a reinkarnaci6val foglaUtoz^ 
es a k6zgazdasagtani eloadasokat. Szem 61 y 6s t6r probl6maja, 6s az im- 
periaUzmus. 

Sz. L: AszeUemprimatus-aUaspontmaximdhsanprovokativformula- 

zasaj^ „az abszoMt t6rfogalom meUett nem is lehet m 4 s, mint uralkod6 
osztaly 6s rabszolgafaj”; ezt keU kifejteni. Azbta: egyh^! G6dei! Hierar- 
ctiikus t6r! Ebben reaUs a Ferenc 2 i-f 61 e 6 s 6 kb 61 -taplalkozds gondolat. 

Nyelvmat6zis (kabbalat 61 a marxizmus-leninizmusig), nyelvempi- 
ria, trinitarius-dialektikus 6s a nyelvempmkus 16 tasm 6 d; nyelvempiriz- 
mus: egyediil szigoru empirizmus, egyediil kontrollalhat6, egyedtil 
sza^ciokkal bir6. (Alvilagi tendenciakkal szemben: k6zgazdasagtant6i 
az un. „szkepszis”-ig). 

A G6del-egyhaz-hierarchia fel6 vezet a plotinoszi els6s6g- 
analizis... 16 t-tudat, 16 t- 6 rtelem, „a 16 t az 6rtelem 16 te” 6rtetm6ben... 
Egesz vilagalakito vUagkepunk (magia) rendezhet6s6ge a nagy mat6zis, 
az aritmol6gia (H. B. propozici6ja a tul huv6s „mat6zis” sz6 belyett). 

A plotinoszi mozg6 els6s6g, els6s6gen beliiU els6s6g... a plotinoszi 
szigorusag. az eso az elso! es semmit sem hozhatok 
bele k6s6bb, amit nem posztuldltam ebben az elso- 
ben... 


Utalds Isten ki- 16 t 6 nek k6rd6s6re, feladatara; mindig ehhez a k6r- 
desbez kell megtenniink az atmeneti 16 p 6 seket... Az el6bb posztulatw 
erteUnezesrol volt szo: az bsszes ismert 6s ismeretlen t6rv6nyszerus6g 
eredeti egys6ge. 

A nagy mat6zis: ismert 6s ismeretlen mat6zis eredeti egys6ge. 

Isten ki-let6hez val6 k6zelkeriiles. Az eddig piitliagoreusi mate- 
zis 6s a sajat kutatasaim alapjan ehhez hozzatett, vagyis egys6- 
gesitett matezis, ezen keresztiil lehets6ges. Isten ismeri meg Istent 
benniink. 

h§y nagy gondolatmenet (P 1 . Buddha) rendezese az els6 szempont- 
jabol. Eleve mindennek benne kell lennie ebben az els6ben. .. Egy uj 
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gondolat... Mozgato elsoseg... Elsoseg-processzus: ennekaz el- 
soseg-processzusnak a szempontjabol kell rendezni minden gondola- 
tot, termeszettudomanyos bipotezist. A nagymatezisbez vegyuk ho22a 
e2t a kifeje2est: „els6segprocess2us”. 

Barhogyan osztom az orokkeval6sagot, mindig yegteleniil os2that6 
marad. 

E22el a2 „els6seg-processzus”-gondolattal regi „logikus” el6itelete- 
inket is kikuszobolom. 


1950. XI. 1 . 

Sz, L: Els6seg-process2us: teremtes. 

Matematikaban bizonyitbatdsag — els6seg-process2us. 
Teremtes-emanaci6s els6seg-process2us. 

Buddbai Wiedergeburts-Prozess (ujjaszuletes-processzus) = Isten. 

Mit jelent valamit az els6seg-process2us szempontjabdl megerteni?: 
Angyal nincsen a genezisben, azutan megjelenik; de angyalokat nem 
teremtettek, tehat nincsenek, Vagy az eredeti koncepci6t kell revidealni. 

Els6seg-process2us es bizonyitas-elmelet! Nemcsakmatematika, ha- 
nem egybaz, egzisztenciaUtas. 


1950. XI. 9. 

Sz, L: Axiomati2musok bels6 rendezesebez: 

Phil6n-Lenin: dialektika, „Spaltung...”, ennek Y-kent val6 abrazolasa, 
Spaltung: fesziiltseg. Fat szetbasltok. Ehhe2 bozzatartozik Bachofen, 
Freud. A mi vilagunk, amiben eliink, kapcsolatban van az isteni vilag 
teljes athat6sagaval. A mi vilagunk ebb 61 el, de meg van t6rve, torve 


van a Nibillel. De ugyamigy kiilonbozik a halma 2 vilagt 61 is. A mi vila- 
gunk Y-szeru... A mi vilagunk a tiszta atbatottsag es a „homoks 2 em- 
csek” kozott van. 

A letezes mint identifikaci 6 s drama. Igy kapcsol 6 dik az Y-hoz: iden- 
titas = te 6 ria = isteniiles =ujra azonosulni Istennel. A vis 2 onylag el- 
szakadt reszek id 6 beni szimultanja, es mindegyik a sajat szakallara lid- 
v 62 u 1 , tragikusan egymast es 6 nmagat iiti. 

Ennek az egyetemes, magat azonositd-isteniild t 6 rekvesnek harom 
egymast megvilagit 6 fazisa: 

1 . Alegfels 6 bb egy szellemi es realis: konkordancia. 

2 . A ldvant helyre iranyul 6 t 6 rekves: konkurencia; 

3. A legals 6 , mikor nincsen meg ez a t 6 rekves, a bobbesizmus: 
„bellum omnium contra omnes”. 

Ebb 61 a kepletb 61 erthet 6 az egyetemes demokratikus metafizikai 
problema: a halal. 

Schopenhauer: van egy metafizikai problema, ami abszolut demok- 
ratikus: a halal, 

A balalproblema mit jelent a bobbesianizmus szamara (gyilkossag- 
t 61 a balalbiintetesig, fenyegetesek, az emberek k 6 z 6 nseges, el 6 mate- 
rializmusa); a k62eps6 a civilizaci 6 s kulturvilag (az elet s26vevenye, de 
lenyegeben marad minden); a fels 6 : megmarad a problema, de vele 
egyenrangii metafizikai problemak soraban. — 

A szakmatematika tiltakozasa az ipar es teol 6 gia ellen. A matemati- 
ka egyetlen gyakorlati problemaja a teol 6 giat 61 az iparig. Egy gyakor- 
lati problema: egy olyan epiilet epitese, ami a legjobban beleiUik a taj- 
ba, es az egesz sor fizikai-matematikai tudasat magaban foglalja. 

A psziclioanalizis fcloldasa pszicbopncuiuatologiaba. 

Erotika-esztetika pozitiy centralis szerepe, ami a klerikalizmust ki- 
fust 61 i, es nem egyszeruen lazadaskent, hanem abszolut szigoruan. 

Aszkezis, esztetikum, imperiafizmus, Munka megvetese. Ott, ahol a 
vallasi vilagrends 2 erek elvalnak egymast 61 . 
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EUiatarolodas Scbmittol es Schla£ft 61 : « 

1 . Vis2onylagos elsoseg es ennek egysegesitese. EUenallas-integral. 
Ennek a hierarchiaja es ez mint hierarchia. 

2 . Esztetika, etika, logika egysege. Muves2, kolto, tud6s mint utol- 
s6 osztaly. Ertekelmelet. 

3 . Matezis, tecbnika egyetemessegenek igenlese. 

4 . Ateizmus ertekelese. 

5 . Mitosz, kep, S26 po2itiv reaUtasa. 

6 . Empfindsamkeit des Seins. 

7 . Geschichte-Symbiosis-, imperializmus-, Gegenwarts-, Ewigkeits- 
Symbiosis (tortenelmi S2imbi6zis, jelen es orokkeval6sag szim- 
bi62isa). 

Konkordancia, konkurencia, bobbesizmus: az als6 ket letformaban 
szerkezeti sziiksegszeruseg a halal. Klerikalizmus = demag6gia = ha- 
lal-problema kizarblagossaga. 

Y-Subjektlange-Seelengrosse (s2ubjektum-hoss2, lelki nagysag) 
— ero, ertek, S 26 , befogad6kepesseg a halal es elet, a szerelem, a kol- 
teszet, az Isten problemainak tudomasulvetelere. Tehat: ember, egye- 
temes emberi zsenialitas, zsenialitas minden egyes emberben, de szel- 
sosegek es coincidencia oppositorum: a legnagyobb lelki gazdagsag 
szeUemi ebersege es a legnagyobb szellemi gazdagsag lelki szegenysege. 

A j6-ross2 vilagab 61 nem tudok kiesni. Hogy ezt mi tartja?... Ebner: ez 
a pszicliodinamikai fogafinazas. 


Fiiggelek 
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Scliiiler 420 
ScliLitz, P. * 38, 39 
Scotus, Eriugcna * 185 
Sesztov6 * 127 
Sliaftesbury * 90 

Shakespcarc 130, 152, 175, 176, 228, 235, 
242, 382, 386, 387, 433 
Sinclair, U. 130 
Sniith, Adam * 93, 207 
Solger * 24 
Spann * 462, 464 


Spencer *^8 

Spcngler * 200, 233, 340, 417, 452 

Spinoza * 46, 406 

Steiner 240, 267 

Stekel * 34 

Stendlial * 137 

Swedenborg ^ 122 

Szab6 Dczso 113, 1S9> 225 
Szentkuthy Mikl6s * 113, 420 
Szckely J. * 439, 447 
Szokrat6sz * 146, 293, 404, 427 
Szolovjov * 165 
Szoplioklesz * 235 , 242 

Tagore, Rabindranat * 341 
Taine * 262 
Taylor *** 189 

T^borB61a 1, 54, 83, 114, 121-127, 159, 188- 
190 , 192 - 193 , 201 , 252, 273, 280 , 307, 334 , 
379 , 403, 422, 425, 426, 44l, 448, 450, 46l 
Thal 6 sz * 120, 371, 427, 442 
Tolsztoj * 137 , 139 
Troeltsch * 24 

Ulrici ^ 46 
Upliues *** 50 

Vaihinger, Otto * 407, 408, 412, 432 
Yajda Janos I 36 

Vajda Lajos *** 113, 122, 263, 433, 435 
Valentinosz 89, 320 

Val6r)^ * 320, 409 
Vaa Gogh * 4l9, 433 
Vcszelszki Bela 421 
Victor, Hugo 262 
Yorosmarty * 136 
Vucsinovics 255 

Wagner 226, 262 
VC^ssermann 130 
Wcininger ^ 74, 113 
Wcrfcl 130 
Wcorcs 122 

Weyl * 330 , 333, 457, 458, 464 
Wmtliuis =•* 434 , 437 , 452 
Wttgenstcin ^470 
\Xlttig 122 

Zalai B61a * 30, 43, 51, 63 , 108, 113, 121, 221- 
222, 237 , 251, 266, 284, 351, 402 
Zeismg ^ 453 
Z6non 175, 329, 407 
Zicglcr, Leopold * I 60 , 311, 464 
Zilaliy Lajos ^ 113 
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A Szabo Lajossal kapcsolatos irodalom 

Megjelent irasok es eloadasok 


Justus Pal - Szabo Lajos: Munkafolyamat 6s kul- 
tura. Egycltcmctettfiloz6fus. Munka, 1930, 
februar. 

SZ. L,; Organizalt osztalybutitas. Munka, 1930. 
junius. 

Szabo Lajos — Tabor Bela: Vadirat a szellem ellen. 
(Az Ido K6nyvci) Budapest, BibIiot6ka, 1936; 
2. kiad^; ’Sfeszpr^m, Pannon Pantcon, Co- 
mitatus, 1991* 

SZ. L.: Ahitlogikaja —Teocentrikuslogika. I. ko- 
tet 1. fuzet (Az Idd K6nyvei) Budapest, 1937. 
SZ. L.: Muv6szet es vallas. Mouseion, 1946, 50-54. 
SZ. L.: Irodalom es remulet, Diarium, 1946, jan- 
marc. 28-35. 

Szab6 Lajos irasaibol (Fcljegyzesek, 1947-1948). 
Valogatta Tabor B61a. In= Szab6 Lajos - be- 
mutat^. Az 1980. 6vi kiaUit^ katal6gusa. 
Masodkozles: D61utan Almanacli 1992/2-3. 
szama, 125-126. 

Aus dcm Naclilass voa Szabo Lajos (Aufzeicli- 
nungen, 1945-1948). Valogatta Tabor B61a. 
In= Szab6 Lajos - bemutatas. Az 1980. 6vi 
kiallitas katalogusa. 

SZ. L.: „Vezcss vagy k6vcss” (Lelkiismerct, Zscni, 
Mammon). 

Filozofia (A filoz6fiar6l, Kantr6i, Identitas). 
Trinitarius vilagfelfogas. 

A mammonizmus tcimeszetrajzalioz. 
„Teizmus es ateizmus roppant er6inek ke- 
resztez6d6se”. 

Nictzsche. 

Adal6kok a tLidomanyos szocializmus sze- 
rcp6hez es ismcretlen vonasaihoz. 


Megjegyzesek a marxizmus kritikajaboz. 
Gondolatok Justus Pal k6nyv6b61 6s k6ny- 
v6r61. 

Biblia es romantika. 

Adalekok a halmazelm61ct kerd6seihez. 

Sz. L. Icvelczes6b61. 

In = Elctunk, Hommage a Szabo Lajos. 
Szerkesztcttc Varhegyi Miklos. 1989/9-10. 
szam, 773-813. 

Szemelv6nyek Szab6 Lajos ir4saib6I. Vaiogatta 
Kunszt Gyorgy es Tillmann J6zsef. Yigflia, 
1990 / 5 . szim, 352 - 356 . 

SZ. L.: Adalekok a halmazclm61et k6rd6seihcz. 

D6iutan Almanacb 1992/2-3. szama, 127-135. 
„Csut6rt6ki besz61get6sek”. Trialogus 1946. K6z- 
readja Tabor Adam. tjj Forras 1993/10. szam, 
41-50. 

K6t besz61get6s jegyz6k6nyve. Szab6 Lajos 6s 
Hamvas B6Ia cszmecsereinek dokumentu- 
maib61. K6zrcadja Kunszt Gyorgy Uj Forr^ 
1993 / 10 . szam, 51 - 59 . 

SZ. L.: Nietzsclie. Ex-Symposion, Nietzschc-ku- 
I6nszam, 1994, 180-181.; 6s In= Nietzsclic- 
tar. Veszpr6m, Pannon Panteon, Comitatus, 
1996 , 495-498. 

cikon. A k6ptr6 Szab6 Lajos spekulativ grafikai. 
Szerkesztettc Kotanyi Attila. Ernst Muzeum, 
Budapest, 1997. 

Szab6 Lajos szeminariLimi cl6adasai 1945-1950, 
1. k6tct. Lejegyczte 6s k6zrcadja Kotanyi Atti- 
la 6s Kunszt Gy6rgy. Typ6tex (Lelegzct Kony- 
vck 7), Budapest, 1997, 239 lap. 


M^odlagos irodalom 


BcrkL-s Lrzsei^ct: Szallj koitcmcny... foiyoirai- 
szemle. Magyar Nemzet 1989- decenibcr 4. 

F6id6nyi F. Laszlo: Acsabit^ szellem. Elct 6s Iro- 
dalom, 1992 . aprilts 10. 

Gerl6czy Fcrenc: Vadirat a szellem ellen. HVG, 
1993 . januar 9-6n. 

Hamvas B61a: Vadirat a szeUem cUen. (Recenzio) 
Eletiiak, Szab6 Lajos emlekszam, 1989/9-10. 
sZam, 857-861. 


f iann as Bcla: Szabo Uijos. vag)- az egj etJcn rend- 
szcr. In= Patmosz I. Szombatliely, Eletunk 
K6nyvek, 1992, 93-110. 

Hamvas B6Ia: Messianizmus cs diktatura. (Uto- 
irat Szabo Lajoslioz) In= Patmosz I. Szom- 
batlicly, ;§letunk K6nyvck, 1992, 111-118. 

Komarik D6nes: „A niuv6szet: tcmplom-szolga- 
lat vagy templom-rablas”. Besz61get6s Kunszt 
Gy6rggycl. Uj Muv6szct 1993/4. szam 51-53.; 
84-85. 6s 1993 / 5 . sz4m 5H53. 
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ASzabo Lajossal k^pcsolatos irodalom 


Kotanyi Attila: Szabo Lajos kepir6 dialektikaja. 
(Megszclidithet6-e a dialektika, vagy leg- 
al^bb lcszoktathat6-e a tancr61?) Eletiink, 
Szab6 lajos etnlekszam, 1989/9-10. szani, 
922-942. 

Kotanyi Attila: A kep ujj^zuletese a genctika 
koraban. Balkon, 1995/3- szam, 22, 

Kotanyi Attila; Logikdcs Glaubens. Pcster Lloyd, 
1995. jan. 18. 9- 

Kotanyi Attila: Az irott ikon mint katalizator 
(Szabo Lajos zen projekcio^. Balkon, 1996/10- 
11. szam mell6klctc 13-15. 

Kbtanyi, Attila: Das gescbriebene Ikonenbild als 
Katalyzator (Dic Zen-Projectionen von La- 
jos Szabo). Balkon, 1996/10-11. szam mel- 
lcklctc 14-17. 

Koszegi Lajos: A magyar asmargabhaja. Szabo 
Lajos kommentarjai Istenbcz, vilagho 2 . IJj 
Forr^ 1993/3- szam, 16-23- 

Kunszt Gyorgy: Szab6 Lajos szemin4riumai. Ele- 
tiink, Szab6 Lajos emlekszam, 1989/9-10. 
szam, 862-880. Masodkozles: In= Uo.: AHa- 
gyom^y J6v6je. \feszprem, Pannon Panteon, 
Comitatus, 1995, 99-122. 

Kunszt Gyorgy: Szab6 Lajos, a kozep-curopai 
gondolkod6. 'Wgilia, 1990/5. sz^, 351-352. 

Kunszt Gyorgy: \^n-e (volt-e, lcsz-e) magyar Elo- 
zpfia? Magyar Tudomany 1991/11- szam, 
1373-1378. [AMagyar Tudomany altal kilia- 
gyott r6szekkel] ujra k6z6lve In= U6.; A 
Kagyom^y J6v6je. Veszprem, Pannon Pan- 
tcon, Comitatus, 128-139- 

Kunszt Gyorgy: K6t bcszelgetes jegyz6k6nyve. 
Uj Forr^s 1993/10. sz5m, 51-53. 

Kunszt Gy6rgy: Szab6 Lajos gondolkod^anak 
jclentosege. Filoz6fiai Szcmle, 1994/3-4. 
szam, 515-520.; 6s In= U6.: A Kagyomany 
J6v6je. Vfcszprem, Pannon Panteon, Comi- 
tatus, 123-127. 

Kunszt Gy6rgy: Szab6 Lajos el6adasai es Szabo 
Lajos gondolkodasa. In= U6.; Fcljegyz6sek 
a Kagyomany J6v6j6hez. Tata, All6c-Fuze- 
tek 1,1995, 39-46. 

Kunszt Gyorgy: Ferdinand Ebncr pneumatolo- 
giaja 6s Szab6 Lajos ckkl&iol6giaja. In= 
U6.: A Hagyomany J6v6je. Yeszprem, Pan- 
non Panteon, Comitatus, 71-98. 


Kunszt Gyorgy: ^ Szabo Lajos szemmariuniairol 
keszult jegyzetek cle. In= Szabo Lajos sze- 
minariumi cl6ad^ai I. Typotcx Budapest, 
1997. 25-34. 

Kunszt Gyorgy: Melycrtekiiu egyidejus6g. Ve- 
szelszky Bela ki^llitasa a Mucsarnokban cs 
Szab6 Lajos kidllitasa az Brnst Muzcumban. 
Uj Muv6szet, 1997/10-11. szam, 49-51. 

Mandy SteKnia: Mertektan es szivarvanytanit^. 
(Az esztetikum Szab6 Lajos prizmatikajaban). 
Elctunk, Szab6 Lajos emlekszim, 1989/9-10. 
szam, 893-909. 

Mandy Stefania: Szab6 Lajost megerteni. In= 
Szabo Lajos szeminariumi eload&ai L Typo- 
texBudapest, 1997- 13-24. 

Mandy SteHnia: Szab6 Lajos vil£ga. Apcrmanens 
jelen. Magyar Nemzet 1997. dccember 29. 

Miklossy Endre*. Szab6 Lajos, a Eindamentum. 
Magyar Szemlc, 1998/12. szam, 145-165- 6s 
1999/2. szam, 133-150. 

Suranyi L^zL6: Metaaxiomatikai probl6mak. Bu- 
dapest, Typotex, Lelegzet K6nyvck, 1992. 

Suranyi Laszlo — Tabor Adam: Szabo Lajos mu- 
vcinckkiad&a ele. In= Szab6 Lajos szcmi- 
nariumi el6adasai I. Typotex Budapcst, 
1997. 7-10. 

Szant6 F. Istvan: Koron kivul. Magyar Napl6, 
1992. mdjus 29- 

Tabor Adam: A Szab6 Lajos-kulonszani. Magyar 
Nemzct 1989- december 20. 

Tabor Adam: „Csut6rt6ki besz61gctcsek”. Tria- 
logus 1946. Uj Forr^ 1993/10. szam, 41-42. 

Tabor Adam: A kepir6 gondolkod6. Ahogy tet- 
szik (a Magyar Hiriap kulturalis melleklete) 
1995. jan. 21. 4. 

Tabor Bela: Szab6 Lajosrol. &ctunk, Szabo La- 
jos cml6kszam, 1989/9-10. szam, 830-855. 

Tabor Bela: Jelehn61et 6s spekulativ grafika. Bal- 
kon, 1996/10-11. szam meUeklete 9-12. 

Tabor, B61a: Lajos Szabos spekulative 2eichen- 
kunst. Balkon, 1996/10-11. szam mellck- 
lete 9-13. 

V6r6s L^zl6: J6 enilekckidezese. Magyar Tudo- 
many, 1999/1. szam, 120-122. 
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„AHANY TEN^ ANNYI TITOK” 
(435. oldal) 






























PANN(5n ranteon 

eddig megjeient: 

1. KISFALUDY SANDOR 
(Ir^ok, Hamvas Bela: Egy kolto apologiaja) 

2. JOKAI MOR: A SZELLEM ZONAl 

(Breyiarium; Kunfi Zsigmond, Ravas 2 Laszlo, Alexander Bernat, Ady Endre, Babits Mih% 
Somlyo Zoltan, Ki'udy Gyula, Kosztolanyi Dezso es Marai Sandor Irasai) 

3. TAGORE: SZENTJANOSBOGARAK 
(Yersek, Az elet megismerese, Szentjanosbogarak, Nacionaiizmus; 

W.B. Yeats es Stefan Zweig irasa) 

4. BRUSZNYAI ARPAD: A KOMEROSZ-KERDES 
(A Homerosz-kerdes, Kerenyi Karoiy Moira) 

5. SZABO LAJOS - TABOR BELA: YADIRAT A SZELLEM ELLEN 
(Tabor Beia ut 6 szavavai) 

6 . BAROKK ES MAULBERTSCK 

(Baader, Friedricb, Mumford, Cbaunu, Garas Klara, Jasz Attila) 

7. GALAGONYA MAGYAROK 
(SzemeNenyek a magyar nyelvu filozofiabdl) 

8 . E 6 TV 6 S KAROLY: AZ UT0LS6 SZO ISTENFIEZ 
(Yalogatott ir^ok; Eotvosr 6 i Kai‘inthy, Kosztolanyi, Knady, Scbopffin) 

9. MEDGYASZAY ISTYAN: TEMPLOMSTILUSOK 
(Tempiomstilusok, Templomvilagitas, Templomicertek, 

Jov 6 beli templomepitesunk iranyelvei — vaiogatott tanulmanyok) 

10. FITOS YILMOS: A KETFELE GONDOLAT B 6 LCSELETE 
(L A tudomany es a targya) 

11. ELMfeZ 

(Szemelvenyek a regi magyar filozdfiabol) 

12 . KUNSZT GY 6 RCtY: A HACtYOMANY J 6 v 6 jE 
Prolegomena 

13. NIETZSCHE-TAR 

(Szemelvenyek a magyai* Nietzscbe-irodalombol 1956 -ig) 

14. FRIEDRICH NIETZSCHE: A MORAL GENEALOGIAJAKOZ 
1- m-; \i; 

(A.Magyar i-iluzoliai iarsasag vuaulcsci 1938-4:-l. Rcperlorium) 


Megrendelhet 6 es kai^bato 
(1-3- es 8-9- kotet) a Laczlco De 2 s 6 Muzeumban 
Yeszprern, Ei*zsebet setany 1 . 8200 
(4-7. es 10-15. kotet) a Comitatus Konyv- es Lapkiadbnal 
Veszprem, Megyefiaz ter 5. 8200 


Az CYtized kozepere Szabb, Tabor es Bekefiy utja elvjilik a moz- 
galomtol. Tanulnidnyaiksoran egy-ket ev alatt feldolgozz^ Nietzscliet, 
Buddliat GS a Vedakat. Ekkor tudatosul bennuk, liogy sajat vall^os- 
saguk a Bibliaban gyokerezik es gyokerezett a kordbbi evtizedben is. 

1935—37 - Razassaga Balint Klaraval, afct k6s6bb Szerb Antal 
felesege lesz. 

1936 - Ez id6t61 kezdve Tabor Belaval egyutt legkozeiebbi szel- 
lemi rokonaiknak a dialogikus gondolkodokat tartjdk, a katolikus 
Ferdinand Ebnert, a zsido Franz Rosenzweiget, valamint a spekulatR 
misztikdt. Ebb61 a poziciobol irodott az ebben az evben megjelent 
„V^dirat a szellem ellen” cmiu kozos k6nyvuk. 

1937 — „A hit logikaja” cimen megjelenik teocentrikus logikaja. 

1938 - Felesegul veszi Pallos Magdat. 

1939 - A zsid6t6rvenyeket provokaci6nak erzi es ezert, mint 
kikeresztelkedett csal^dbol szarmaz 6 2 sid 6 , visszater a zsid 6 liit- 
k 6 zsegbe. 

1940 - Behivjak munkaszolgalatra, de egy-ket het mulva tudo* 
baja miatt leszerelik. 

1944 tavasZan deportaljak Auschwitzba. 

1945 januarjanak vegen szabadul Auschwitzb6l. Felesege, 
Pallos Magda juniusban erkezik vissza a ravensbrucki koncentmcids 
taborb6l. 

1945 OSZen Hamvas Belaval es Tabor Belaval meginditjak a 
„csut6rt6ki beszelgetesek’ sorozatat, egy esetleges harmas munka- 
k6z6sseg rem6nyeben. 

1946 - Pallos Magda lialala. 

1946 — Megjelenik „Irodalom es reniulet” (Diarium), valaniint 
,Muveszet 6s vallas” (Mouseion) cmiu tanuLnianya. 

1946—48 - Szeminaiiumokat tart kiildnbdzo targyk6r6kb6l: 
pszicliologia, ertekefiiielet, jelelmelet, prizmatika (esztetika — etika — 
logika harmas egysege), a balmazelmelet kritikaja, nyelvmatezis, 
mozgalomelmelet. 

1948—56 — A megvaltozott politikai koruinienyek miatt a be- 
szelgetesek csak a legszukebb k6rben folytat6dnak. 

1954 - Az els6 kaUigi*afiakb61 h^ikialKtast rendez Kotanyi Atti- 
la es Szab6 Lyubomir. 

1956 tavaSZan a Pet6fi-k6r inspiraci6jara Szab6 Lajos zaitk6rii 
kepz6muveszeti vitaf6rumot hiv ossze, modem muveszek es kritiku- 
saik r^zvetelevel a j6vend6 szabad muveszetpoiitika el6keszitesere. 

1956 augUSZtUSaban liazassagot k6t Polg^r Agnessel. 

1956 keso oszen, az oroszok visszaterese utan feles6gevel es 
barati korenek neliany fiatalabb tagjaval egyiitt elliagyja az orszagot. 

1957 Vegeig B^csben tart6zkodik. 

1957—61 - Briisszelben el. 

1957 decembereben els6 nyugati kiMtasa a briisszeli Palais des 
Beaux-Arts-ban Balint Endre, Kotanyi Attila, Szab6 Lyubomir es Vajda 
Lajos reszvetelevel. 

1958 , 1959 . 1960 - Tovabbi kiaUiUisok Briisszelbcn. 

1960 — Nemciorszagi konil, kiallitasokkil Munclienben, Dort- 
mundlDan, HamlDurgban es Kagenben. 

1962 -Attelepiil Dusseldorfba. 

1961 , 1962 , 1964 , 1966 - Kiallit^ok Diisseldorfban, Ha- 
genben, Essenben, Parizsban. 

1963—67 - A liidegliaborut eiemz6, valamint a csillagaszati & 
egyeb kutatasokra vonatkoz6 asztali beszelgeteseirol feljegyzesek ke- 
sziilnek. 

1967 OSZen Keidelbergben megoperaljak erszukiilet miatt. 

1967 - okt6ber 21-en hal meg erelmeszesedes okozta alta- 
Unos bels6 veizesben. Diisseldoif zsido temet6jeben temettek el. 



„Annak, aņiirol itt sz6 les2, kiilonbozo cimad^i es osszefoglalasi lebetosegei 
vannak. Altalaban mint biblicizmusrol probaltam beszelni rola, abban az ertelem- 
ben, hogy 6- es Ujszovetseg, es abban a szigoru ertelemben, hogy nincs az eletnek 
egyetlen keresztmetszete, amelyre vonatkoz61ag ez a forrasra utalas vagy tekinte- 
lyi hivatko2as ne volna ervenyes tekintelyi vagy logikai szempontbol. Ezen tul meg 
annak a tisztazasa is sziikseges^ hogy amikor biblicizmusr^l van s26, milyen konk- 
ret irdnyt jelent ez, tekintettel arra, hogy biblicizmuson igen kiilonbozo szellemi 
iranyzatokat ertenek. 

A forrasok felsorolasa a biblicizmus ertelmezesere vonatkoz61ag igen gazdag es 
tagolt, es erre a felsorolasra sziikseg van mint iranymutat6ra. Hogy azonban sze- 
melyben konkretizaljam: az ebneri felfogas az, amelyet a biblicizmus ertelmezese- 
re vonatkoz61ag megtamadhatatlannak, szilardnak es legmesszebbmenonek erzek, 
fiiggetlenul att61, hogy az ebneri koncepci6nak akar fontos pontjaiban is vannak 
motivumok, amelyekkel esetleg nemlehet egyeterteni. Aleglenyegesebb pontokra 
vonatko261ag azonban a legmesszebbmeno megkozeKtest az 6 ramutat^aban erzem.” 

„A radikalizmus titka a szubjektiv mozzanatok centrumba helyezese.” 

„Hazugsag, kizsakmanyolas es eroszak barmassaga a mammonizmus vegs6 
keplete. A mammonizmus elleni harc biblikus kotelezettseg.” 

„Liberalizmus, deņiokracia es szocializmus az egyh^ megval6sit^anak szeku- 
larizaci6s kiserletei.” 

„ A krisztianizmus centrumba helyezese a ddnto intellektualis es etikai feladat. 
A krisztianizmus lenyege a szellem primatusanak allitasa es megk6veteiese: „Kez- 
detben teremte Isten az eget es a foldet”, ^Kezdetben vala az Ige”, a Jezusnak fel- 
tett „Ki vagy te?” kerdesre adott valas2t: „Els6sorban az, ki veletek beszelek”, es ve- 
giil a parancs: „Keressetek eloszor az Isten orszagat!” 

„A nyelv tiszta matezis.” 

„A Biblia: szakralis matezis.” 

„Egyha2 van, ahho2 kapcsolddni lehet, alapitani nem. Egyh^i szolg^at, ami 
aktualis.” 

„Az egyhazhoz tartozom-e vagy sem? Intellektualis lelkiismeret, becsiiletesseg 
kerdese. Legalabbis az egybaz eretneke vagyok. Allaspontom szerint 

1. csak az egybazkoz val6 po2itivkapcsol6das a dont6 

2. ezutan j6het csak a klerikalizmust61 es a reakci6t61 val6 elhatarol6das.” 

(Szabo Lajos szemindriumi eloaddsaibol) 


„A nyelv maga a gondolkozas. En csak ezen a csonton ragok, megpedig hala- 
lom 6rajaig. ^ Georg Mainann) 
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